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A Pécsi télétabla jogi képviselé 1 jogtanacsos (ciml) altal képviselt felperes (cim2))
felperesnek — a Jogi képviseld2 tigyvéd (cim3 ) altal képviselt Alperes]l (cim4) 1. rendi és
Alperes2 (cim5) II. rendli alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Zalaegerszegi Torvényszék 2019.mdarcius hd 6. napjan kelt, 1.G.40.097/2018/17. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 19. sorszdm, az I. rendii alperes részérél 20.sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét az I. rendii alperes tekintetében — az ligy
érdemét nem érintve — helybenhagyja.

A 1II. rendl alperes tekintetében az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, kotelezi a II.
rendi alperest, hogy - az L. rendli alperessel egyetemlegesen - fizessen meg a felperesnek 15
napon beliil 923.747 (kilencszazhuszonharomezer-hétszdznegyvenhét) forintot és ennek 2015.
szeptember ho 16. napjatol kezdddden a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félév
els6é napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki késedelmi kamatat.

Mellézi a felperes elséfoku perkoltség megfizetésére kotelezését a I1. rendi alperes javara.

Kotelezi a II. rendli alperest, hogy - az 1. rendii alperessel egyetemlegesen - fizessen meg
27.700 (huszonhétezer-hétszaz) forint feljegyzett illetéket az allami adoéhatosag felhivéasara.

Kotelezi a II. rendi alperest, hogy az 1. rendii alperessel egyetemlegesen 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 73.900 (hetvenharomezer-kilencszéaz) forint elséfokt perkoltséget.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen, 15 napon beliil a felperesnek
23.094 (huszonharomezer-kilencvennégy) forint masodfokt perkdltséget.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy fizessen meg az allami adohatdsag felhivasara 73.900
(hetvenharomezer-kilencszaz) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy fizessen meg az allami adéhatosag felhivasara 73.900
(hetvenharomezer-kilencszaz) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Kft 1. 2010. augusztus 31-t6l allt felszamolds alatt. Felszamoldja az 1. rendii alperes,
felszamolodbiztosa 2011. aprilis 15-t6] — a korabbi felszamolobiztos haldla utan — a II. rendi
alperes volt. A II. rendl alperes egyuttal az 1. rendi alperes ligyvezetdje is volt. Az . rendi
alperes felszamolo 2012. szeptember 28-an kelt kérelmére a felperes jogelddje 923.747.- Ft
visszatéritendd bérgarancia-tamogatast nyujtott a felszamolas alatt allo tarsasagnak. A
visszatéritendd tamogatas kifizetését elrendeld kozigazgatisi hatirozat tartalmazta azt a
tajékoztatast, hogy a felszdmold a tdmogatas Osszegét annak folyositdsatol szamitott 60.
napon, illetve, ha a felszamolasi zaromérleg benyujtasara a 60. napot megelézden keriil sor, a
felszamolasi zardmérleg benyujtasdnak napjat megel6zé napon koteles visszafizetni. A
tdmogatas Osszegének atutalasa 2012. oktdber 16. napjan megtdrtént a felszamolas alatt allo
tarsasag részére.

Az 1. rendl alperes felszamoloi zardjelentése szerint az ados cég vagyona teljes egészében
fedezetet nyujtott a bérgarancia-tamogatas visszafizetésére. A Zalaegerszegi Torvényszék a
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felszamolasi eljarast befejezetté nyilvanitod és az adost megsziintetd 2.Fpk.20-10-020320/80.
szamu végzésében e tdmogatast a kielégitendd hitelezoi igények kozott tiintette fel. A végzés
2015. szeptember 16-an jogerdre emelkedett. A felperes 2017. januar 17-én és 2017. februar
3-an irasban felszolitotta az 1. rendl alperest, mint adds felszamolojat a zarovégzésben irt
Osszeg adds vagyonabol torténd kifizetésére, e kotelezettségének azonban az I. rendll alperes
nem tett eleget.

A 1II. rendli alperes ellen csddblincselekmény bilintette miatt nyomozéas folyik azzal
Osszefliggésben, hogy a felszamolas alatt all6 cég felszdmoladsa soran befolyt pénzosszeget a
felszamolo szervezetnek a sajat Helységl pénzintézete bankszamldjan kezelte, és abbol
2.708.603 forintot nem fizetett ki a hitelezOk részére, hanem azt a felszamolasi eljaras céljatol
¢s a felszamolast elrendeld torvényszék végzésében meghatarozott céltdl eltérd célra
forditotta.

Felperes keresetében az alpereseket a Cstv. 54. § (1) bekezdése alapjan 923.747 Ft és ennek
kamatai egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni hivatkozassal arra, hogy az 1. renda
alperes - mint az Kft2. ,,f.a.” ados felszamoldja - az addsnak nyujtott bérgarancia-tamogatast
az 1994. évi LXVI. torvény 9. §-a és a felszamolasi zarovégzésben foglaltak megsértésével
nem fizette vissza annak ellenére, hogy erre adds vagyona fedezetet nyujtott. A II. rendd
alperessel szemben keresetét arra alapitotta, hogy mint felszadmoldbiztos az ados vezetd
tisztségviseldjének mindsiil és az 1. rendii alperes vezetd tisztségviseldje is volt, ezért a Ptk.
6:541. §-anak 2016. junius hé 30. napjaig hatalyos rendelkezése alapjan az 1. rendii alperessel
egyetemlegesen felel az okozott karért.

Az 1. rendl alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, hivatkozassal arra, hogy a
bérgarancia tdmogatast az ados felszamolasi eljarasat befejezd, az adost megsziintetd végzés
rendelkezése szerint megfizette a felperesnek.

A 1II. rendii alperes ellenkérelmében szintén a kereset elutasitasat kérte azonos indokkal.

Az elsofoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az 1. rendli alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 923.747 Ft-ot és ennek a kereset szerinti késedelmi kamatat, a II.
rendii alperessel szemben pedig a keresetet elutasitotta. Kifejtette, hogy I. rendii alperest a
felszamolo birdsag ezen Osszeg kifizetésére zarovégzésben kotelezte a felperes javara, a
visszafizetésre a felszamoléasi vagyon fedezetet nyujtott, az I. rendli alperes azonban az
Osszeget nem fizette ki, annak 0sszegével megegyezé mértékben a felperest kar érte, melyet
az Lrendl alperes a Cstv. 54. §-a szerint koteles megtériteni. Kifejtette, hogy az alperesek
érdekében allt annak bizonyitdsa, hogy fizetési kotelezettségnek eleget tettek, azonban a II.
rendii alperes altal csatolt bizonylatok ezt nem igazoltak.

A II. renddi alperessel szemben a keresetet a jogalap hidnya miatt utasitotta el. E korben
kifejtette, hogy a felszdmolobiztos nem vezetd tisztségviseldje a felszamolds alatt allo
adosnak, ezért felszamolobiztosként tanusitott jogellenes magatartdsa miatt a Ptk. 6:541. §-a
alapjan a felel6ssége nem meriilhet fel, és nem felel az 1. rendi alperes tigyvezetdjeként sem,
mert a felszdmoléas sordn nem ligyvezetdi mindségében, hanem felszamolobiztosként eljarva
tanusitotta a karokoz6 magatartast.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes és az 1. rendii alperes terjesztett el fellebbezést.

A felperes fellebbezésében az elsdfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat, a II.
rendi alperes kereset szerinti marasztalasat kérte. A fellebbezésében az eljarés
szabalyszeriiségének feliilbiralatat és anyagi jogi feliilbiralatot is kért, jogszabalysértésként a
Pp. 2.§-a és a Pp.342. §-a, a Ptk. 6:540.§-a és a Ptk.3:24. §-a megsértésére hivatkozott.
Kiemelte, hogy az elséfoku birdsag a II. rendi alperes irasbeli ellenkérelmén talterjeszkedett,
mivel a II. rendli alperes a kartéritési felel6sség jogalapjanak hidnydra nem hivatkozott,
védekezése azon alapult, hogy a tamogatés visszafizetésre keriilt. Tévesnek tartotta emellett
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az els6fokl birdsag jogalap hianyaval kapcsolatos jogi allaspontjat is hivatkozva arra, hogy a
felszamolo az adds vezetd tisztségviseldjeként jart el, és igy a képviseletében eljard
felszamolobiztos, ha 4ttételesen is, de az ados gazdilkodd szervezet vezetd
tisztségviseldjeként jart el, amikor az ados vagyonaval kapcsolatos intézkedéseket tett, vagy
az intézkedést elmulasztotta. Utalt arra, hogy II. rendi alperes az 1. rendii alperes iigyvezetdje
is volt, vezetd tisztségviseloként intézkednie kellett volna a bérgarancia-tamogatas
visszafizetése irant, felrohatd, szdndékos mulasztasa Osszefligg ligyvezetdi tevékenységével,
ezért felelossége a Ptk. 2016. junius 30. napjaig hatalyos 6:541. §-a alapjan fennall.

Az 1. rendl alperes a hidnypotlasra felhivast kovetden pontositott fellebbezésében az eljaras
szabalyszerliségének feliilbirdlatat, az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését,
¢s az els6foku birdsag 1 eljarasra, Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte hivatkozassal arra,
hogy az elséfoku birésag nem folytatta le teljeskortien a bizonyitast. Eljarasi jogszabalysértést
nem jelolt meg. Tovabbra is arra hivatkozott, hogy a felperes részére a kifizetés megtortént, a
Cstv. 54. §-a szerint jart el, nem okozott kart a felperesnek. Hangsulyozta, hogy az ados iratai
selejtezésre keriiltek, a felszamoloi névjegyzEkbdl tortént torlésével megsziint iratmegdrzési
kotelezettsége. Hivatkozott arra is, hogy a felperes 2013. oktdber 20. napjan kelt fizetési
felszolitasa €s a fizetési meghagyas 2018. junius 28-1 benyujtasaig eltelt 5 év évben a felperes
nem vitatta, hogy a fizetés részére megtortént.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az 1. rendii alperes fellebbezésével érintett részben, az
I. II. rendt alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperes fellebbezésével érintett részben az
elsdfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése alapos, az 1. rendi alperes fellebbezése alaptalan.

A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag a feliilbiralati jogkorét — a (2) - (4)
bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Az 1. rendli alperes
fellebbezésében a Pp. 379. § alapjan az els6fokl birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését
¢s az eljaras folytatasat kérte, megvaltoztatds iranti kérelmet nem terjesztett eld, erre
vonatkoz6 indokra sem hivatkozott. A Pp. 370. § (2)-(3) bekezdésben foglalt feltételek
hidnyaban a fellebbezési kérelem koti a masodfokt birdsagot, ezért a masodfokll birdsag
kizarolag a fellebbezés korlatai kdzott biralta feliil az els6fokt hatarozatot.

Az 1. rendi alperes az els6foku birdsag itéletének mérlegelheté okbol torténd hatalyon kiviil
helyezését kérte eljarasi szabalysértés miatt, a megsértett jogszabaly helyet azonban nem
jelolte meg. A fellebbezésben a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja értelmében konkrét
jogszabalyhely megjelolésével pontosan meg kell jelolni a sérelmezett eljarasi
jogszabalysértést (Kuria j Pp. jogértelmezési kérdésével foglalkozé KT 20. szdmu
allasfoglalas II. III. pontja) figyelemmel arra, hogy a feliilbiralati jogkor €s a jogszabalysértés
megjelolése a fellebbezés egymassal szorosan Ossze kapcsolodo kellékei, amelyek a
fellebbezés korlatait, a masodfoku birésag dontésének kereteit meghatarozzak. Megsértett
jogszabalyhely hianyaban az eljaras szabalyszerliségét a masodfokl birésag nem vizsgalhatta,
eljarasjogi feliilbiralati jogkorét nem gyakorolhatja, ezért — kotelezé hatalyon kiviil helyezést
eredményezd, hivatalbol figyelembe veendd hatalyon kiviil helyezési ok (Pp.379.§. Pp. 380.§)
hidnyéaban - az els6foku birosag itéletét az I. rendl alperes tekintetében a Pp. 382. §-a alapjan
az liigy érdemét nem érintve helybenhagyta.

Az 1. rendu alperes fellebbezése kapcsan utal a masodfoku birdsag arra, hogy az I. renda
alperes az elséfoku eljaras soran ellenkérelmében kizardlag arra hivatkozott, hogy a
zarévégzésben meghatarozott 6sszeg a felperes részére megfizetésre keriilt. A fellebbezésben
hivatkozott arra, hogy nem mindsiil félnek, nem perelhetd. A Pp. 373. § (1) bekezdése szerint
azonban az ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet, az ellenkérelem megvaltoztatdsa okot
ado Pp. 373. § (2) - (5) bekezdés szerinti koriilmények nem 4allnak fenn, erre az 1. rendil
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alperes sem hivatkozott, ezért a masodfoku birdsdg az ellenkérelem-valtoztatast (20.
sorszamu fellebbezés IV. pont) a masodfoku targyalasi jegyzokonyvbe foglalt végzésével
elutasitotta.

A felperes fellebbezésében az eljaras szabalyszerliségének feliilbirdlatat kérte, eljarasi
szabalysértésként a Pp. 2.§-a és a Pp. 342. §-a megsértésére hivatkozott.

A Pp.342.§(1) bekezdése értelmében az érdemi dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen,
az ellenkérelmen és a beszamitasi kérelmen. Ez a szabaly a fékovetelés jarulékaira is
iranyado.

Az elséfokt birdsag a II. rendii alperes irasbeli ellenkérelmén talterjeszkedett érdemi dontése
meghozatala soran, amikor a jogalap hidnya miatt utasitotta el a keresetet annak ellenére,
hogy a II. rendii alperes irasbeli ellenkérelmében a felperes keresetben foglalt jogallitasat, a
vele szemben tdmasztott kovetelés jogalapjat nem, csak a tényallitast vitatta, arra hivatkozott,
hogy a felperes részére a zarovégzés szerinti sszeg visszafizetésre kertilt, a felperest kar nem
érte. A jogallitast vitatoé perfelvételi nyilatkozat hianyat a Pp. 203. § (2) bekezdése alapjan
ugy kellett tekinteni, hogy a II. rendii alperes a felperes érintett jogallitasat nem vitatja, mivel
korabban ezzel ellentétes nyilatkozatot nem tett. A nem vitatds vélelme folytan a perben a
jogalap hidnyara hivatkozassal a kereset elutasitdsanak nem volt helye, az elséfokt birdsag
azzal, hogy a keresetet a jogalap — azaz az alperes kartéritési feleldosségét megalapozd
jogszabalyhely - hidnya miatt utasitotta el, megsértette a Pp. 342.§ (1) bekezdésének
rendelkezését.

Az els6foku birosag altal elkovetett eljarasi szabalysértés a masodfoku eljarasban orvosolhatd
volt azzal, hogy a masodfoku birésag a keresetet az ellenkérelem korlatait figyelembe véve
biralta el, az els6foku birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezése nem volt sziikséges, ezért a
masodfoku birsag a Pp.381.§-ara figyelemmel, a Pp.383.§ (1) bekezdése alapjan az iligy
érdemében dontott. A masodfokt birdsag a kereset €s ellenkérelem keretei kozott kizardlag
azt vizsgalhatta, hogy a felperes részére a zarévégzes szerinti Osszeg kifizetése megtortént-e,
azaz a felperesnél kovetkezett-e be kar.

Kartéritési kereset esetén a kar bekovetkezésének bizonyitasa a felperes érdekében all. A kar
bekovetkezésének ténybeli alapja a perbeli esetben az volt, hogy a felperes nem kapta meg a
neki a zarévégzés szerint jard Osszeget, mert azt az alperesek nem fizették meg. Nemleges
tény bizonyitasa — ahogy erre a felperes hivatkozott is - a felperes szdmara nem volt
lehetséges, igy a perbeli a Pp. 265. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a bizonyitasi
sziikséghelyzet allt fenn, mert a felperes valdsziniisitette, hogy a tényallitas bizonyitasa
szamara nem lehetséges, de az ellenérdekli féltdl elvarhato az allitott tények fenn nem
allasanak bizonyitasa, és az ellenérdekli fél nem valdszintsitette ennek ellenkezdjét. Az 1.
rendii alperestdl elvarhato volt a felszamolasi iratok megdrzése, ez jogszabalyi kotelezettsége
is (Cstv.52. § (1) bekezdés, 53. § (3) bekezdés), nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy a
felszamoloi névjegyzeékbdl torlését kovetden az iratokat leselejtezte. A  bizonyitéasi
szlikséghelyzete fennallasa folytan a Pp. 265. § (3) bekezdése szerint a sziikséghelyzetben
1évo fél altal bizonyitand6 tényt — a perbeli esetben a kar bekovetkezését, amely abbol eredt,
hogy az 1. rendii alperes a zarovégzésben meghatarozott Osszeget nem fizette meg - a
masodfoku birdsag valdosnak fogadta el, mivel e tekintetben kételye nem meriilt fel.

A 1II. rendli alperes a bizonyitasi sziikséghelyzet fennallasara tekintettel valonak elfogadott
ténnyel szemben azt az ellekérelmében hivatkozott tényt, hogy a felperesnek kara nincs, mert
a zarOveégzés szerinti Osszeg részére kifizetésre keriilt, - ahogy erre az els6fokil birosag
helyesen ramutatott - nem bizonyitotta, a II. rendii alperes altal becsatolt bizonylatok a
felperes részére tortént teljesitést nem igazolnak.Onmagéabanaz a hivatkozas, hogy a felperes
a 2013. oktober ho 20. napjan kelt fizetési felszolitas €s a fizetési meghagyas kozotti
idészakban nem vitatta, hogy fizetés nem tortént a részére, nem alkalmas a fizetés tényének
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bizonyitasara figyelemmel arra is, hogy a felperes az igényét a felszdmolasi eljarasban
érvényesitette, a felperes a fizetési meghagyas benyujtasa elott, 2017. januar hé 17. és 2017.
februar ho 3. napjan irdsbeli felszolitast kiildott az 1. rendii alperesnek. Minderre figyelemmel
a masodfoku birdsag — az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (3) bekezdése szerint
megvaltoztatva - a II. rendli alperest az I. rendii alperessel egyetemlegesen kotelezte 923.747
Ft és ennek kamatai megfizetésére tekintettel arra, hogy a II. rendl alperes a feleldssége
jogalapjat nem vitatta.

A felperes a II. rendi alperessel szemben pernyertes lett, ezért a masodfoku birdsdg melldzte
a felperes els6foku perkoltség megfizetésre kotelezését a I1. rendii alperes javara, és kotelezte
a II. rendii alperest az 1. rendii alperessel egyetemlegesen a felperes elséfoku — felszamitott —
perkdltsége megfizetésére. Utal a masodfokt birdsag e korben arra is, hogy a Pp. 81. § (1) és
(5) bekezdése szerint koltség felszamitasa I1. rendii alperes részérdl a perben nem tortént.

A Pp. 101. §, 102. § (1) bekezdése, 83. § (1) bekezdése szerint a II. rendi alperes koteles az 1.
rendii alperessel egyetemlegesen megfizetni a felperes illetékmentessége folytan feljegyzett
kereseti illetéket.

A felperes altal felszamitott masodfoku perkoltség megfizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdése
szerint kotelezte a masodfoku birdsag az alpereseket.

A felperes illetékmentessége és az I. rendii alperes részleges koltségfeljegyzés joga folytan
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a Pp. 101. §, 102. § (1) bekezdése, 83. §
(1) bekezdése alapjan az alperesek kotelesek.

Pécs, 2019. szeptember 4.

Dr. Kovacs I1diko s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyongy6siné dr.Antok Eva s.k. eléadd bird, Dr.
Berki Csilla s.k. bird



