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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes
A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi 1tél6tabla 17.P£.20.139/2021/13.
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék 20.P.21.300/2011/305.
Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi {télétabla 17.P£.20.139/2021/13. szamu jogerds itéletét a feliilvizsgalattal
tamadott részében hatdlydban fenntartja;

kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendli alperesnek 15 napon beliill 50.000
(6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget és az allamnak felhivasra 150.000
(szazotvenezer) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperes és az 1. rendl alperes 2001 6szén ismerkedtek meg, a kozottiik 2002.
oktober 1-jét6l 2010. oktober 23-ig élettarsi kapcsolat allt fenn. Az ¢életkdzdsség fennallasa
alatt, 2003. 4prilis 8-an vevoként adasvételi szerzddést kotott négy t-i ingatlanra.

[2] 2005. majus 19-én a felperes és az 1. rendl alperes H. A-val egy ,,Adas-Vétel”
elnevezésii szerzddést kotott, amely szerint H. A. aznap a felektél 4.800.000 forintot
telekvasarlas cimén atvett, az €rintett telek helyrajzi szama 1., amely 1/2 része egyrészrdl az 1.
rendi alperes, masrészrol a felperes tulajdonat képezi. H. A. a perbeli cs-i ingatlanban ezt
kovetden szerzett adasvétel cimén 1/4 tulajdoni hanyadot, amely egy részét utobb részben a
felperes és az I. rendii alperes részére értékesitette. A felperes és az 1. rendii alperes a 2006.
januar 31-én kelt adasvételi szerzddéssel 1.500.000 forint vételar ellenében megvasaroltak a
cs-1 kiilteriileti 1. helyrajzi szdmu ingatlan 1/16-1/16 tulajdoni hanyadat. Az ingatlanban a II-
V. rendi alperesek szintén k6z0s tulajdoni hanyaddal rendelkeznek.
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[3] Az életkdzosség megsziinése utan az 1. rendli alperes 2010. november 4-én kelt

ajandékozasi szerzddéssel édesapjanak, a VI. rendii alperesnek ajandékozta a négy tengddi
ingatlant.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes pontositott kereseti kérelmében kérte az ¢lettarsi kozos vagyon
megosztasat. Kérte annak a megallapitasat, hogy az I. és a VI. rendii alperes kozott 1étrejott
ajandékozasi szerzdédések semmisek.

[5] Elsddleges kereseti kérelme szerint egyebek mellett az altala Osszeallitott
vagyonmérlegben onalléan 20. tételszam alatt feltlintetett cs-i ingatlan vonatkozasaban kérte
annak a megallapitasat, hogy az a kizardlagos tulajdona.

[6] Masodlagosan ¢és harmadlagosan el6terjesztett kereseti kérelme az élettarsi
vagyonko0zosség alatt szerzett vagyon eltéré megosztasa mellett a cs-1 ingatlannal kapcsolatos
0nallo kereseti kérelmét nem érintette.

[7] Az 1. rendl alperes viszontkeresetet terjesztett eld a felperessel szemben ¢€s érdemi
ellenkérelmében — egyebek mellett — a felperes altal felallitott vagyonmérlegben szerepld
vagyontargyak megosztasa tekintetében eltéré mdodon kérte a k6zos vagyon megosztasat. A
20. tételszam alatti cs-1 ingatlan kiilonvagyoni jellegének a megallapitasara iranyulo kereset
elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy az I. forgalmi rendszdmt Mazda gépjarmi korabbi
értékesitésébdl szarmazo 6sszegbdl biztositotta a vételar ra esd 750.000 forintos részét, ezaltal
szerinte mindkét fél a sajat kiilonvagyona terhére szerezte meg a cs-i ingatlanban fennallo
személyenként 1/16 tulajdoni hanyadot. Vitatta, hogy a perbeli ingatlanban fennall6 tulajdoni
hanyadok vételara 4.800.000 forint volt. Arra hivatkozott, hogy a tényleges vételar feletti
Osszeg valojaban H. A-nak adott kdlcson, amelyet utobb visszafizetett a felek részére.

[8] Viszontkeresetet is elOterjesztett, amelyben kérte a négy t-i ingatlan vonatkozasaban
annak a megallapitasat, hogy azok az 6 kiilonvagyonat képezik.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az elsofoku birdsag kozbensd itéletével megallapitotta, hogy a felperes és az I.
rendi alperes 2002. oktdber 1-jét6] oktober 23-ig élettarsi kapcsolatban éltek. A masodfoku
birosag az elséfoku birdsag kozbenso itéletét helybenhagyta (17.P£.784/2016/9-11.).

[10] Az elséfoku birosag itéletével a felperes és az I. rendll alperes kozott 2002
oktoberétél 2010. oktober 23-ig fennallt élettarsi kapcsolat alatt keletkezett élettarsi kozos
vagyont megosztotta. Megallapitotta, hogy az 1. és VI. rendl alperes kozott a t-1 ingatlanok
ajandékozasa targydban 2010. november 4-én megkdtott szerzodés a felperes iranyaban
hatalytalan. Kotelezte a VI. rendii alperest a felperes igényének a perbeli ingatlanokbol valo
kielégitésének a tiirésére 1.970.000 forint erejéig.
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[11] Az ingd kozos vagyontargyaibol 655.000 forint értékben adott a felperes, 2.613.000
forint értékben az I. rendli alperes tulajdonaba. Kotelezte az 1. rendi alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 nap alatt 6.311.375 forintot. Megallapitotta, hogy a cs-i 1. helyrajzi
szamu ingatlan egészhez viszonyitott 2/16 tulajdoni hanyada a felperes kiilonvagyona. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét és az I. rendli alperes viszontkeresetét elutasitotta.

[12] Ramutatott, hogy a cs-i ingatlan kapcsan a felperes azt adta eld, hogy az az ¢
kiilonvagyona. Ezzel Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy az édesanyja és a testvére
bocsatottak rendelkezésére a kiillonb6z6é formaban megtakaritott pénzosszegeiket és a
hozzatartozok tantvallomasaval, illetve a csatolt okirati bizonyitékokkal kivanta bizonyitani
az ingatlan kiilonvagyoni jellegét. Az elsdfoku birosag gy értékelte, hogy a felperes altal
csatolt bizonyitékok, illetve az altala hivatkozott tanik vallomésai bizonyitjak azt, hogy a
felperes kiillonvagyoni forrasabol keriilt megvételre a cs-i ingatlanban fennalld6 mindkét
tulajdoni hanyad, szerinte a felperes bizonyitotta, hogy az ingatlanban fennallé 2/16 tulajdoni
hanyad az 6 kiilonvagyon.

[13] E tekintetben a felperes eldadasat alatamasztod koriilményként értékelte azt, hogy az
I. rendli alperes is elismerte, hogy a felperesre esé vételarrészt a felperes szdmadara a
hozzatartozéi biztositottdk, ugyanakkor azt is allitotta, hogy a sajat részére 6 maga a sajat
vagyonabdl fizette meg. Szerinte ennek ellentmond az, hogy az I. rendii alperes a per soran
semmilyen jovedelmet nem bizonyitott. Utalt rd, hogy, voltak olyan allitasai is, hogy neki
piacozasbol jovedelme nem volt, § csak méhészkedésbdl élt. Ervelése szerint ezt viszont nem
tamasztottak ala az adobevallasai. A felperes ugyanakkor — mutatott rd — okiratokkal
bizonyitotta, hogy 2005 méjusédban a hozzatartozoi felvették a megtakaritdsaikat és bar az
Osszeg ¢s az idopont eltér az adasvételi szerzddésben foglaltaktol, elfogadta a felperes
eldadasat arra nézve, hogy vételar magasabb volt az irasbeli szerzddésben foglaltaknal és a
kiilonbozetet a szerzddés irasba foglalasa eldtt atadtak az eladonak.

[14] Kovetkeztetése szerint ezt alatdmasztja az 1. rendii alperes altal csatolt okirat, amely
szerint az adasvételi szerzddés irasba foglalasa el6tt at lett adva az eladonak 4.800.000 forint
az ingatlan adasvételére. Az 1. rendli alperes altal a per soran hivatkozott kdlcsonadast
szerinte az . rendl alperes nem bizonyitotta, annak ellentmond az is, hogy a kézzel irt okirat
is a vételarként valo atadast tartalmazza, amelyet megerdsit az a koriilmény is, hogy a felek
ténylegesen megszerezték az ingatlanban fennallo perbeli tulajdoni hanyadokat.

[15] Hangstlyozta, hogy az altala allitott kolcsont az I. rendl alperes semmivel sem
igazolt jovedelmei folytan sem latta bizonyitottnak, azt viszont igen, hogy a felperes csaladja
bocsatotta a rendelkezésre a vételarat. A 2005. majus 9-én kelt dokumentumot atvételi
elismervényként értékelte, ami valoban a pénzosszeg atadasat bizonyitja annak érdekében,
hogy azt utobb ne lehessen kétségbe vonni. Bizonyitottnak taldlta, hogy a teljes perbeli
ingatlanilletdség a felperes kiilonvagyona, mert a hozzatartozok altal a részére ajandékba
kapott pénzbdl vasarolta.

[16] A felperes és az I. rendli alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az
elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatva egyebek mellett a felperesnek a cs-i 1.
helyrajzi szaml ingatlan kizarolagos tulajdonjogdnak a megallapitdsara iranyuld keresetét
elutasitotta. Ezt meghaladoan az elséfoku itéletet helybenhagyta.
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[17] A cs-1 ingatlan kapcsan utalt ra, hogy a felperes allitasa szerint az ingatlan 4.800.000
forint Osszegli vételarat teljes egészében az édesanyjatdl €s a hugatol kapott ajandékbol
fedezte, az 1. rendii alperes ezt vitatta és azt allitotta, hogy az ingatlanban fennall6 tulajdoni
hanyadokat 1.500.000 forintért vasaroltak, kozos megtakaritds hianyaban a felperesre esd
750.000 forint vételarrészt a felperes édesanyja fizette, a ra esé 750.000 forint vételarat az 1.
rendil alperes a kizardlagos tulajdonat képez6é gépjarmi értékesitésébdl fedezte. Utalt arra is,
hogy a felperes édesanyja, N. S-né tantivallomasa a felperes; az I. rendi alperes édesanyja, M.
J-né tanuvallomasa az I. rendii alperes allitasat igazolta, tovabba, hogy az irasbeli ingatlan
adasvételi szerz6dés az I. rendi alperes altal el6adottakat tdmasztja ala.

[18] Ramutatott, hogy a felperesnek a kizarélagos vagyoni forrasok igazolasara csatolt
okirati bizonyitékai szerint 2005. mdajus 18-4n a felperes édesanyja 1.232.983 forint, a
felperes testvére 2.016.000 forint vett fel a folyoszamldjarol, az életbiztositasukra a felperes
sziilei 2005. 4aprilis 4-én 560.068 forint és 2005-ben tovabbi 279.749 forint kifizetésben
részesiiltek. Hangsulyozta, hogy a felperes azt allitotta, hogy a vételar tovabbi részét a sziilei
Postatakarék-jegyek visszavaltdsabol biztositottak.

[19] Kovetkeztetése szerint a csatolt okiratok a kiilonvagyoni forrds részbeni
rendelkezésére allasat igazoljak, de a konkrét ligyletre, a vételar megfizetésére forditasat nem
bizonyitjak.

[20] Utalt arra is, hogy a felperes eldéadasa szerint az ligyletkotés 2005. majus 9-1 ,,Adés-
Vétel” elnevezésti okiratba foglalt megallapodas tortént, az abban irtak szerint H. A.
4.800.000 forintot atvett telekvasarlas cimén. Hangstlyozta, hogy a megallapodasban az
ingatlan helyrajzi szdmmal szerepel, de a tulajdonjog felperesre és az 1. rendii alperesre valod
atruhéazasara, illetve a vevOnek adott bejegyzési engedélyre nincs utalds. Szintén ramutatott,
hogy az I. rendi alperes a megallapodasrol azt allitotta, hogy ténylegesen kdlcsont nyujtottak
H. A-nak, és az okirat errdl az tigyletrél késziilt. Szerinte az 1. rendl alperes eldadasa all
Osszhangban az ingatlan-nyilvantartds adataival is, mert H. A. 4/16 aranyu tulajdonjoga
bejegyzése iranti kérelmét 2005. junius 1-jén széljegyezték az ingatlan-nyilvantartasban.
Mindezekre figyelemmel nem osztotta az els6fokll birdsagnak azt az allaspontjat, hogy a
felperes kétséget kizdr6 modon igazolta a 2005. janius 1-jei ingatlanvésarlast, a 4.800.000
forintos vételarat, a kizdrélagos vagyoni forras teljes rendelkezésre allasat és annak a cs-i
ingatlan megvasarlasara forditasat. E miatt a felperes keresetét ebben a korben alaptalannak
talalta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[21] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
kérte annak részbeni hatdlyon kiviili helyezését és 1ij hatarozat hozataldt akként, hogy a
vagyonleltarban 20. tételszam alatt megjelolt cs-i 1. helyrajzi szamu ingatlan tekintetében a
Kuria az elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

[22] Masodlagosan kérte a jogerds itélet részbeni hatalyon kiviil helyezése mellett a
vagyonleltarban 20. tételszam alatt megjeldlt cs-i 1. helyrajzi szdmu ingatlan tekintetében
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olyan tartalmu hatdrozat meghozatalat, hogy az ingatlant az I. rendii alperes és kozte — mint
¢lettarsi kozos vagyont — 1/4-3/4 szerzésen alapuld tulajdoni ardnyok szerint ossza meg
akként, hogy adja a kizarolagos tulajdonaba az ingatlan 2/16 tulajdoni hanyadat és kotelezze
6t az L. rendl alperes részére 375.000 forint megvaltasi ar megfizetésére, tovabba az 1. rendii
alperes teljes élettarsi kozos vagyon tekintetében megallapitott marasztalasanak Gsszegét e
megvaltasi ar 0sszegével csokkentse, azaz 5.891.500 forintra szallitsa le.

[23] Harmadlagosan kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet részben helyezze hatalyon
kiviil és a perbeli ingatlan tekintetében a masodfokl birosdgot utasitsa 0j eljarasra €s Uj
hatarozat hozatalara.

[24] Megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 578/G. §-ara, a hazassagrol, a csaladrol és a
gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (Csjt.) 31. § (2) bekezdésére €s 38. § (1) bekezdés b)
pontjara, tovabba a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 206. § (1) bekezdésére és 252. § (3) bekezdésére.

[25] Utalt ra, hogy a cs-i ingatlan és vételara tekintetében a jogerds itéletben hivatkozott
tanavallomasokon kiviil okirati bizonyitékok is rendelkezésre alltak, amelyek egyiittes
értekelése lekovethetd zart lancolatot képez. Hivatkozott arra, hogy mind az elséfoku, mind a
masodfoku itélet részletesen tartalmazza a becsatolt okirati bizonyitékokat, azonban a
masodfoku birdsag azok egy részének az értékelését elmulasztotta.

[26] Hivatkozott arra is, hogy az I. rendi alperes is elismerte a cs-i ingatlanban fennallo
2/16 tulajdoni hanyad 1/2 része tekintetében, hogy az ¢ csalddtagjai altal a rendelkezésére
bocsatott kiilonvagyonbdl keriilt megvasarlasra. Szerinte a bizonyitékok alapjan nem volt
értelmezhetd, hogy az ¢ csaladtagjai miért vettek fel kdzvetleniil az ingatlan megvasarlasa
elott az ingatlan 1. rendii alperes allitott vételara 1/2 részét jelentésen meghalado Gsszeget és
miért fizettek be ilyen Osszeget az eladd bankszamlajara, ha az I. rendl alperes allitdsaval
egyezden csak az ingatlan 1/2 részét fedezték volna az 1. rendi alperes altal allitott Osszeg
erejéig.

[27] Szerinte az ingatlan-nyilvantartas kozhiteles jellege nem eredményezi azt, hogy az
abban szerepld adatok nem térhetnek el a valosagtol, azokkal szemben ellenbizonyitasnak van
helye.

[28] Allitotta, hogy abban az esetben is jogsérté az, hogy a masodfoki itélet teljes
mértékben melldzte a kiilonvagyon megallapitasat, ha a masodfoku birdsag a rendelkezésre
allo bizonyitékok 6nallod és egylittes értékelése alapjan a teljes kiillonvagyoni szerzést nem
latta volna megallapithatonak, ugyanis annak ellenére mellézte a kiilonvagyon megallapitasat,
hogy a kereseti kérelemnek nemcsak annak teljes egészében, hanem részlegesen is helyt
adhatott volna.

[29] Tovabbi érvelése szerint a kiillonvagyon megallapitasa és az é€lettarsi kozos vagyon
megosztasa iranti kereseti és viszontkereseti kérelmek alapjan a masodfoku itéletben legalabb
az ingatlan 1/16 tulajdoni hanyadara sziikséges lett volna a kiilonvagyoni megallapitasa.
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Szintén allitotta, hogy a jogerds itélet eredményeként az élettarsi kdzos vagyona nem kertilt
teljes megosztasra, a volt élettarsaknak tovabbra is van olyan vagyontargya, amelynek a
tulajdonjoga rendezetlen. Utalt arra is, hogy a perbeli ingatlan belteriiletbe vonasara nem
keriilt sor, értéke nem novekedett, hanem csokkent. Erre és az 1. rendl alperes peres
nyilatkozatara tekintettel az adott ingatlan peres eljarassal érintett 2/16 tulajdon ardnyanak
jelenkori értékét 1.500.000 forintban jeldlte meg.

[30] Az 1. rendu alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban torténd
fenntartasat célozta.

[31] Allitotta, hogy a masodfoka birdsag a tényallast helyesen tarta fel és a megallapitott
tényallasbol a jogszabdlyoknak megfeleld kovetkeztetést vont le. Utalt rd, hogy a
feltilvizsgalati eljarasban nem vizsgalhat6 a birésag mérlegelési korébe tartozd tényallas és
nincs lehetdség a bizonyitas adatainak (ijabb egybevetésére és értékelésére.

[32] Hivatkozott arra is, hogy az eljaras soran a felperesnek nem volt olyan tartalmi
kérelme, hogy a feliilvizsgalat targyava tett ingatlan vonatkozasidban a birdsag a szerzés
aranyat 1/4-3/4 részben allapitsa meg és az azon fennalldé kozos tulajdont oly mddon
szlintesse meg, hogy az 6 tulajdoni hanyadat 375.000 forint megvaltasi ar mellett adja a
felperes tulajdonaba.

A Kiria dontése és jogi indokai
[33] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[34] A Kuria eloljaroban a kovetkezOkre mutat ra. A felperes harmadlagosan
elterjesztett feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet részbeni hatdlyon kiviil helyezésére és
arra iranyult, hogy a cs-i 1. helyrajzi szaml ingatlan tekintetében utasitsa a masodfoku
birdsagot 0j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara.

[35] A jogerds itélet (részbeni) hatalyon kiviil helyezésére €s az iigyben eljar6 elso- vagy
masodfoku birdsag 1j eljarasra és 0 hatarozat hozatala utasitdsara csak akkor van lehetdség,
ha az iigyben eljaro birosagok az ligy érdemi elbirdlasara kihatd sulyos eljarasi szabalysértést
kovettek el, ami miatt az ligyben végleges dontés meghozatalara nincs lehetdség [régi Pp.
275. § (4) bekezdés].

[36] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében azonban nem jeldlt meg olyan eljarasi
jogszabalyhelyet, amely melldzésével vagy megsértésével vagy annak téves értelmezésével az
iigyben eljaro birdsagok az tigy érdemi elbiraldsara kihato jogszabalysértést kovettek el. Ettol
fiiggetleniil sem adott eld olyan adekvat indokot, amely a megsértett jogszabalyra utaldssal
egyiitt alapul szolgalhat a jogerds itélet részbeni hatalyon kiviil helyezésére [régi Pp. 272. §
(2) bekezdés]. Ezért a harmadlagos feliilvizsgélati kérelem nem vezethetett eredményre.

[37] A felperes masodlagos feliilvizsgalati kérelme arra iranyult, hogy a Kuria a jogerds
itéletet részben helyezze hatalyon kiviil és a cs-1 ingatlan tekintetében hozzon olyan tartalmu
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Uj hatarozatot, hogy a vagyonleltarban 20. szdm alatt megjelolt ingatlant az I. rendii alperes és
kozte mint élettarsi kdzos vagyont egymas kozott 1/4-3/4 szerzésen alapuld aranyban ossza
meg akként, hogy adja a kizarolagos tulajdonaba az ingatlan 2/16 tulajdoni hanyadat és
kotelezze 6t az 1. rendi alperes részére az 1. rendli alperesnek az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett 1/16 tulajdoni hanyadara tekintettel 375.000 forint megvaltasi ar megfizetésére és
annak kdvetkeztében kérte, hogy a teljes élettarsi kdzos vagyon tekintetében megallapitott
marasztalasdnak 6sszegét csokkentse 6.266.500 forintrol 5.891.500 forintra.

[38] Az 1. rendt alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében helyesen mutatott ra arra, hogy
a felperes a korabbi eljarasban ilyen (eshetOleges) kereseti kérelmet nem adott eld, ezzel
kapcsolatban tényallitdsokat nem tett, az eljaras soran mindvégig arra hivatkozott, hogy a cs-i
ingatlant kizarolag az ¢ kiilonvagyonabol szerezték meg az élettarsak, a kozos tulajdon
megsziintetése kapcsan — az eldbbiekre is figyelemmel — nem terjesztett eld kereseti kérelmet.

[39] Ehhez képest a Kuria egyrészrél hangsulyozza, hogy a feliilvizsgalat eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye. A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiradldsa sordan a
rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan dont. Masrészrol a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando régi Pp. 247. § (1) bekezdése alapjan a keresetet — f0szabalyként — nemcsak a
masodfokt eljarasban, hanem a feliilvizsgéalati eljarasban sem lehet megvaltoztatni, a
feliilvizsgalati kérelemben nem lehet olyan jogot érvényesiteni, ami valojadban egy a
feliilvizsgalati eljarasban érvényesiteni kivant keresetvaltoztatason alapul.

[40] E korben a Kuria utal arra is, hogy a régi Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében
felilvizsgalati kérelmet az arra jogosultak kizardlag jogszabalysértésre hivatkozassal
terjeszthetnek eld. Ebbdl okszerlien kovetkezik, hogy e rendkiviili perorvoslatnak csak olyan
téves jogi allaspont vagy mulasztas szolgéalhat alapjaul, amely az eljaras korabbi szakaszaiban
is a per targya volt. Amely kérdéssel, ugyanis a koradbban eljart birdsdgok erre iranyuld
kérelem hidnydban nem foglalkozhattak, azzal kapcsolatban jogszabalysértést sem
kovethettek el. EbbOl a megfontolasbol kiindulva a felperes masodlagos feliilvizsgalati
kérelme sem  vezethetett eredményre (BH  1996.372.; Pfv.I1.21.450/2021/5.;
Pfv.1.20.186/2020/8.).

[41] Az elsddleges feliilvizsgalati kérelem kapcsan a Kuria a kovetkezOkre utal. A
fellilvizsgalati eljaras mint rendkiviili jogorvoslati eljaras soran altalaban nem vizsgalhato a
birésag mérlegelési korébe tartozo tényallas, csak azt vizsgalhatja, hogy az eljar6 birdsag a
mérlegelés korébe vont adatok, bizonyitékok megallapitasa és azok egybevetése soran nem
jutott-e nyilvanvaldéan helytelen és okszeriitlen kovetkeztetésre (EBH 2006.1526.; Kuria
Pfv.1.21.667/2019/3., Pfv.11.20.251/2022/7.,  Pfv.11.20.272/2021/7.). = A  bizonyitékok
nyilvanvaloan okszerlitlen mérlegelésének hianyaban a bizonyitékok feliilmérlegelésére a
fellilvizsgalati eljardsban nincs lehetdség. Csak az mindsithetd nyilvanvaldéan okszertitlen
kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott itélettdl
eltér6 kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria Pfv.1.21.474/2011/10., megjelent BH 2013.119.).
Ebben az tigyben a jogerds itéletnek ilyen hibéja nincsen.

[42] Tény, hogy a 2005. majus 19-¢én kelt ,,Adas-Vétel” elnevezésii okiratot és a 2006.
januar 31-én kelt adasvételi szerzddést szerz6dd félként a felperes is aldirta, ezen okiratok
tartalma szerint az okiratban foglalt Osszeget a felek kozosen bocsatottak H. A.
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rendelkezésére és az adasvételi szerz6dés alapjan a perbeli ingatlanban fennall6 tulajdoni
hanyadokat egymas kozt egyenld 1/16-1/16 aranyban szerezték meg. Ebbol kovetkezden a
felperest terhelte annak a bizonyitdsa, hogy valdjaban a valds tulajdonszerzés eltért az
okiratban foglaltaktol.

[43] Az 1. rendill alperes az eljaras soran kovetkezetesen nyilatkozott ugy, hogy a 2005.
majus 9-én kelt ,,Adas-Véte]” megnevezéstii irat nem adasvételi szerzOdés, hanem egy
kolcsonszerzodés volt, amely alapjan 6 €s a felperes adott kdleson 4.800.000 forintot H. A.-
nak, mert el6szér ¢ akarta megvasarolni a perbeli cs-i ingatlan egy részét, valdjaban 6k
1.500.000 forintért vették meg az ingatlanban fennall6 perbeli tulajdoni hanyadokat és az
adasvételi szerzddés megkotését kovetden a kiilonbozetet, 3.000.000 forintot visszakaptak H.
A-t61 (20.P.21.300/2011/13. szamu jkv.).

[44] Az . rendii alperes nyilatkozatanak — aki nem vitatta, hogy a felperesre es6 részt az
¢desanyja bocsatotta a rendelkezésére — nem mond ellent a felperesnek a 2012. aprilis 27-1
targyaldson — a jogi képviseldje utjan megtett nyilatkozata, amely szerint az édesanyja egy
alkalommal 1.232.983 forintot, majd egy masik alkalommal 2.016.000 forintot vett fel a
kézzel irott ,,adasvételi szerzddés” megkotését megeldzden. Ez a nyilatkozat is az I. rendil
alperes altal eléadottakat tdmasztja ald, mivel a felperes altal megjelolt 6sszeg nyilvanvaldéan
nem fedezte a késobb altala allitott 4.800.000 forintos vételarat és a felperes az eljaras soran
késobb sem tudott logikus valaszt adni arra, hogy ha az ingatlant 4.800.000 forintért vasarolta
meg, akkor a végleges adasvételi szerzédésben miért 1.500.000 forint szerepelt.

[45] A Kuria egyetértett a masodfoku birésaggal abban is, hogy a felperes altal az eljaras
soran csatolt okiratok az allitott kiilonvagyon forrdsdnak részbeni rendelkezésre allasat
igazoltdk, azonban nem bizonyitottak azt, hogy azokat a perbeli tligyletre, azaz a
feliilvizsgalati kérelemmel érintett ingatlan vételaranak a megfizetésére forditottak. A felperes
a fellilvizsgalati kérelmében arra is iratellenesen hivatkozott, hogy az 1. rendli alperes nem
tudott felmutatni olyan pénziigyi forrast, amelybdl a ra esd részt fizette volna. Ezzel szemben
az eljaras soran az I. rendl alperes konkrét magyarazattal szolgalt, hogy a ra esO részt az
altala korabban értékesitett személygépjarmii vételarabol, illetve egy biztositod altal kifizetett
0sszegbdl finanszirozta.

[46] A Kuria utal arra is, hogy a felperesnek nemcsak azt kellett volna bizonyitania, hogy
a perbeli ingatlan megvasarlasahoz sziikséges 0sszeg teljes egészében a rendelkezésére allt és
azt a konkrét iigyletre forditotta, de azt is, hogy a hozzatartozoi kizarélagosan neki és
ajandékba adtak — melyikiik, milyen Gsszeget — a fedezet 6sszegét, nem pedig a két fél, vagyis
0 ¢és a vele ¢lettarsi kozosségben €16 1. rendl alperes szamara.

[47] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet — a feliilvizsgalattal tdmadott
részében — a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Z.4ro rész
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[48] A felperes pervesztes lett, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé
78. § (1) bekezdése alapjan kdoteles az 1. rendi alperes feliilvizsgalati eljarassal felmertilt
koltségeinek a megfizetésére, amely a jogi képviseldje munkadijabol all.

[49] A felperes a személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott feliilvizsgalati
eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles felhivasra
az allamnak megfizetni.

[50] A Kuria a hatarozatat a felperes kérelmére kitlizott targyalason a régi Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan hozta meg.

Budapest, 2022. november 9.

Dr. Orosz Arpad s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kiss Gabor s.k. eldado bird, Dr. Darakné dr. Nagy
Szilvia s.k. bird



