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A Févarosi {télétabla mint masodfok(i birosidg Budapesten, a 2021. év november ho 09.
napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem blintette és mdas blincselekmény miatt Terheltl ellen indult
bilintetiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2021. jalius 14. napjan kihirdetett
20.B.103/2020/23. szamu itéletét megvaltoztatja.

A kozbiztonsag elleni blincselekményt a Btk. 325. § (1) bekezdés b) pontjanak elsdé fordulata
¢s a (2) bekezdés b) pontjanak elsd fordulata alapjan mindsiti.

A vadlott legkorabban a biintetése fele részének kitdltése utdn bocsathatd feltételes
szabadsagra.

Az elséfoku itéletben szerepld két darab mobiltelefont a vadlottal szemben megallapitott
bliniligyi koltség biztositdsara visszatartja.

A biniigyi felligyelet beszamitasa soran 1 (egy) napi szabadsagvesztésnek 5 (6t) napi bliniigyi
feligyeletben toltott 1d6 felel meg.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] Terheltl vadlott blindsségét a Budapest Kornyéki Torvényszék a 2021. év jalius ho
14. napjan kihirdetett 20.B.103/2020/23. szamu itéletével kabitdszer-kereskedelem
blntettében [Btk. 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés], valamint 16fegyverrel és 16szerrel
visszaélés blintettében [Btk. 325. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont] allapitotta
meg, ¢ blncselekmények miatt a vadlottat halmazati biintetésiil 5 év fegyhazbiintetésre,
valamint 6 év kozligyektdl eltiltasra itélte. Vele szemben 517.000 forintra vagyonelkobzést
rendelte el. Megallapitotta a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idépontjat, a
szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott 4ltal eldzetes fogva tartdsban és blnligyi
felligyeletben toltott 1dot, végiil rendelkezett a blnjelekrdl, valamint a biliniigyi koltség
megfizetésérol.

[2] Az elséfokt birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére sulyosabb
szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabdsa érdekében, a vadlott az
irany megjelolése nélkiil, a védd az itélet valamennyi rendelkezése és indokolasa ellen is
fellebbezést jelentett be.

[3] A Fdévarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.702/2021/7. szamu atiratdban az iigyészi
fellebbezést fenntartotta. Az atiratban irtak szerint a II. tényallasi pont kiegészitésre szorul
azzal, hogy miutan a vadlott a birtokaba keriilt riasztopisztolyt és a hozzd rendszeresitett
10szereket atalakitotta, az igy létrehozott miikodOképes lofegyverre és l0szerre tartasi
engedélyt nem szerzett, azzal nem rendelkezett. A Fellebbviteli Foligyészség a tényallas
alapjan a vadlott elkovetéskori tudat-tartalmara, szandékara és blindsségére vont elsdéfoku
kovetkeztetést okszertinek tartotta. A cselekmények kozil a kozbiztonsadg elleni
blincselekmény mindsitésének pontositasat, nevezetesen a Btk. 325. § (1) bekezdésének a)
pontja mellett a b) pont, valamint a (2) bekezdés b) pont feltiintetését is sziikségesnek talélta.
A biintetéskiszabas keretében a torvényi minimumban megallapitott szabadsagvesztés
mértékét eltulzottan enyhének értékelte, ami — nézete szerint - nem tiikrozi a két kiemelkedd
targyi sulyt blintett egyiittes nyomatékat, a kitartd szadndékkal huzamos idon keresztiil
blinelkovetd vadlott személyének jelentdsebb tarsadalomra veszélyessége fokat. A halmazati
kozépértékre is figyelemmel a vadlottal szemben sulyosabb tartamu végrehajtando
szabadsagvesztés, valamint a torvényi maximumhoz kozel all6 mellékbiintetésként nevesitett
koziigyektdl eltiltas kiszabasat inditvanyozta. Mivel a biintetéligyben nincs olyan kiilonds,
nyomatékos, értékelés nélkiill maradd enyhité koriilmény, igy az indokolatlanul enyhe
blintetés tovabbi enyhitésére irdnyuld védelmi fellebbezés a masodfoku eljarasban nem
vezethet eredményre. Allaspontja szerint a tovabbi itéleti rendelkezések torvényesek,
minddssze a vadlottol lefoglalt ketté darab mobil telefon lefoglalasinak megsziintetése
helyett, azoknak a vadlottat terhel¢ bilniigyi koltség megfizetése részleges biztositasa
érdekében torténd visszatartasara tett inditvanyt.

[4] A védo fellebbezésének irasban bejelentett indokoldsdban jogorvoslati kérelmét
enyhités érdekében tartotta fenn. RGvidebb tartamu szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas
kiszabasat, a biintetés fele részének letdltése utani feltételes szabadsdgra bocsatas
megallapitasat és bortonben végrehajtando szabadsagvesztés alkalmazasat kérte. Mivel a védd
az itélet valamennyi rendelkezése ellen fellebbezést jelentett be, ezért a feliilbiralat
allaspontja szerint teljeskori. A perrendi szabalyok megtartdsat, az indokolasi kotelezettség
teljesitését a védé nem sérelmezte, amint a cselekmények jogi mindsitését is helyesnek
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tartotta. Nézete szerint az els6fokll birosag a biintetés kiszabdsi koriilményeket nem helyesen
¢s teljeskortien értékelte. Tévedett szerinte a torvényszék, amikor a vadlottat fokozottan
tarsadalomra veszélyesnek mindsitette. Hangstlyozta, hogy a hazilag atalakitott gaz-
riasztofegyver kétségkiviil 16fegyvernek mindsiilt, de veszélyessége joval kisebb a gyari
fegyverekhez képest. A vadlott kabitoszer-terjesztoi tevékenysége viszonylag rovidebb idore,
2017 — 2019 évekre terjedt ki és sziik korti fogyasztot érintett, igy a blincselekmény konkrét
tarsadalomra veszélyessége csekélyebb volt. Téves az a megallapitds, hogy a vadlott
biintetlen elé¢letét ne lehetne enyhitd koriilményként figyelembe venni, hiszen sem
hosszantartd elkovetés, sem stlyos elkovetési motivum nem fedezhetd fel. Hangsulyozta,
hogy a terhelt a nyomozo6 hatoésaggal egyiittmiikodo volt, megjeldlte a beszerzési forrasait is
segitve ezzel a renddrség munkéjat. A hatdsdggal kotott megéllapodas az ligyész biintetés
kiszabasara nézve tett eltulzott ajanlatanak elfogadhatatlansaga miatt nem jott 1étre. Noha az
erre vonatkozod iratok nem képezik az eljards részét, a vadlott vallomasa e korben
felhasznalhatd. Enyhité korilményként kérte értékelni a két évet elérd idomulast, mely
enyhitd koriilmények alapjan a biintetés enyhitését tartotta indokoltnak. Véleménye szerint az
enyhitd szakasz alkalmazéasanak is fennallnak a feltételei a vadlott beismerésére, Oszinte
megbanasara figyelemmel. A bilinosség kisebb foka, és az elkovetd tarsadalomra
veszélyességének az atlagtél elmaradd mértéke miatt az O6téves torvényi minimum jelen
esetben tul szigort. Hangsulyozta, hogy a terhelt mar a biintetdeljaras alatt igazolta, hogy a
jovoben torvénytiszteld életmodot fog folytatni, amely alapjan okkal tételezheto fel a biintetés
végrehajtasa alatti kifogastalan magatartds. A terhelt kedvezd személyi koriilményei,
biintetlen el6élete, Oszinte beismerése, feltard egyilittmiikodése a feles kedvezmény
alkalmazaséra alapot adnak.

[5] A védo az ligyészi fellebbezést alaptalannak értékelte, mivel az elséfoku birdsag sem
fogadta el az értékesitési cselekmény huzamosabb idén keresztiil torténd elkovetését. A 2012.
évi ausztriai cselekmény a fogyasztashoz kozelebb all6 magatartas volt, azt csak 5 évvel
késobb ¢és foldrajzilag eltérd helyen kovette a klasszikus terjesztdi cselekmény, amint erre az
allaspontra helyezkedett az elséfoku birosag is. A kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik a két
blincselekménybdl all6 halmazat sulyosito koriilményként torténd figyelembevétele.

[6] Az itéldtabla a vadlott és a védo altal bejelentett fellebbezéseket részben, minddssze
a feltételes szabadsagra bocsatés legkorabbi idopontja tekintetében taldlta alaposnak.

[7] A feliilbiralat — a vadlott és a védo eredeti fellebbezésének tartalmara figyelemmel —
a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (Be.) 590. § (1) bekezdése alapjan teljes korti
volt.

[8] A Be. 587. § (3) bekezdése szerint a vadlott javara mas altal bejelentett fellebbezést,
a fellebbez6 csak a vadlott hozzajarulasaval vonhatja vissza, marpedig a jelen ligyben a
vadlott nem nyilatkozott arrél, hogy hozzajarult volna a védoéi fellebbezés irdnyanak
megvaltoztatasdhoz. Mivel a védelmi fellebbezés korabban az itélet valamennyi rendelkezését
tamadta, az itélotabla nem latott lehetOséget az itélet korlatozott feliilbiralatara [Be. 583. § (3)
bekezdés, 590. § (3) bekezdés]. Ennek megfeleléen a masodfoku feliilbiralat kiterjedt az
eljarasi  szabdlyok megtartasdnak, az itélet megalapozottsiganak, a blindsség
megallapitdsanak, a blincselekmény mindsitésének, a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezések, valamint az indokolés helyességének vizsgalatara is [Be. 590. § (2) bekezdés].
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[9] Az els6fokl birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta, az eljarast perrendszeriien
folytatta le.

[10] Az elséfokt birosdg nem vétett olyan a Be. 608. § (1) bekezdésében irt abszolut
eljarasi szabalysértést, amely a feliilbirdlat targyat képezo ligydontd hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését és az els6fokt birdsag 0j eljarasra utasitasat indokolna.

[I1] A torvényszék nem valdsitott meg a blindsség megallapitasara, a biincselekmény
mindsitésére €s a biintetés kiszabasara kihato, tehat az eljaras lefolytatasara Iényeges hatdssal
bir6 relativ eljarasi szabalysértést [Be. 609. § (1) bekezdés].

[12] Az els6foku eljarasban a vadlott és a védo korlatozas nélkiil gyakorolhatta a torvényes
jogait, ezen beliil a kérdezési, észrevételezési és inditvanytételi jogat. A tdrvényszék a
bizonyitas torvényességére vonatkoz6 rendelkezéseket betartotta, a blindsség megallapitasa, a
cselekmények Btk. szerinti mindsitése €s a biintetés kiszabasa tekintetében az indokolasi
kotelezettségének eleget tett [Be. 609. § (2) bekezdés a), b) és d) pont].

[13] Akkor sem sértett eljarasi szabalyt, amikor a targyaldson a tanavallomas
megtagadasanak jogéaval €16 tani2nek a gyanusitottként tett nyomozati vallomésat felolvasta,
¢s azt bizonyitékként értékelve allapitotta meg részben a vadlott beismerd vallomasatol
eltérden a tényallast [Be. 527. § (1) bekezdés b) pont, 177. § (5) bekezdés].

[14] Az itélétabla az iratok tartalma alapjan az elséfokt itéletben szerepld tényallast
minddssze azzal egésziti ki, hogy miutdn a vadlott a birtokaba keriilt riasztopisztolyt és a
hozza tartozo6 16szereket atalakitotta, az ily mddon 1étrehozott miikodéképes 16fegyverhez és
18szerhez sziikséges tartasi engedéllyel nem rendelkezett.

[15] A fenti kiegészitéssel a tényallas mentessé valt a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében
irt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, a masodfokl birdsag a Be. 592. § (3)
bekezdése alapjan a kiegészitett tényallas alapjan biralta feliil az els6foku birosag itéletét.

[16]  Helyesen jart el az elsdfokt birdésag, amikor a Be. 163. § (4) bekezdésének c) pontja
alapjan a vadiratnak csak a vadlott altal vitatott tényallitdsaira nézve folytatott le bizonyitést.
E vitatott tények voltak a vadlott j6vedelemszerzo tevékenységének hidnya, a biincselekmény
elkovetése kezdé idépontjanak 2012 évtdl torténd meghatarozasa, a tanu2 részére torténd
kabitoszer értékesités gyakorisaga, végiil a vadlott altal nem vitatottan beszerzett és atalakitott
fegyvernek és 16szereknek emberi €let kioltdsara alkalmasnak mindsitése.

[17] Az egyik kétségbe vont tényre nézve az elséfoku birdsadg a védo altal becsatolt és az
ligyészség altal kétségbe nem vont kiilfoldi munkavégzésbol szarmazd jovedelmet igazold
dokumentumokat elfogadva allapitotta meg a tényallast a tekintetben, hogy a vadlott mely
idépontig rendelkezett megélhetést biztositdo legélis jovedelemmel, és mely idéponttol
hidnyzott a legalis jovedelem szerzd tevékenység. Ezt az idOpontot helyesen hatarozta meg
2017. évben.
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[18] Aziigyészség a vadlott kabitdszer-terjesztdi tevékenységének a kezdd iddpontjat 2012
évre tette, amit az elséfoku birdsdg részben a rendszeres kereskedési magatartasra utalod
bizonyiték hidnydban, tovabba a legédlis munkavégzésbdl megélhetést biztositd legalis
jovedelemforras ténye alapjan 2017. évre modositott. Ez az idOpont meghatarozas amiatt is
indokolt volt, mivel a vadlott 2017. évtdl a fent irtak szerint legalis jovedelemmel mar nem
rendelkezett.

[19] Az egyéb tények tekintetében az egészséget veszélyeztetd biincselekmény
ténymegallapitasai a vadlott beismerd vallomdsan alapultak mind a kabitoszer beszerzési
forrasara, arara, mind értékesitésére, az értékesités arara, a vevoi korre, a vétel gyakorisagara
nézve.

[20] A kozbiztonsagot veszélyeztetd blincselekménnyel Osszefiiggésben kihallgatott
fegyverszakértd, szakértél irasbeli véleményével egyezden a targyaldson sem hagyott
kétséget az atalakitott fegyver €s 10szerek emberi élet kioltasara alkalmassaga kérdésében.

[21] A feltart bizonyitékok alapjan az elséfoku birdsag okszertien vont jogkdvetkeztetést
Terhelt] vadlott biintet6jogi feleldsségére.

[22] Az egészséget veszélyeztetd blincselekmény mindsitése torvényszerli volt, az
els6foku birdsag a Btk. irdnyadd szabélyainak megfelelden allapitotta meg, hogy a vadlottnak
a nem vitasan kabitoszer fogyasztd magatartasa 6nallé blincselekményként nem értékelheto,
az beleolvad a kabitoszer kereskedésbe.

[23] A kozbiztonsag elleni biincselekmény mindsitése azonban modositasra szorult. Az
iranyadd tényallas szerint a vadlott az altala kordbban beszerzett riasztopisztoly és 16 db
riasztd toltény atalakitasat maga végezte el oly mddon, hogy azokat emberi élet kioltasara
alkalmassa tette, ezzel engedély nélkiil készitett emberi élet kioltasara alkalmas lofegyvert és
loszereket. E magatartdsaval helyesen a Btk. 325. § (1) bekezdés b) pontjanak elso
fordulatdban szerepld léfegyverrel €s (2) bekezdés b) pontjdnak elsd fordulatdban szerepld
10szerrel visszaélés buintettét valdsitotta meg, amint azt az elséfoku birdsag az itélet
rendelkezé részében irtakkal ellentétesen helyesen tiintette fel az itélet indokoldsaban
(elséfoku itélet 30. pontja). Mivel az itélet rendelkezd részében nem ez a mindsités szerepelt,
ezért kellett e cselekmény mindsitését megvaltoztatni.

[24] A blindsségi koriilményeket az elséfokll birdsag részben tarta fel helyesen, azokat
tobb szempontbdl is helyesbiteni kellett.

[25]  Helyesen azt kellett stlyosité koriilményként értékelni, hogy a kozbiztonsag elleni
blincselekmény tobbszordosen mindsiil, hiszen a vadlott nemcsak a loéfegyvert, hanem a
16szereket is engedély nélkiil készitette. Tovabbi sulyositd koriilményként kellett figyelembe
venni, hogy a kabitdszer-kereskedelmet a vadlott két éven keresztiil, tehat huzamos id6n
keresztiil valositotta meg.

[26] Az 56. szamu BK vélemény szerint a biintetlen eléélet enyhitd koriilmény, azonban e
tényezOnek alig van jelentOsége olyan esetben, amikor a biintetlen személy hosszabb idén at
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sorozatosan kovetett el blincselekményeket. A vizsgalt ligyben egyik biincselekmény, sem a
torvényi egységbe foglalt kabitészer kereskedelem bintettének, sem az allapot
biincselkeménynek mindsiild 16fegyverrel és 18szerrel visszaélés blintettének sorozatban valod
elkdvetése nem allithatd6. A BK véleményt figyelembevéve az els6foku birdsag
megallapitdsaval szemben a biintetlen elééletet enyhitd koriilményként kellett értékelni,
minddssze e koriilmény jelentésége nem szamottevo a huzamos idon at tart6 elkdvetés miatt.

[27] A maéasodfoku birésag melldzi a vadlott fokozott tarsadalomra veszélyes elkdvetoként
vald megjelolését, ennek a megallapitdsnak ellentmondott a vadlott eddigi életvitele, a
bilintetdeljaras soran tanusitott szabalykovetd magatartdsa, Oszinte megbanast tikrozo
beismerd vallomésa, amelyet az elsdfoku birésag helyesen értékelt nyomatékos enyhitd
koriilményként. A masodfoku birosag allaspontja szerint a fokozott tarsadalomra veszélyes
jelzé megallapitasara nem alkalmas a vadlottnak az a magatartdsa, hogy a lofegyvert és a
10szereket atalakitotta, hiszen a vadlott a 16fegyver birtoklasdra még csak utaldst sem tett a
kabitdszer terjesztd magatartasa kapcsan, €s a l6fegyverrel kapcsolatos egyéb tevékenységet
sem fejtett ki.

[28] Mellézni kellett a stlyositd korilmények koziil a kabitoszer-kereskedelem és a
16fegyverrel €s 10szerrel visszaélés egyiittes megvalositasat, mivel a két biincselekménybdl
allé halmazat stlyositd koriilményként nem értékelhetd. A halmazati biintetés felemelt
tételkeretében értékelést kap a két blincselekmény egyiittes megvalositasa, igy a halmazat
stlyositoként torténd értékelése a kétszeres értékelés tilalmaba iitkézik. Sulyositd
koriilménynek helyesen a kettét meghaladd halmazat mindsithetd.

[29] A masodfoku birdsag a blindsségi koriilmények helyesbitése, kiegészitése ellenére
nem latott okot az els6foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés megvaltoztatdsira. Az
els@ izben a torvénnyel Osszelitkozésbe keriild vadlottal szemben, akinek terhére ugyan
jelentds targyi sulyu, azonban a jelentés mennyiség nem sokszorosat kitevd, hanem
haromszorosat elérd kabitoszer értékesités rohatod, a torvényi biintetési tétel alsd hataraval
megegyez0 tartamu, 0t év szabadsagvesztés kiszabasa megfelelden szolgalja a Btk. 79. §-dban
irt biintetési célokat, ezért e biintetés lényeges sulyositdsa nem indokolt. Ugyanakkor a
halmazatban all6 cselekmények targyi stlya, ugyancsak a biinhalmazat miatt az 6t évtdl
huszondt évig terjedd biintetési tételkeret, a tizendt évben meghatarozhat6 kozépmérték miatt
e biintetés lényeges enyhitésére sincs lehetdség. Enyhitd szakasz alkalmazéasa akkor
lehetséges, ha az 6t év tul szigor, a vizsgalt ligyben aznban nincs olyan az elséfokt birosag
altal nem értékelt tovabbi lényeges enyhité koriilmény, amely indokolttd tette volna az
enyhitd szakasz masodfoku alkalmazasat.

[30] A Dbilinosségi koriilmények értékelése alapjan a madasodfoku birdsdg az iranyado
fegyhaz fokozat helyett eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasara sem latott
lehetdséget.

[31] A masodfoku birdsag a vadlott biintetlen elééletét, a blintetdeljaras sordn tantusitott
torvénytiszteld magatartdsat, a blinlildozé hatoésagokkal vald egyiittmiikddését, feltaro jellegti,
a blinosséget is atfogd beismerd vallomasat, ehhez tarsuld megbanasat egylittesen értékelve
lehetdséget latott az un. feles kedvezmény alkalmazéséara. A felsorolt koriilmények alapjan
ugyanis a vadlottrol egy olyan személy képe bontakozott ki, aki nem mindsithet6 a térvénnyel
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szembe helyezkedd konok biinelkdvetének, hanem olyan egyénnek, akivel szemben a
biintetoeljaras lefolytatasaval és az annak soran alkalmazott biintetésekkel elérhetéek a Btk.
79. §-aban szerepld biintetési célok. Ennek megfelelden a vadlott a Btk. 38. § (3) bekezdés
alapjan az 6t évet meg nem halado6 szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés fele részének
letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

[32] Az els6foku birdsag tovabbi itéleti rendelkezései megfeleltek a torvényi eldirdsoknak,
nevezetesen az eldzetes fogva tartasban €s biiniigyi feliigyeletben toltott id0 beszamitasara, a
vagyonelkobzasra, a bunjeltargyak elkobzasara, valamint a biniigyi koltségben torténd
marasztaldsra vonatkozo6 rendelkezések.

[33] Az els6foku birdsag a Btk. 92. § (1) alapjan helyesen szédmitotta be a kiszabott
szabadsagvesztésbe az eldzetes fogva tartasban toltott idot és az olyan biiniigyi felligyelet
teljes idejét, amelynek soran a birdsag a terhelt szamara eldirta, hogy a lakast engedély nélkiil
nem hagyhatja el. A Btk. 92. § (3) bekezdése alapjan azonban nem hatarozta meg, hogy a
blintigyi feliigyeletben t61tott id6 hany napi szabadsagvesztésnek felel meg. Ezt a rendelkezést
potolva a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a bliniigyi feliigyelet beszamitasa soran egy
napi szabadsagvesztésnek 6t napi biliniigyi felligyeletben toltott id6 felel meg.

[34] A masodfoku birosag egyetértett a Fellebbviteli Foligyészség inditvanyaban irtakkal,
mely szerint a vadlottdl lefoglalt, a blinjeljegyzék 25-26. tételszama alatt szerepld 2 db mobil
telefon lefoglaldsanak megsziintetése és a vadlottnak torténd kiadasa helyett indokolt ezeknek
az ingosagoknak a vadlottal szemben megéallapitott bliniigyi koltség biztositasara torténd
visszatartasa. Ennek megfelel6en az itéldtabla a Btk. 323. § (1) bekezdése alapjan az els6foku
igydontd hatarozatban megjelolt mobiltelefonok bilinligyi koltség biztositasara valo
visszatartasarol hatarozott.

[35] A fent irtak alapjan a masodfokt birosdg a Budapest Kornyéki Torvényszék
20.B.103/2020/23. szamu itéletét - a kozbiztonsdgot veszélyeztetd cselekmény mindsitését, a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat, valamint a blinjeleket érint6 részét - a
Be. 606. § (1) alapjan megvaltoztatta, mig az elsofoku itélet egyéb torvényszeri
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[36] Mivel a masodfoku birdsdg dontése nem ellentétes az elséfokl birosdg dontésével,
ezért a masodfoku birosag itélete ellen a Be. 615. § (1) bekezdése alapjan nincs helye tovabbi
fellebbezésnek.

Budapest, 2021. év november ho 09. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Halasz Etelka s.k. eléad6 biro, Dr. Lorinczy
Attila Istvan s.k. bird
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A Fovarosi Torvényszék 20.B.103/2020/23. szamu itélete a Fovéarosi [tél6tabla
4.Bf.294/2021/7. szamu itélete folytan 2021. év november ho 09. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2021 év november hé 09. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



