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A masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett részében - részben —
megvaltoztatja és az alperest terheld sérelemdij mértékét 200.000 (kétszazezer) forintra
leszéllitja. Ezt meghaladoan az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 16.600 (tizenhatezer-
hatszaz) forint masodfokt perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 16.000 (tizenhatezer) forint, az alperest 32.000
(harminckettéezer) forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket az allamnak, az
allami ad6- és vamhatdsadg 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara
az esedékesség napjaig. Az esedékesség napja a jelen hatdrozat meghozatalat kovetd 60. nap.
Az illeték megfizetése soran a kozlemény rovatban a Pécsi [télétabla megnevezését, a jelen
hatarozat ligyszamat, valamint a fizetésre kotelezett adoéazonositd szamat fel kell tiintetnie.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 1988-ban a biintetés-
végrehajtasi intézetben dolgozott egészen 1997. évi nyugdijba vonuldsaig. A beosztasdhoz
tartozott a birdsagi targyaldsokra fogolykisérés feladata. 1988 decemberében a Kaposvari
Katonai Birosag elott egy emberdlési iigy targyaldsa zajlott, amelyrdl a korabeli irott sajto
fényképes tudositast kozolt. A fénykép jobb oldalan, a tobbiektdl elkiiloniilve, a vadlottal, a
tobbi biintetés-végrehajtasi Orrel és a hallgatosaggal félig szemben lathaté a felperes, a
blintetés-végrehajtasi Orok egyenruhdjdban, jol felismerheté6 modon. E  korabbi
blincselekmény elkovetdje ismételten sulyos bilincselekményt, rablast kovetett el, melynek
birosagi targyaldsarodl az alperes a hirmiisoraban beszamolt. A 2020. november 6-an 18 6rakor
adasba keriilt tudositasban az alperes felelevenitette a vadlott el6életét, €s beszamolt arrdl,
hogy 1988-ban gyermek ellen elkdvetett emberdlés miatt 6t halalra itélték, de az itéletet nem
hajtottak végre. A tuddsitas ezen részét a korabeli sajtoban megjelent cikkel és fényképpel
illusztralta, a fényképfelvételen a vadlott arcat kitakartak. A tuddsitasban a fényképen eldszor
a kitakart arct vadlott és a koriilotte all6 emberek voltak lathatdéak, majd a kamera
tavolodéasaval keriilt a képbe a tobbiekkel szemben, kiilon allo felperes jol felismerhetd,
csaknem egész alakos képe, mely koriilbeliil négy masodpercig, a személye azonositasahoz
elegendo idotartamig lathato volt.

2021 6szén - 2022 tavaszén, pontosan meg nem allapithatd idépontban a felperes helységl
sétaldo utcdjan egy volt kollégajaval Osszetaldlkozott, beszélgetni kezdtek, egy ugyanitt
tartozkodo 4-5 {0s tarsasag provokalni kezdte a felperest, utalva a ,.televizios szereplésre” a
korabbi és a jelenlegi kinézetét, testi erejét hasonlitva Ossze. A megjegyzéseket az utcan
tobben hallottdk, a volt kollégajanak kérdésére a felperes elismerte, hogy a televizidoban
tortént bemutatdsa ota a volt fogvatartottak részér6él megjegyzések érik a korabbihoz képest
nagyobb ardanyban. A felperes ebben az iddszakban telepdrként tevékenykedett, egy
tehergépkocsivezetdt nem engedett be az utasitdsnak megfelelden a telephely kapujan, ekkor
a sof6r a jelenlévd tobbi gépkocsivezetd eldtt megjegyzéseket tett a felperes biintetés-
végrehajtasi multjara. A felperes ebben az esetben is a kollégajanak panaszkodott arra, hogy a
televizioban bemutatott fényképfelvételt kovetden gyakrabban érte 6t a multjaval kapcsolatba
a fogvatartottak részérdl atrocitas.

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette a személyiségi
jogat, nevezetesen a személyes adatok védelméhez vald jogat, valamint a képmashoz- és
hangfelvételhez valo jogat. Kérte a jogsértés megallapitasat, az alperest a tovabbi jogsértéstol
eltiltani és 1.000.000 forint 0sszegli sérelemdij megfizetésére is kérte kotelezni. Keresetét a
Ptk. 2:43.§ e) és g) pontjara és a Ptk. 2:52. §-ra alapitotta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a felperes a 35 évvel kordabban késziilt
foton szerepel, illetve, hogy felismerhetd. Utalt arra, hogy a kép elkészitésének idépontjaban
az ¢érintett hozzajaruldsara nem volt sziikség, a sajtoban megjelend fotd igy nem lehetett
jogsértd, kovetkezésképpen annak masod- vagy harmadkozlése alkalmatlan a jogsértés
megvaldsitasara. A 23/2019.(VIL.18.) AB hatarozat szerint nincs sziikség az érintett
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beleegyezésére a felvétel elkészitéséhez és bemutatasahoz akkor, amikor a képfelvétel a
Jelenkor eseményeir8l szold ¢s a kozhatalom gyakorlasa szempontjabol kozérdeklddesre
szamot tartd tajékoztatasban keriil nyilvanossagra hozatalra. Onmagéban a képmads védelme
nem alapozza meg a sajtoszabadsag korlatozasat. Vitatta a felperest ért hatranyok
bekovetkezését is, illetve azt, hogy azok a fényképfelvétel bemutatasaval allnanak okozati
Osszefliggésben.

Az elsofokt birosag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes képmashoz vald jogat, az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl és
600.000 forint sérelemdij, valamint ennek 2020. november 20. napjatol szdmitott késedelmi
kamata megfizetésére kotelezte, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A kereset
elbiralasakor hivatkozott a Ptk. 2:42.§ (1) és (2) bekezdésére, figyelemmel a Ptk. 2:43.§-4ban
nevesitett személyiségi jogokra, valamint a 2:48:§ (1) bekezdésére, mely szerint a képmads-
vagy hangfelvétel elkészitéséhez, felhasznalasahoz az érintett személy hozzajarulasa
sziikséges. Nem fogadta el az alperesnek azt a védekezését, hogy a felperes képmdasanak
kozlésével a jogi kotelezettségét teljesitette, a sajtoszabadsagrol és a média tartalma alapvetd
szabalyair6l szolo 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 10.§-dban foglaltak szerint a feladata
hiteles, gyors €s pontos tajékoztatas, amit nem lehet kiterjesztden értelmezni. Nem fogadta el
azt a hivatkozast sem, hogy az eredeti fényképfelvétel készitésekor ,,elképzelhetetlen volt”,
hogy a sajtdban megjelend fotd jogsértdé modon keriiljon kozzétételre. Kifejtette, a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 80.§ (2) bekezdése szintén az érintett
hozzajarulasat tette sziikségessé, de rogzitette azt, hogy dnmagaban az a koriilmény, hogy egy
képmas korabban jogszeriien késziilt és keriilt nyilvanossaghozatalra, a képmads ismételt
felhasznaldsat automatikusan nem teszi jogszerivé. A 23/2019.(VIIL.18.) AB hatarozatban
foglaltak értelmezésekor nem fogadta el az alperes értelmezését, azt, hogy f6szabaly lenne a
kozhatalmu szerv alkalmazottai esetében a képmds akéar idobeli korldtozds nélkiili
felhasznalhatosdga. Az alperes perbeli tudositdsa nem arrdl az eseményrdl szolt, amelyen a
felperes kozhatalmi feladatot ellatd személyként volt jelen, - a tudositds sérelmezett része -
nem a jelenkor, hanem egy 32 évvel korabbi birdsagi targyalasrol késziilt fénykép. Azota a
felperes nyugdijba vonult, a kordbbihoz képest teljesen eltérd életvitelre rendezkedett be,
hosszu 1d6 ota nem kozszerepld. Alaptalanul hivatkozik az alperes arra, hogy a tudositasa a
jelenkor eseményeirdl szol, és ezzel Osszefliggésben keriilt sor a felperes képmasanak
kozlésére. Nem vitathatd, hogy a jelenkor eseményei, tuddsitdsa soran jelentdsége van és
kozérdeklodésre tarthat szamot az elkovetd eléélete, azonban az alperes azt nem tudta
megindokolni, hogy mi indokolta a felperes, mint a korabbi esemény mellékszerepldje egész
alakos képmasanak hangstlyos bemutatasdt az 1988-89-ben folyd biintetdeljaras
eseményeinek felidézése soran, ugy, hogy a vadlott arcat kitakarta. Az els6fokil birosag
mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes képmashoz- és
hangfelvételhez vald jogat, amikor a tudta és beleegyezése nélkiil a réla, 1988-ban késziilt
fényképfelvételt, az alperes a tudositdsahoz kapcsolodva bemutatta a miisoraban, egyidejiileg
a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.

Alaposnak talalta a sérelemdijra val6 igényt, utalva a Ptk. 2:52.§ (1) bekezdésére. A felperes a
perben igazolta, hogy szamara milyen kellemetlenséget okozott tobbizben a fényképfelvétel
bemutatdsa, a meghallgatott tanuk mindezt alatdmasztottdk. A sérelemdij mértékének
megallapitdsa korében, figyelemmel volt arra, hogy a felperes arcanak kitakarasara lehetdség
volt, emellett a fénykép bemutatasanak maddja alatdmasztja, hogy sziikségtelen volt a felperes
bemutatasa, az aktualis tuddsitdshoz kapcsolddo 1ényegi tartalom a vadlott korabbi birdsagi
targyalason torténd jelenléte volt. Mindezek 6sszegzéseként 600.000 forintban sziikségesnek
¢és elégségesnek talalta a nem vagyoni sérelem kompenzéalasahoz a sérelemdij Osszegét.
Kifejtette, a személyes adatok védelmével kapcsolatosan a felperes a kereseti kérelmében jogi
indokolast nem adott el6, a személyes adatok védelméhez valdo jog magaba foglalja a
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képmashoz és hangfelvételhez valdo jog megsértését, ezért sziikségtelen volt errdl kiilon
hatarozni.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérte annak részbeni
megvaltoztatasat, és a kereset teljes elutasitdsat, mésodlagosan a sérelemdij &sszegének
leszallitasat 100.000 forintra. Megsértett jogszabalyhelyként az Smtv. 10.§-4t, a Ptk. 2:43.§ g)
pontjat jeldlte meg. Vitatta, hogy az Smtv. 10.§-abol fakado kotelezettsége az alperesnek csak
a beszamolo elkészitése, az alperesi médiaszolgaltatd ugyanis egy televizio, igy nem csak
hanggal, hanem képpel is dolgozik. A perbeli fényképes tudositds mind a mai napig szabadon
hozzatérhetd a ujsag oldalan, amit a felperes sem vitatott. Utalt arra, hogy valdban eltérd
gyakorlat volt a birdsagi targyaldson részvétel kapcsan, hogy az nyilvanos kozszereplésnek
mindsiil-e. Az eredeti fotd jogszertien késziilt, és keriilt nyilvanossagra, nincs annak
relevancidja, hogy idokdzben megvaltoztak a tarsadalmi, jogi és politikai viszonyok, a
képmas ismételt felhasznalasat nem az eltelt évtizedek teszik jogszeriitlenné. Nem varhat6 el
a sajtotol, hogy a kordbbi felvételek ismételt kozlése eldtt megkeresse az Osszes szereplot,
hogy hozzéjarul-e az ismétléshez. Megfelelden tdjékoztatta a nézdket arrdl, hogy a korabeli
sajtod beszamolojat idézi, mar megjelent Gjsag példanyat mutatta be 0j kontextusban.

Fenntartotta a hivatkozasat a 23/2019.(VIIL.18.) AB hatarozatban foglaltakra, mely szerint a
kozhatalmat gyakorlo személyek e tevékenységiik soran tirni kotelesek a képmasuk
kozzétételét. Allaspontja szerint téves az elséfoku birdsagnak az a megallapitasa, hogy az
alperes 2020. novemberi tudodsitasa nem arrdl az eseményrdl szol, amelyen a felperes
kozhatalmi feladatot ellatd személyként jelen volt. A tudositas egészét kell figyelembe venni,
annak aktualitdsa vitathatatlan, a felperes kozszerepléi mindsége a képmasvédelem
szempontjabol a felvétel készitésekor, az dbrazolds idopontjaban bir relevanciaval. Az a tény,
hogy a felperes idokozben nyugdijba vonult, nem teszi jogszerltlenné a képmadas késObbi
felhasznaldsat. A tudodsitas a jelenkor kozérdeklddésre szamot tartd eseményérdl szolt, a
képmas kozzététele nem volt 6ncéla, a felvétel nyilvanos helyen késziilt a tanacsvezetd bird
engedélyével, az abrazolas nem volt sértd, nem tiintette fel a felperest sem negativ szinben,
sem kiszolgaltatott vagy megalazd helyzetben. Nincs olyan koriilmény, amely az alperest
szerkesztdi szabadsagaban korlatozta volna.

Allaspontja szerint a felperes a perben nem igazolta, hogy szamara milyen kellemetlenséget
okozott a fényképfelvétel bemutatdsa, a tanik egyike sem latta az alperesi felvételt, arrdl csak
a felperestdl értesiiltek. A tanuk altal elmondottak szerint a volt fogvatartottak a felperest
felismerték, de nem a televizids szereplése miatt provokaltak vagy tettek ra kellemetlen
megjegyzést, hanem a korabbi BV 06ri tevékenysége miatt. A felperes altal allitott sérelmek
tehat nem 4allnak okozati Osszefliggésben az alperes 2020. novemberi adasaval. Vitatta a
sérelemdij mértékét is, az els6foku birdsag altal megallapitott 600.000 forint mértékii
sérelemdij eltulzott, nem 4ll aranyban a felperest esetlegesen ért nem vagyoni sérelemmel. A
sérelmezett fénykép egy alkalommal keriilt hirmi{isorba, az ismétlésre sem a keresetben, sem a
per folyaman a felperes nem hivatkozott, de nem is hivatkozhatott. Elképzelhetetlen, hogy a
par masodpercig lathatd fotd két évvel a felvétel kozzétételét kovetden konfliktust indukaljon
vagy abban meghataroz6 szerepe legyen.

A fellebbezés részben megalapozott.

A masodfoku birésag a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 370.§
(1) bekezdése értelmében az elsdfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem korlatai kozott
biralhatta feliil, ezt a korlatot a fellebbezés tartalma, igy egyrészt maga a kérelem, masrészt
annak indoka jeloli ki.

Az els6fokul birdsag a tényallast a kereset elbirdlasdhoz sziikséges mértékben helyesen
allapitotta meg és abbdl a kereset jogalapja tekintetében helyes jogszabalyi felhivasok
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alapjan, helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes megsértette a felperes
képmashoz valé jogat.

Az alperes fellebbezése kapcsan a méasodfoku birosdgnak abban kellett allast foglalnia, hogy a
sajtoszabadsagra hivatkozassal szabadon kozzéteheté-e egy korabban kozhatalmat gyakorld
személy 1988-ban, birosagi targyaldson késziilt képmasa, azaz hozzaférhetové tehetd-e egy
olyan kép, amelyen egy birdsagi targyaldson jelenlévd kozhatalmat gyakorld személy
felismerhetd. Az Alaptorvény értelmezése kapcsan az Alkotméanybirosdg mar tobbszor
kifejtette, hogy a véleményszabadsdgnak az alapjogok korében elfoglalt, kitlintetett helye van,
a sajtoszabadsdg a szoOlasszabadsag intézménye, a sajtd ugyanis tevékenységének egyre
Osszetettebb és szerte 4gazobb jellege mellett is, mindenekeldtt a véleménynyilvanitasnak, a
véleményformélasnak és a véleményalkotashoz nélkiilozhetetlen informacioszerzésnek az
eszkoze. A médiaszolgaltatd alperes tehat alkotmanyos jogat gyakorolja, amikor
kozérdeklodésre szamot tartd eseményrdl tudosit.

Jelen esetben a felperes arra hivatkozott, hogy a sajtészabadsag gyakorldsa sérti a személyhez
fliz6do jogat, konkrétan a képmashoz valo jogat, tehat arrdl kellett allast foglalni, hogy a
sajtdszabadsag gyakorlasanak vagy az azt korlatozo célnak kell-e inkabb teret engedni.

Az Alkotmanybirosag rogzitette, hogy mindaddig, ameddig valamely tdjékoztatds nem
visszaélés a sajtoszabadsag gyakorlasaval, az emberi méltosag védelmével Osszefiiggésben a
személyiségi jog sérelmére vald hivatkozas ritkan alapozza meg a sajtdszabadsag
gyakorlasanak korlatozasat.

Valamely jelenkori eseménnyel kapcsolatban a nyilvanossag figyelme elé keriilt személyrdl
késziilt képmas altalaban az eseménnyel dsszefliggésben az engedélyiik nélkiil nyilvanossagra
hozhat6 [28/2014.(IX.29.) AB hatarozat]. Az Alkotmanybirdsag azt is kihangsulyozta, hogy
mindig esetrdl esetre kell vizsgalni azt, hogy a képmas kozzététele oncélu volt-e.

Az alperes altal hivatkozott 23/2019.(VIL.18.) AB hatarozat is a fentieket rogziti, és azt is
kimondja, hogy Onmagaban a képmadas védelme, amennyiben egy kozhatalmat gyakorld
személy e mindségében felismerhetévé valik, nem alapozza meg a sajtdoszabadsag
korlatozasat.

Az elséfoku birosag helyesen vizsgélta az AB hatdrozatban megjelolt feltételek fennallasat, a
masodfoku biroésag e kdrben azonban az elsdfoku birésag jogi indokolasat kiegésziti azzal,
hogy vizsgalni kell azt is, hogy a képmas kozzététele a médiatartalomban 6ncélu volt-e.

Az alperes nem vitasan a jelen kor eseményérdl sz616 képi tudositashoz hasznalta fel a perbeli
fényképet. A jelenkor torténésének bemutatasdhoz fiz6do érdek, mint alkotmanyos alapjog
altaldban nem érvényesiil akkor, amikor a képen sziikségteleniil szerepel az adott személy.
Ilyenkor a sajtészabadsag ¢és a méltosagvédelmen alapuldé képmadéshoz vald jog kozotti
érdekiitkozést egyedi mérlegeléssel kell feloldani és azt kell vizsgalni, hogy a személy
képmasanak nyilvanossdgra hozatala a jelen kor torténéseinek bemutatdsdhoz
elengedhetetlen-e.

A nyilvanos helyen (targyaloteremben) késziilt, nem sértd, az érintett személyt targyilagosan
abrazolo felvétel altaldban nyilvanossagra hozhato engedély nélkiil, ha az a kozérdeklodésre
szamot tartd tudositdshoz kapcsolddik, a jelenkor eseményeirdl vald szabad tdjékoztatashoz
kotodik.

A jelen esetben az alperes tuddsitdsa egy biintetdeljarassal volt kapcsolatos, és a felperest
abrazold — 1988-ban késziilt — fényképfelvételt az alperes azért hasznalta fel, hogy a
biintetdeljarassal érintett vadlott korabbi elkdvetését is megismertesse a tuddsitds soran.
Ehhez azonban sziikségtelen volt a vadlottat 1988-ban egy biintetObirosagi targyaldson
megjelenitd fénykép felperest megjelenitd részének a felhasznalasa is.



[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

Pécsi [télstabla 6
V .P£.20.086/2025/4/11

A masodfoku birosag egyetért az elséfoku birdsdg jogi érvelésével, a jelen esetben a
sajtoszabadsagahoz, a jelenkor eseményeirdl vald szabad tajékoztatashoz fiz6d6 alkotmanyos
érdek nem irja feliil a képmashoz fiiz6d6 személyiségi jogot, a tuddsitas a felperesrdl késziilt
kép bemutatasa nélkiil is elkészithetd lett volna. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag,
hogy az alperes megsértette a felperes személyiségi jogat.

Egyetért a masodfoku birdsag az elséfoku birosagnak azzal a jogi érvelésével is, hogy a Ptk.
2:52.§ (1) bekezdése folytan a felperes, miutdn a személyiségi jogaban megsértették,
sérelemdijra jogosult. A Ptk. e rendelkezésének legfontosabb kovetkezménye ugyanis az,
hogy a sérelemdijra vonatkozo igényét érvényesitd sértettet nem terheli a hatrany bizonyitasa.

A személyiség megsértésével okozott hatrany pénzbeli ellenstlyozdsanak kettds funkcidja
van, egyfeldl kompenzacios szerepet tolt be, masfeldl maganjogi biintetésnek is tekinthetd,
preventiv célzattal a hasonld jogsértések megeldzése érdekében. A kompenzacio, az
elszenvedett sérelem hozzavetdleges alternativ kiegyenstlyozasa olyan vagyoni szolgéltatas
nyujtasaval, amely az elszenvedett sérelemért aranyos becsiilt masnemii pénzben kifejezett
elényt nytjtasa, a maganjogi biintetés pedig nem mas, mint pénzbeli elégtételadas.

A masodfokt birésag allaspontja szerint azonban az elséfoki birésag nem megfelelden
értékelte a felperes altal allitott személyiségi jogsértés kdvetkeztében ért hatrany nagysagat.

A jogsértés sulyanak megitélésekor a meghallgatott tanuk vallomasa kapcsan nem értékelte
azt a koriilményt, hogy a tantk maguk nem lattdk a perbeli vitatott tudodsitast, csupan a
felperes eldadasabol értesiiltek arrdl, és a felperes allitasat ismételték meg, mely szerint a
tudositast kovetden keriilt tobb alkalommal kellemetlen helyzetbe, amely megviselte. A
felperes azt a tobblettényallasi elemet nem bizonyitotta, hogy a kényelmetlenségeken ¢és a
kellemetlen szituacidkon talmenden a perbeli cselekmény tovabbi hatranyt okozott.
Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag eltiilzottnak taldlta az elséfoku birdsag altal a
felperest ért sérelem kompenzaldsara megallapitott 600.000 forintot és azt 200.000 forintra
leszallitotta.

A fenti indokokra tekintettel a méasodfoku birosag az els6foku birosag itéletét fellebbezett
részében — részben - a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a jogsértés
megallapitdsanak érintetlentil hagyasa mellett a sérelemdij 0Osszegét 200.000 forintra
leszallitotta. Ezt meghaladoan az els6foki birdsag itéletét fellebbezett részében
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése csak a sérelemdij Osszegszeriiségében volt 1/3 részben sikeres, erre
tekintettel a Pp. 83.§ (2) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban felmeriilt koltséget, amely
all az alperest képviseld iigyvéd felszamitott munkadijabol, a felek kozott a pervesztesség-
pernyertesség aranyaban ugy osztotta meg, hogy a felperes koteles 16.600 forint masodfoku
perkoltséget fizetni.

A masodfoku birdsag a per targyi illetékfeljegyzési jogos volta okan feljegyzett masodfoka
eljarasi illetéket a pervesztesség-pernyertesség aranyaban osztotta meg a felek kozott,
figyelemmel a Pp. 101.§ (1) bekezdésére, a 102.§ (1) bekezdésére, és a 83.§ (2) bekezdésére,
tovabba az Itv. 74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari- és kozigazgatasi birdsagi
eljaras soran meg nem fizetett illeték €s allam altal eldlegezett koltség megtizetésérdl szolo
30/2017.(XI1.27.) IM rendelet 3.§ (1)-(3) bekezdéseire. Egyben tdjékoztatta a feleket az IM
rendelet szerint az illetékfizetés iddpontjardl, modjarol és a fizetés elmaradasanak
jogkdvetkezményeirdl.

Pécs, 2025. november 6.
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