Févarosi [tél6tabla

Az ligy szama: 1.P£.20.175/2023/7/11.

A felperes: felperes, felperes cime

A felperes képvisel6je: Dentons Réczicza Ugyvédi Iroda, ligyvéd cime

Az alperes: Lr. alperes, Lr. alperes cime, 1. rendd,

ILr. alperes, II. r. alperes cime, II. rendii

Az alperes képviselgje: Z. Toth Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime, amely az 1. és I1. rendii alperest

képviseli

A per targya: sajto-helyreigazitas

Az els6foku birdsag: Févarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 27.P.20.018/2023/6.
itélet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a II. rendd alperesnek 190.500
(szézkilencvenezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szdmldjara e hatarozat meghozatalanak napjatol szamitott 60 napon
beldl.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes vallalkozo,
kiterjedt iizletei, csaladi kapcsolata (az személylnek fia), és életmddja kovetkeztében
munkajat jelentds sajtoérdeklodés koveti.

[2] A valaszonline.hu internetes portalon 2022. november 15-én ,Itt a bizonyiték:
mar felperes is a szazmillidrdosok ligdjaban focizik™ (1. kijelentés) cimmel jelent meg cikk,
melynek bevezetdje az alabbiakat tartalmazza:

[3] »A kormanyfd foldije (személy2) és veje (személy3) utdn a jegybankelndk 36
éves gyermeke is a szazmillidrdosok ligdjaba igazolt (2. kijelentés). A csalddbarat orszag 0j
sztarjar6l eddig csak annyit tudhattunk, hogy luxuséletmodot folytat és titokzatos
magantdkealapok, bank-ligyletek kornyékén tiinik fel, &m a Porsche-gyiijtd, maganrepiil6z6
fit mogiil hidnyzott az a konkrét vagyontdmeg, amely alapjan felkeriilhetett volna ilyen-olyan
gazdaglistakra. A Valasz Online viszont most kiszurt egy kiilonos hiteliigyletet, ahol felperes
kvazi sajatjaként rendelkezett kozel 150 milliard forintnyi (112 ezer négyzetméternyi)
irodahazrengeteggel (4. kijelentés)”.
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[4] »A jegybankot vezetd személyl fia ugy lett a Nemzeti Egyiittmiikodés
Rendszerének egyik iizleti és bulvarjelképe, hogy a nagyvilagi alltirokon kiviil alig van
valamije - legalabbis papiron. felperes hivatalosan a cégl Zrt. nevii cégen keresztiil birtokolja
a javait, példaul egyetlen miikodo tizemét, a varosi cég2 Kft.-t.”

[5] »A 1ényeg, hogy a cég2 és a konyveldcég kimutatott nyeresége biztosan nem
elég arra, hogy felperes hobbibol Porschéket gytijtson, maganrepiil6zzoén diplomata-utlevéllel
furikdzzon, ingatlanokat halmozzon, életet habzsoljon. Honnan van forrdsa minderre, ha
egyébként nem szerepel a szdz leggazdagabb magyar kozott, tehdt még a virtualis elitklubba
keriilés limitjét, azt a ,,rongyos” 12 milliardot sem tudta Osszekaparni? A valasz persze az,
hogy felperes ennek a sokszorosat is Osszekaparhatta, csak ezt (egyelére) nem akarja a
kiilvilag szamara lathatova tenni. Am a Valasz Online most kiszart egy kiilonos hiteliigyletet,
melyben az bank-elndk fia kvazi sajatjaként rendelkezett kozel 150 milliard forintnyi (112
ezer négyzetméternyi) irodahazrengeteggel (5. kijelentés). Megkockaztatjuk tehat: az
személy4 erdterében értelmezhetd személy2 és a kormanyfé 36 éves vejeként ismert
személy3 utan az utdbbival egykort felperes is berobbant a szazmilliardosok ligajaba
(radikalisabb hangulatuaknak: a nepotista allamkapitalizmus VIP-mezdnyébe) (3. kijelentés).

[6] Nézziik a részleteket 1épésrol 1épésre:

[7] 1. felperes mar emlegetett cégl Zrt.-je kozvetleniil az idei parlamenti valasztasok
utan tobb leanycéget is alapitott, koztiik a cég3 Zrt.-t.

[8] 2. Junius elején e vallalat felét megvette a személy2 dominalta - 4&m mint irtuk,
23 szazalékban a személyl-kér magéantdkealapjaihoz is kothetd - bank2 Bank, de a
részvénytarsasag egyszemélyes vezetdje a jegybankelndk gyermeke maradt.

[9] 3. Cégbirésagi dokumentumok arrél tanuskodnak, hogy ezt kdvetden felperes és
az bank?2 tobb 1épésben bd szazmillid euro, azaz 40 milliard forintnal is tobb tokét pumpalt a
cég3ba (a tulajdonosi részesedésnek megfeleld fele-fele aranyban).

[10] 4. A hitelbiztositéki nyilvantartas szerint a cég3 Zrt. gigantikus hitelt is felvett
ugyancsak az bank2-t6l; a kdlcson ,.ellentételezéseként” 85 millié eurd, mai dron koriilbeliil
35 milliard forint erejéig jegyeztek be jelzalogot kiilonbdzo ingatlanokra.

[11] 5. Az igy beterhelt , kiilonb6z6 ingatlanokat” érdekes mdédon nem a cég csoport-
csoport vagy felperes szolgaltatta a hitel fedezetéiil, hanem az 57,4 szézalékban a
magantdkealap neve 1., 42,6 szazalékban magéantOkealap neve II. MagéantOkealap altal
birtokolt cég4 Kft.

[12] Vagyis egy olyan cég allt helyt személyl maganhiteléért, amely formailag
fliggetlen tdle, de a gyakorlatban mégsem az. Réadasul a cég4 nem holmi mikroérdekeltség:
. az bank kotvényprogramjat élvezd tarsasdg hivatalosan publikalt féléves vezetOségi
jelentésébdl kiolvashato, a vallalat mintegy 150 milliard forint értékti 112 ezer
négyzetméternyi, jorészt alacsony energiaigényi, fenntarthaté irodahazat birtokol.”

[13] »Noha kérdéseinket felperes Osszes 1étezd elektronikus levélcimére elkiildtiik,
semmilyen valaszra nem méltatta lapunkat és olvasoinkat, igy nem tudhattuk meg, hogyan
rendelkezhetett kvazi sajatjaként a cég4 Osszes ingatlanaval (6. kijelentés). Természetesen a
hitelnyujtd bank2-t is megkérdeztiik arrdl: tudomasuk szerint van-e a személyl csalddnak
koze tulajdonosi oldalrol az elmult egy-két évben az egyik legnagyobb magyar irodacéggé
terebélyesedett cég4hez? A bank kommunikacids igazgatdsdga nem gydzte hangsulyozni: ,,a
hitelintézeti torvény értelmében semmilyen konkrét, hitelezésre iranyuld kérdésben nem all
modunkban vélaszolni.” Probaltuk a magantkealap neve - magantdkealapokat irdnyitd
alapkezel6t is szora birni a személyl - szalr6l, am személy5S vezérigazgato azt irta: cége ,,a
befektetdk kifejezett hozzajarulasa nélkiil nincs feljogositva arra, hogy a befektetési alapok
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altal kibocsatott befektetési jegyek mindenkori tulajdonosainak kilétét megossza mas piaci
szereplokkel.”

[14] ,Itt tartunk tehat most: azt (még) nem irhatjuk le, hogy biztosan személy1 csalad
valamely tagja tulajdonolja az egyik legnagyobb magyar irodacéget - vagy kiilonb6zd
magantdkealapokon keresztiil mas ingatlanokat, bankdarabokat, egyebeket -, de az mar
biztos, hogy a kozel 150 millidrdosra értékelt cégd Kft.-t felperesnek hatalmaban all sajat
érdekében »megmozditani« (7. kijelentés) A kép mindenesetre tisztul, és talan hamarosan 10j
szereplot koszonthetiink a leggazdagabb magyarokat listazo kiadvanyok elsd oldalain.”

[15] A felperes az 1. rendli alperesnek 2022. december hé 14. napjan elektronikus
uton, 2022. december hé 15. napjan pedig postai iton megkiildott megkeresésében az alabbi
helyreigazité kozlemény oly mddon torténd kozzétételét kérte, hogy az a cikk cime alatt, a
lead felett, a cikk elérhetdségének iddtartamaban, de legalabb 30 napig, a cikkel azonos
moédon, betlitipussal és betliméretben, kommentar nélkiil keriiljon megjelenitésre:

[16] ,»A valaszonline.hu internetes hirportdlon 2022. november 15-én megjelent ,,Itt a
bizonyiték: mar felperes is a szdzmilliardosok ligdjaban focizik” cimi cikkben azt a valdtlan
tényt allitottuk, hogy felperes vagyona meghaladja a 100 milliard forintot.

[17] A cikkben tovabba valos tényeket hamis szinben tiintettiink fel, és azt a hamis
latszatot keltettiik, hogy felperes tulajdonosa a cég4 Kft.-nek, illetve a cég4 Kft. ingatlanjai
felett tulajdonosi jogokat gyakorol azéltal, hogy biztositékot nyujtott felperes altal kozvetetten
¢s nem kizarolagosan tulajdonolt cég hiteliigyletéhez.

[18] A valésag ezzel szemben az, hogy felperes sem tulajdonosi, sem vezetd
tisztségviseldi pozicidban nem all a cégd Kft.-ben. A cégd Kft. iizleti dontéseirdl annak
vezetd tisztségviseldi €s tulajdonosai, magéantkealap neve 1. és magantdkealap neve II.
magantdkealapok dontenek.”

[19] Az 1. rendli alperes a felperes kérelmétdl elzarkozva nem jelentetett meg
helyreigazitd kozleményt.

[20] A felperes keresetlevelében az elézetes kérelmében kozoltekkel azonos
tartalommal és modon kérte az 1. rendl alperes helyreigazitads kozzétételére vald kotelezését
¢s a II. rendii alperes marasztalasat a per koltségeiben.

[21] Eldadasa szerint a cikk alabbi kozlései valodtlan tényallitasok:

[22] (1) ,,Itt a bizonyiték: mar felperes is a szdzmillidrdosok ligajaban focizik”.

[23] (2) ,,a jegybankelnok 36 éves gyermeke is a szazmilliardosok ligajaba igazolt”.
[24] (3) ,felperes 1is berobbant a szazmillidardosok ligdjaba (radikalisabb
hangulatuaknak: a nepotista allamkapitalizmus VIP-mezényébe)”.

[25] Az alabbi kijelentések pedig vald tény hamis szinben torténd feltlintetésének
mindsiilnek:

[26] (4) ,felperes kvazi sajatjaként rendelkezett kozel 150 milliard forintnyi (112 ezer

négyzetméternyi) irodahdzrengeteggel”.

[27] (5) ,,az bank-elnok fia kvazi sajatjaként rendelkezett kozel 150 milliard forintnyi
(112 ezer négyzetméternyi) irodahdzrengeteggel”.

[28] (6) ,,Noha kérdéseinket felperes Osszes 1étezd elektronikus levélcimére elkiildtiik,
semmilyen vélaszra nem méltatta lapunkat és olvasodinkat, igy nem tudhattuk meg, hogyan
rendelkezhetett kvazi sajatjaként a cég4 Gsszes ingatlandval”.

[29] (7) ,,az bank-elnok fia kvazi sajatjaként rendelkezett kozel 150 milliard forintnyi
(112 ezer négyzetméternyi) irodahdzrengeteggel”.
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[30] A felperes érvelése szerint valotlan az az allitds, amely szerint vagyona
meghaladja a 100 milliard forintot, valamint a valos tényeket hamis szinben feltiintet, hamis
latszatot keltd allitds, hogy tulajdonosi jogokat gyakorol a cég4 Kft., illetve annak
vagyontargyai felett. A résztulajdondban allo vallalkozas altal visszafizetési kotelezettséggel
felvett hitel elviekben sem értelmezhetd a vagyonaként. A hitel Osszege egyebekben
egyharmada az allitds szerinti szazmilliardos vagyonnak. A cég4 Kft. ingatlanvagyona nem
fligg Ossze a sajat vagyonaval, mert dnmagéban az a tény, hogy a nevezett cég nyujtott
biztositékot a részérdekeltségébe tartozod gazdasagi tarsasag altal felvett hitelhez — mely a
piacon rendszeresen eléforduld gyakorlat — nem ad alapot ezen kovetkeztetés levondsahoz.

[31] Az 1. rendii alperes ellenkérelmében a kereset elutasitisat és a felperes
perkoltségben marasztaldsat inditvanyozta.

[32] Elsdlegesen eljarasi kifogast terjesztett elé. Allitisa szerint az elSzetes
helyreigazitasi kérelem 2022. december 14-i elektronikus uton torténd megkiildése alapjan
rogziilt az elézetes kérelem sajtoszerv részére torténd kézbesitésének idOpontja. A sajtoper
kezdeményezésére nyitva 4all6 hatiridd ennek alapjan 2023. januar 3. volt. Az
igényérvényesités torvényi hataridejét a felperes elmulasztotta, mert a keresetet 2023. januar
5-én nyujtotta be.

[33] A kereset érdemét tekintve azzal védekezett, hogy a felperes a szoveg
Osszefliggéseibdl kiragadott kozléseket sérelmez, amelyeket jelentdsen torzitott tartalommal
interpretalt. Kérte annak értékelését, hogy a kijelentéseket tartalmazé irds egy haromrészes,
tényfeltaro cikksorozat utolsod részeként jelent meg. Megitélése szerint a kifogasolt kozlések
értékelésekor mindharom sajtokozlemény tartalmat figyelembe kell venni.

[34] Kozlései a felperes érdekeltségébe tartozé tarsasag hitelfelvételének és az annak
biztositékul szolgdld vagyonnak a felperes altal vitdssa nem tett, jelentds kozérdeklddésre
szamot tartd tényeibdl levont kovetkeztetésnek, azaz véleménynyilvanitidsnak mindsiilnek,
melyekkel Osszefiiggésben nincs helye helyreigazitasnak. A vélemény ténybelileg
megalapozott. A cikk szerzdje okkal vonhatta le azt a kdvetkeztetést, hogy a felperes olyan
gazdasagilag erés személy, aki képes latszolagosan alacsony megtakaritas mellett millidrdos
Osszegl hitelt felvenni és az ahhoz sziikséges fedezetet megmozditani.

[35] Ertelmezése szerint a felperes eljardsa ténylegesen a rendelkezési jogban
megtestesiilé tulajdonosi részjogositvany gyakorlasanak mindsithetd. Ez egyaltalan nem felel
meg a szokasos piaci gyakorlatnak, mert gy tinik, hogy a felperesnek hatalma van a
fedezetet vallaldo cégd4 Kft. 150 millidard forintnyi vagyonat ,csatasorba allitani” az
érdekeltségébe tartozo gazdasagi tarsasag altal felvett hitel fedezetének biztositasa végett.

[36] Kitért arra is, hogy az irds megjelenését megel6zden kérdéseivel eredménytelentil
kereste a felperest, a hiteliigylet tovabbi érintettjei (a hitelez0 pénzintézet bank2, a
magantOkealap neve Magantdkealapok irdnyitdi) pedig titoktartdsi kotelezettségiikre
hivatkozva zarkoztak el a nyilatkozattol.

[37] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

[38] A felperest a II. rendi alperes javara 301.076 forint perkdltség, az allam részére
36.000 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte.

[39] ftéletének indokolasaban idézte Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban:
Alaptorvény) IX. cikkében, a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol
sz616 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) és (2) bekezdésében, a polgari
perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. § (1)
bekezdésében, valamint a 496. § (1) és (3) bekezdéseiben foglaltakat.
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[40] Megallapitotta, hogy az I. rendli alperesnek az igényérvényesités elkésettségére
vonatkozo kifogasa alaptalan. A 2022. december 15-én postai Gton megkiildott és 2022.
december 16-4n kézbesitett eldzetes helyreigazitdsi kérelem megfeleldségét az 1. rendii
alperes sem tette vitdssa, és a felperes az ehhez képest szadmitott keresetinditasi hatarido
utols6 napjan (2023. januar 5.) a keresetet a birésagra benyujtotta.

[41] Az elséfoka birosag az elvégzett szovegértelmezés eredményeként
megallapitotta, hogy a felperes a kifogéasolt kozléseket az dsszefliggéseikbdl kiragadta, azokat
nem a cikk egészének kontextusdba helyezve értelmezte, amely eljaras alkalmat adott az
allitasok eredeti jelentéstdl lényegesen eltérd interpretaldsara. Az iras (sem kifejezett
kozléssel, sem hiperlinkkel) nem utalt a kordbban megjelent két cikkre, igy a nem ismert
eldzmények a perbeli sajtokdzlemény értékelésénél nem vehetdek figyelembe.

[42] A kozlések tartalmat nem a kézgazdasagi ismeretekkel rendelkezé szakember,
hanem az 4tlagosan tajékozott olvasd szempontjai, ismeretei alapjan kell értékelni. Ennek
megfeleléen a perben nincs relevancidja a pénziigyi, befektetési fogalmak, allitasok
hasznalata precizitdsanak. Abbdl kellett kiindulni, hogy egy atlagosan tdjékozott olvaséd
szamara milyen tényleges tartalmat hordoznak a kifogésolt kijelentések.

[43] Az (1), (2) és (3) pontban kifogasolt kozléseket szovegdsszefliggésiikben
vizsgalva azt allapitotta meg, hogy az I. rendli alperes nem azt allitotta, hogy a felperesnek
szazmillidrdos vagyona van, hanem azt, hogy az altaluk ,kiszart” hiteliigylet alkalmas
bizonyitékul szolgalhat erre. A cikk kifejezetten tartalmazza a kdvetkeztetésben rejld
bizonytalansagot is, nevezetesen, hogy azt még nem lehet leirni, hogy biztosan a felperes
vagy csalddja tulajdondban van a mintegy 150 milliarnyi ingatlanvagyonnal rendelkez6 cég
(cég4 Kft.), mely a felperes résztulajdonaban 4ll6 cég hitelfelvételéhez adott fedezetet. Annyi
jelentheté ki biztosan, hogy a felperesnek hatalmaban 4allt ezen vagyontdmeget
»megmozditani”, hitele biztositékaul felhasznalni.

[44] A felperes részérdekeltségébe tartozo tarsasag altal felvett hitelhez a cégd Kft.
altal rendelkezésre bocsatott biztositek tényének allitasa alkalmas a felperesnek
szazmillidrdos vagyonara vonatkozd kovetkeztetés levondsara. Ez a kovetkeztetés tipikusan
véleménynyilvanitas, amely miatt nincs helye sajtd-helyreigazitasnak.

[45] Az elséfoku birdsag megitélése szerint a kifogasolt kozlések véleményként
torténd értelmezését timasztja ala azok objektiv alapu tényallitdsoktol tavolallo, az ujsagiroi
figyelemfelhivast, tulzadst sem nélkiil6z0 ,,bombasztikus” (szenzacid keltését célzo)
kifejezésmoddja. A felperes egzisztencidjanak megjelenitéseként hasznalt kifejezések (a
szazmilliardosok ,ligdjaban” focizik, oda igazolt, oda berobbant), alkalmas annak
kifejezésére, hogy a felperes rendkiviil gazdag ember, akinek helye lenne ,,ilyen-olyan
gazdaglistakon™. Ez az allitas egyéni tudattartalomtdl fiiggd értékitélet, azaz vélemény, amely
miatt helyreigazitas nem kérhetd.

[46] Nem tulajdonitott jelentdséget az els6foku birdsdg a vagyontdmeg pontos
meghatarozasanak. Megitélése szerint annak sem volt jelentdsége, hogy a hitelt vissza kell
fizetni, tovabba, hogy a hitel 6sszege mintegy egyharmada az alperes allitasa szerint 100
millidrdra rugd vagyonnak. Az I. rendii alperes nem a hitelre, illetve annak mintegy 35
millidrdos Osszegére, hanem az arra biztositékot szolgaltatdo cég (cégd Kft.) 150 milliardos
vagyondra hivatkozott a felperes vagyondra vonatkozo becsléseivel dsszefiiggésben.

[47] Megallapitotta, hogy a felperes altal sem vitatott tények €s az alperes véleménye
kozotti Osszefliggés megallapithato volt: a cikk abbol a ténybdl, hogy a felperes részbeni
érdekeltségébe tartozd gazdasdgi tarsasag hitelét egy 150 millidrdos vagyonnal rendelkezd
cég biztositotta, az I. rendll alperes levonhatta azt a kdvetkeztetést, hogy a felperes képes volt
a biztositékul szolgalé vagyontdmeget ,,megmozditani”’, ami értelmezhetd az ezen
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vagyontomeggel vald rendelkezésnek. A vélemény helyessége vagy helytelensége nem
relevans, a ténybelileg megalapozott vélemény alkotasa és kozzététele jogilag eredményesen
nem tdmadhat6.

[48] Az irds nem az altalanossag szintjén, hanem pontokba szedve, az - értelmezése
szerint relevans - tényeket megjeldlve, azokat logikai sorrendbe allitva vezette le érvelését,
abbol tehat egyértelmiien kitlinik, hogy a felperest érintd kozléseket (a véleményét) mely
okbol, mely tényekre alapitotta.

[49] A felperes nem tette vitassa a cikk ténybeli alapjat képezo hitelfelvételre, illetve
biztositéknyujtasra vonatkozd tényallitdsokat, és nem allitotta azt sem, hogy az I. rendi
alperes hidnyosan vagy Osszefliggéseibol kiragadva adta elé a kozlése alapjaul fekvo
tényeket. Ez pedig eleve megalapozatlann teszi az e cimen el6terjesztett igényt.

[50] A (4) - (7) szamu kozlések vonatkozasaban az els6fokt birosag azt hangstlyozta,
hogy a cikk nem allitja, hogy a cég4 Kft. mintegy 150 milliardos ingatlanvagyona a felperes
tulajdonaban 4ll, illetve ezen vagyontomeg felett tulajdonosi jogokat gyakorol. Az iras csak
annyit k6zol, hogy a felperes ,,kvazi sajatjaként” rendelkezett ezen vagyontomeggel akkor,
amikor azt a résztulajdonaban all6 gazdasagi tarsasag altal felvett hitel biztositékaként be
tudta allitani, azt ,,meg tudta mozditani” ebbdl a célbol. Ez a kovetkeztetés vélemény, mellyel
szemben sajto-helyreigazitasi igénynek nincs helye.

[51] Az els6foku birosag a Pp. 83. § (1) bekezdése ¢és 499. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett a perkoltség viselésérol.

[52] Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést.

[53] Jogorvoslati kérelmében az els6 fokon hozott hatdrozat keresete szerinti
tartalommal torténd megvaltoztatasat és a II. rendll alperes perkdltségben marasztalasat kérte.
[54] A masodfok birosag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) pontjaban
foglaltakra alapitotta.

[55] Allaspontja szerint az els6fokt birosag a cikket helyteleniil értelmezte, és annak
alapjan téves jogi kovetkeztetésre jutott.

[56] A sérelmezett kozlések valds tartalmuk szerint, sszefiiggésiikben sérelmesek ra
nézve.

[57] Az irds mar a cimében (,,Itt a bizonyiték: mar felperes is a szazmillidrdosok

ligdjaban focizik™), illetve teljes tartalmat tekintve is azt allitja, hogy szadzmilliardos vagyona
van, illetve azt a hamis latszatot kelti, hogy szabadon rendelkezik egy olyan gazdasagi
tarsasag vagyonaval, amelynek nem ¢ a tulajdonosa.

[58] A keresetlevélben tamadott kozlések a cikk kontextusaban is jogsértoek. Az
elsdfoku birdsag helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy Osszefiiggéseikbdl kiragadva
kifogasolta a kozléseket.

[59] Annak allitdsa, hogy valaki gazdag, vagy rendkiviil gazdag ember, valoban
szubjektiv értékitélet, azaz vélemény kérdése. Az I. rendli alperes azonban azt allitotta rola,
hogy a ,,szdzmilliardosok korébe” tartozik, ami egy atlagolvasd szempontjabdl azt jelenti,
hogy a vagyona meghaladja a 100 milliard forintot. Az iras tehat nem altalanossagban allitotta
réla, hogy gazdag, hanem kifejezetten szamszerlsitette a vagyonanak mértékére vonatkozo
allitast, igy ez az allitds nem lehet szubjektiv megitélés, illetve vélemény kérdése. Az ugyanis
bizonyithato, hogy a vagyonanak mértéke valoban meghaladja-e a 100 milliard forintot.

[60] Annak kijelentésével, hogy ,,azt még nem lehet leirni, hogy biztosan a felperes
vagy csaladja tulajdonolja azt a mintegy 150 milliarnyi ingatlanvagyonnal rendelkezd céget”
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a sajtokozlemény szerzdje maga is elismeri, hogy a vagyonara vonatkozo allitdsok valotlanok,
megalapozatlanok.

[61] Ha a felperes vagyoni helyzetére vonatkozo kozlések véleménynek is
mindsiilnének, akkor azok nem okszerli kovetkeztetés eredményei.

[62] Az elséfoka birosdg a véleménynek mindsitett kozlések ténybeli
megalapozottsagaval kapcsolatban is téves megallapitasra jutott.

[63] Allaspontja szerint az 1. rendi alperes nem az Smtv. 13. §-ban foglalt
kotelezettségeinek megfeleléen jart el, mikor a cikkben emlitett hiteliigylettel kivanta
igazolni, hogy a vagyona meghaladja a k6zo6lt nagysdgrendet. Az erre vonatkoz6 kozlések
tényallitasok, illetve azok okszerii levezetése nem alatamasztott, igy esetleges vélemény
jellegiik esetén a ténybeli megalapozottsaguk hidnyos.

[64] A hitel 6sszegét nem neki, hanem a cég3 Zrt. részére folyositottak. A cikkben
szerepld adatok szerint is minddssze 50%-ban tulajdonosa a hitelt felvevo tarsasagnak. A hitel
Osszege pedig 35 milliard forint volt. Mindezek alapjan a hiteliigylet tavolrél sem alkalmas az
allitélagosan 100 millidrdos vagyonanak bizonyitasara.

[65] A cégd Kft. ingatlanvagyonanak értéke szintén nem alkalmas arra, hogy a
vagyonanak mértékét bizonyitsa, hiszen maga az iras is elismeri, hogy nem ¢ a tulajdonosa a
cégd-nek.

[66] Allitotta, hogy a cikk valés tényeket hamis szinben tiintet fel az 6 és a cég4 Kift.
allitélagos kapcsolatardl, az atlagolvasd szdmara azt a hamis latszatot kelti, mintha 6
tulajdonosa lenne a cég4 Kft.-nek, illetve a cég4 Kft. ingatlanjai felett tulajdonosi jogokat
gyakorolna.

[67] Ervelése szerint a valos tények hamis szinben feltiintetése kiilondsen akkor all
fenn, ha ,,a kozlést tevd arra torekszik, hogy a kozlemény formailag véleményként hasson,
azonban a sejtetéseknek, a vélt Osszefiiggésekre utaldsnak az eredménye, hogy a kozlemény
egészebdl tényallitasokra lehet kovetkeztetni. A cikk egyértelmiien arra utal, céloz, hogy 6
rendelkezik a cég4 Bulidings Kft. vagyonelemeivel, mikor leirja, hogy a ,.kvazi sajatjaként
rendelkezik”, illetve ,,hatalméban all sajatjaként megmozditani” a cég4 Kft.-t, illetve az annak
tulajdondban allo ingatlanokat. Ez pedig a valosag elferditése, hiszen semmilyen ,.hatalma”
nincs a cégd Kft. felett, nem tulajdonosa és nem ligyvezetdje a tarsasagnak, és ezzel az I.
rendli alperes is tisztaban van.

[68] A hiteliigylet, illetve a biztositéki ligylet 6nmagaban nem eredményezi, hogy
barmilyen befolyasa lenne a cég4 Kft.-ra. A ,,kvazi sajatjaként rendelkezett” és a ,,hatalméaban
all sajat érdekében megmozditani” kifejezések az atlagolvasd szempontjabdl is tulajdonosi
poziciot jelentenek, hiszen koznyelvi értelemben nincs kiilonbség a kvazi es a valodi
tulajdonos kozott. A cikk éppen azért hasznalja ezeket a szofordulatokat, hogy formailag
véleményként hassanak a tartalmilag valdtlan kdvetkeztetésre inditd célzésai, utaldsai. Az
irasban kozolt informaciok, illetve az azokbol levont , kovetkeztetések” kozott nem all fenn
logikai kapcsolat, azok nem tekinthetéek okszertinek.

[69] A felperes jogi érvelését a masodfoku targyalason kiegészitette. Eldadasa szerint
a sérelmezett kozlések vonatkozasdban alapjogi teszt elvégzése sziikséges annak
eldontéséhez, hogy azok a véleménynyilvanitasi szabadsag magasabb szintli oltalmat élvezik-
e. Allaspontja szerint az irds témaja nem olyan tarsadalmi és politikai kérdés, amit a
kozérdekli vitdk eredményeznek, ugyanis nem kozpénz felhasznalasarol, hanem egy —
magantOkealapok bevondsaval tortént — hiteliigyletrdl van sz6. A cikkbdl az sem dertil ki,
hogy milyen kereskedelmi megallapodas van a jelzaloghitelfedezet mogott.
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[70] A felperes nem kozszerepld, ebbdl a szempontbdl nem a statuszdnak, hanem
annak van jelentdsége, hogy a koziigyeket érinté nyilvanos vitdban onkéntes elhatarozésa
folytan valik-e a kozélet alakitgjava. A cikket érintden sem gazdasdgi, sem politikai
értelemben vett kozszereplésr6l nincs sz, erre tekintettel a sérelmezett kozlések
vonatkozdsadban fokozott tlirési kotelezettsége nincs. A nyilvanossag eldtt szerepelni, a
tarsadalomra hatast gyakorolni nem akart, a kdzvélemény formaldsa sem volt célja, ezért
jogvédelem illeti meg a kritikakkal szemben.

[71] Az 1. rendli alperes valds tényeket hamis szinben tiintetett fel, a valdsdgnak
megfeleld adatok, tények (a cég4 biztositékot adott) mellett valotlan tények feltlintetésével, a
kvazi tulajdonosként torténd megjeldlésével.

[72] Hangsutlyozta, hogy maganhitelt vett fel. A cikk azt allitotta, hogy a cég4 Kft.
téle formailag ugyan fliggetlen, de gyakorlatilag nem az. A ,kvazi sajatja” kijelentést egy
atlag magyar olvas6 ugy értelmezi, hogy az adott személy tulajdonos.

[73] Sérelmezte, hogy az I. rendli alperes a mogottes kereskedelmi megéllapodésrol
nem firt. A valosag teljes kibontdsdhoz tovabbi vald tények, példaul a felek kozotti
kereskedelmi megallapodas kozlése is sziikséges lett volna, ennek elmaradasa pedig
tartalmilag fogyatékos, a valdsagot elferditd, azt hamis szinben feltiintetd kozléseket
eredményez. Allaspontja szerint a kereskedelmi kapcsolat nem egyenld a tulajdonosi
jogallassal.

[74] Az 1. rendii alperes megsértette a sajtoetikai szabalyokat, nem torekedett hiteles,
gyors, pontos tajékoztatdsra. Az irdsban a magan- ¢és csaladi életével 0Osszefliggo,
dehonesztald megjegyzések szerepeltek (a jegybankelnok 36 éves gyermeke luxuséletmodot
folytat, amelyhez hidnyzik a vagyontdmeg, a NER {izleti és bulvar jelképe, nagyvilagi alliirjei
vannak, diplomata tutlevéllel ,,furikdzik” és ,,az életet habzsolja”). Ezekbdl a kijelentésekbdl -
a tulajdonosi hattér tisztazasanak hianyaban - egy atlagolvas6 azt olvashatja ki, hogy ha nem
lenne a jegybankelnok fia, akkor semmilyen teljesitményre sem lenne képes. Alldspontja
szerint ezek az emberi méltosagat €s a johirneveét sértd megallapitasok.

[75] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsofoku itélet helybenhagyasat, a
felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérték.

[76] Eldadasuk szerint a kifogasolt kozlések tényekbdl levont kovetkeztetések,
vélemények, amelyek a sajto- és véleményszabadsdg alkotméanyos védelmét élvezik. Az
irasban az I. rendi alperes nem allitotta, hogy a felperes vagyona 100 milliard forint.

[77] A felperes a cikkbdl kiragadott bizonyos részeket, a kozlések igy elveszitették az
iras egészéhez fiz6d0, okszerlien értelmezhetd kapcsolatukat.

[78] A felperes a valdtlan ténykdzlés megallapitdsa mellett nem fejtette ki, hogy mik a
valo tények, a tények hamis szinben feltiintetése esetében pedig azt, hogy melyek a hamis
tények.

[79] Az 1. rendl alperes az ujsagird szakma irott és iratlan szabalyait betartotta, a
felperes személye koriili megismerhetd, elérhetd adatokat feldolgozta és azok alapjan
készitette el a cikket.

[80] A perben szdmos bizonyitékot szolgéltatott annak alatdmasztasara, hogy mely
tények alapjan vonta le a kovetkeztetéseit. A sérelmezett irds egy tényfeltard cikksorozat
harmadik része volt. A sorozat a jegybankhoz keriilt kozpénzek privatizalodasat vizsgalta,
ennek keretében a magantdkealapokat, az azokhoz kapcsolodd személyeket, cégek halojat.
fgy jutott el a cikkek szerzéje a felpereshez, a résztulajdonaban 16v6 tarsasagok énmagukban
nem mutatnak olyan tékeerdt, amely indokolnd, hogy a felpereshez latszolagosan nem kothetd
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cég dologi jogi addsként jelenjen meg a 150 milliard forintos ingatlanvagyonnal a felperes
érdekében folyositott banki hitel mogott.

[81] A nyilvanos cégadatokbdl megismerheté gazdasagi intézkedések nem
szokvanyosak és alapot adnak annak a kovetkeztetésnek a levonésara, hogy a felperes olyan,
gazdasagilag erds személy, aki képes a latszolagos alacsony megtakaritas mellett milliardos
hitelt és ahhoz sziikséges fedezetet megmozgatni, rendelkezni a fedezeti vagyon felett. Az
adott vagyontomegre vonatkozo jelzalog biztositdsa komoly korlatozast jelent a tulajdonos
szdmara a dolog felett, amit okszerien és altalanosan az vallal, aki maga teljeskoriien
rendelkezik a dologgal.

[82] A felperes a hitel felvételét nem, csupan annak Osszegszeriiségét vitatta, ami
Iényegtelen tévedésnek mindsiilhetne. Nem tette vitdssa a harmadik személy altal biztositott
jelzalogjog 1€tét €s azt sem, hogy a fedezeti ingatlanvagyon értéke 150 milliard forint. A cikk
nem a felperes érdekeltségébe tartozo gazdasagi tarsasag hitelfelvételét vizsgalta.

[83] Az 1. rendi alperes az Smtv. 13. §-a4t nem sértette, a kozlés eldtt a felperest
megkereste, de a felperes nem nyilatkozott, észrevételt sem tett. A kozhiteles nyilvantartasbol
vett informdaciokat, a cikk megjelenése eldtt az jsagiréd ellendrizte.

[84] Az 1. rendli alperes az Ot terheld bizonyitasi kotelezettségét teljesitette.
Kétségteleniil kritikai €lli megfogalmazassal €lt, de véleményt fogalmazott meg, amely az
alkotmanyos szempontb6l védett véleménynyilvanitas korébe tartozik. Ténykérdés, hogy a
hitel felvevdje a cég3 tulajdonosai kozott tartja szamon az bank-t. felperes a cég2 révén
nagybeszallitoja az banknak, ez a koz érdeklddésére szamot tartd koriilmény, ahogyan az is,
hogy ki vehet részt ilyen tenderekben.

[85] A fellebbezés alaptalan.

[86] A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
targyalason biralta el. Az elséfoku itélet megvaltoztatdsara iranyuld fellebbezési kérelemre
tekintettel — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az ligy érdemében dontott. A feliilbiralati
jogkdrét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlatai kdzott gyakorolta. Az els6foku itéletet a felperes fellebbezésében teljes terjedelmében
tdmadta, annak jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt.

[87] A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott a masodfoku
birosadgnak abban kellett allast foglalnia, hogy az 1. rendii alperes a cikkében allitott-e valdtlan
tényt, illetve hamis szinben tiintette-e fel a valosként megjeldlt tényeket.

[88] Az els6foku birosag altal is felhivott Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan a sajtoban
megjelend tartalmak értékelésénél azt kell kiindulopontnak tekinteni, hogy a felperest ért
sérelem valdtlan vagy a valosdgot hamis szinben feltlintetd tény allitdsaval, hiresztelésével
valosulhat meg. Nem lehet ugyanakkor sajtd-helyreigazitas alapja véleménynyilvanitas,
értékelés, biralat. Ezek vonatkozasaban legfeljebb az vizsgalhato, hogy a kozléseknek van-e
valos ténybeli alapjuk.

[89] Az ligy eldontése szempontjabdl jelentdsége van annak, hogy a kifogasolt
kozlések milyen szovegkornyezetben taldlhatéak, és az irds tartalma a kozigyek
megyvitatasdhoz kapcsolodik-e. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata ugyanis egységes abban,
hogy a kozéleti kozlésekhez fokozottabb alaptdrvényi védelem kapcsolodik {az
Alkotmanybirdsag 7/2014. (I11. 7.) AB hatérozata, Indokolas [39]}.

[90] A megszolalads jogi megitélésénél — ugyancsak az Alkotmanybirosag altal
alakitott gyakorlat szerint — kiilonbséget kell tenni a tények allitasa és az értékitéletek kozott.
A megkiilonboztetés alapja, hogy vélemények esetében a hamissag bizonyitasa
értelmezhetetlen, a bizonyithatoan hamis tények azonban Onmagukban nem allnak
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alkotmanyos védelem alatt” {7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat, Indokolds [49]}. Ebbdl
kovetkezoen pedig ,[a] véleményszabadsag gyakorldsdnak hatarai a koziigyeket érintd
kérdésekben aszerint kiilonboznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitasnak
mindsiil-e” {13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [40]}.

[91] Az Alkotmanybirésag mércéje szerint az értekitélet €s a személyes meggydzodést
kozvetitd vélemény mindaddig, amig Osszefliggésben 4all a koziiggyel és nem gyaldzkodo,
attol fliggetleniil ¢€lvezi a véleményszabadsag alkotmanyos oltalmat, hogy helyes vagy
helytelen, tetszd, vagy nem tetsz0, értékes vagy értéktelen gondolatokat tiikkroz.

[92] A szabad véleménynyilvanitds korlatainak adott esetre vonatkozo
meghatarozasanal figyelemmel kell lenni a 3329/2017. (XII. 8.) és 13/2014. (IV.18.) AB
hatarozatokban kialakitott tesztre. Ennek soran elsé 1épéseként azt kell vizsgalni, hogy az
adott kozlés a koziigyekben valé megszolalast, a kozérdekli vitaban kifejtett allaspontot
tiikkr6z-e, vagyis a koziigyek szabad vitatasaval all-e Osszefiiggésben. Masodik 1épésként a
birdsagoknak azt kell eldontenie, hogy a kozlés tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiil-e:
a koziigyeket érintd értékitéletek szabad folyasa biztositott, hiszen a tényallitasokkal szemben
az ¢értékitéletek kozos sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd ¢és nem
igazolhat6. Végiil vizsgalni kell, hogy a korlatozas nem Iépte-e til a véleménynyilvanitas
hatarat: ,,a véleményszabadsdg mar nem nyuajt védelmet az olyan oncélu, a koziigyek
vitatdsdnak korén kiviil esd, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel
szemben, amelyek célja puszta megalazas, illetve a bantd vagy sértd kifejezések hasznalata
vagy mas jogsérelem okozasa” {3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [30] — [32]}.)

[93] Az Alkotmanybirdsag a 23/2019. (VII. 18.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a
médiaszolgaltatd alkotmanyos jogat gyakorolva szabadon tudosithat a kozérdeklddésre
szamot tartd eseményekrdl. E szabadsaga kiterjed annak meghatdrozasara is, hogy mely
eseményekrél milyen részletességgel és tartalommal ad tajékoztatdst. Amennyiben a
sajtoszabadsag gyakorlasa sérti mas alapjogat vagy valamilyen alkotményos célt, akkor arrol
kell donteni, hogy a konkrét esetben a sajtdszabadsadg gyakorladsdnak vagy az azt korlatozo
célnak kell-e inkabb teret engednie {Indokolas [19]}.

[94] A perbeli cikk azt vizsgalja, hogy a luxus életmodot folytatd személyként
bemutatott felperes mogott all-e valamilyen jelentésebb vagyontdmeg, amennyiben igen, az
miben testesiilhet meg.

[95] Az iras egy harom részes tényfeltardo cikksorozat utolsé része, amelynek
vizsgalatdhoz, az alapjogi érintettség megallapitasahoz — ugyancsak az Alkotmanybirdsag
iranymutatdsa alapjan — sziikséges a teljes hirfolyam figyelembevétele. Ezért az els6 két
sajtokozlemény figyelembevételére is sziikség van. Ezek az irdsok — az els6foku birdsag
hivatkozasaval szemben — a sérelmezett irasbol linkelt tartalomként elérhetbek, azokra
egyebekben maga a cikk is utal.

[96] A jogkérdés megitélésénél abbol kell kiindulni, hogy a felperes 6nmagaban a
csaladi kapcsolatai, tizleti, vallalkozasi tevékenysége alapjan nem kozszerepld. A cikkek
azonban azt vizsgaljak, hogy a felperes vagyonosodasa allami pénzeket érint-e. A 2022.
majus 17-én ,,Sajat egyetem ¢és féktelen luxus — a személy1 kor is beszallt a magéantdkealapok
honfoglalasaba” cimmel megjelent iras a jegybanki alapitvanyi vagyon sorsaval foglalkozik,
mondanivaldja szerint ez a vagyon 2015-16 oOta tovabb privatizalddott. Azt allitja, hogy a
NER a gazdasagi befolyasszerzését a magantdkealapok intézményére épiti, amelyek mar
személy1 és fia koriil is halozatot alkotnak. A cikk bemutatja a jegybankelnok csaladja koriili
vagyonfelhalmozast. A 2022. oktober 7-én ,,E16j6tt a NER ujabb nagyagyuja: 6sszekoltozott
az eddig bujkald személyl-klan” cimmel kozolt irds pedig azzal foglalkozik, hogy egy ut
neve bank-ingatlanba majdnem minden olyan magéancég ¢és tékealap ,,0sszekoltozott”, amely
jegybanki milliardokat és ingatlanokat ,,szippantott magéba” az elmult években.
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[97] A sérelmezett sajtokdzlemény a felperes személyét helyezi a kozéppontba, az 6
vagyonosodasaval foglalkozik, megkisérelve feltarni, hogy a felperes mogdtt milyen
vagyontomeg allhat.

[98] Ezek az egymasra épiild cikkek — azok targyara, aktualitdsara tekintettel —
koziigyben vald megszolalasnak mindsiilnek. A sajtd érdeklddését is felkeltette a jegybanki
alapitvanyi vagyon sorsa, az, hogy ez az allami vagyon privatizalodott-e, a vagyonelemek
kihez kertiltek ¢s azokat milyen formaban probaljak a nyilvanossag eldl elrejteni.

[99] Az irds cimében megjelend kozlés, miszerint ,,Itt a bizonyiték: mar felperes is a
szazmillidardosok ligajaban focizik” az irds tartalmaban tobbszor is megismétlddik. Az
figyelemfelhivd mddon foglalja 6ssze a cikk tartalmat. Ezzel a technikaval olyan — valo
tényekbdl levont — értékitéletet alkot, amely nem ad alapot sajté-helyreigazitas elrendelésére.

[100] A sajtoanyag — a felperes érvelésével szemben — a tdmadott kozlésekkel nem azt
allitja, hogy a felperesnek szazmillidrdos vagyona van. Az iras azt kutatja, hogy a felperes a
luxus ¢életmodjat mibdl finanszirozhatja, rendelkezik-e a lathatova tettnél nagyobb vagyonnal.
A cikk egy kiilonosnek tartott hiteliigyletre hivja fel a figyelmet, azt emelve ki, hogy ,,az
bank-elndk fia kvézi sajatjaként rendelkezett kozel 150 milliard forintnyi (112 ezer
négyzetméternyi) irodahédz-rengeteggel”. Az irds valo tényeket ko6zol (cég3 alapitasa,
tulajdonosvaltozasa, a cég feltOkésitése, hitelfelvétele, az azt biztosito — 35 milliard forint
erejéig bejegyzett — jelzalogjog, a hitel fedezetéiil szolgald ingatlanokat nem a felperes, illetve
a cég csoport-csoport, hanem a felperestdl latszolag fiiggetlen, magantdkealapok altal
birtokolt cég4 Kft. szolgaltatta), amelyek alapjan Osszefiiggéseket allit fel, kovetkeztetéseket
von le.

[101] Ertékelése szerint a felperes olyan — gazdasagilag ers — személy, akinek modja
van egy — tulajdondba nem tartozd — jelentés vagyontdmeget fedezetként egy, a
résztulajdonaban all6 gazdasagi tarsasadg altal felvett hitel mogé beallitani, azzal kvazi
sajatjaként rendelkezni. Ezen alapuld kovetkeztetés az is, hogy a felperes — a kiilvilag felé
mutatottakkal szemben — mar a ,,szazmilliardosok ligdjaban focizik”. Amennyiben a vald
tényeken alapuld, okszer(i, a logika alapvetd szabalyaival ellentétben nem allo kovetkeztetés
értékitéletnek mindsiil, sajtd-helyreigazitas nem rendelhetd el, még akkor sem, ha a kozlést a
felperes magara nézve szubjektive sérelmesnek tartja.

[102] A sajtokozlemény valo tényeket hamis szinben — sem azok csoportositasaval, sem
bizonyos tények elhallgatasaval — ugyancsak nem tiintet fel. A felperes altal e korben kiemelt
szovegrészletek nem allitjak, és szovegosszefiiggésiikben vizsgalva nem is kozvetitik az
atlagosan tajékozott olvasoknak, hogy a felperes tulajdonosa a cég4 Kft.- nek, annak
ingatlanjai felett tulajdonosi jogokat gyakorol. A rendelkezésre allo tények alapjan levont
kovetkeztetéssel, értékitélettel a sajtokozlemény csupan arra hivja fel a figyelmet, hogy a
felperes egy tulajdonaban nem 4ll6é cég ingatlanvagyonat képes volt megmozgatni, egy, a
résztulajdonaban allo cég hitelének fedezetéiil beallitani.

[103] A felperes a hitel felvételét, és a harmadik személy altal biztositott ingatlanok —
fedezetként — jelzaloggal torténd megterhelését nem vitatta, mint ahogyan azt sem, hogy a
fedezetiil szolgald ingatlanvagyon értéke 150 milliard forint.

[104] A Kuria szerint ,,a sajtészabadsag érvényesiilésének fontos része az, hogy a sajto
szdmara adott legyen annak lehetdsége, hogy a tudomasara jutott tényekbdl, adatokbol
kovetkeztetéseket vonjon le és errdl kifejtse véleményét” (a Kuria Pfv.IV.20.849/2020/4.
szamu itélete). Téves a felperesnek a kiegyensulyozott tdjékoztatds kovetelményének
megsértésére alapitott, az Smtv. 13. §-ra térténd hivatkozasa.

[105] Az Smtv. 13. §-a értelmében a tdjékoztatasi tevékenységet végzd linedris
médiaszolgaltatok kotelesek a kozérdeklodésre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és
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eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szdmara jelentdséggel
bird eseményekrol, vitatott kérdésekrdl az altaluk kozzétett tijékoztatd, illetve hireket
szolgaltatd misorszdmokban kiegyensulyozottan tdjékoztatni. E kotelezettség részletes
szabalyait torvény az aranyossag ¢s a demokratikus kozvélemény biztositasa
kovetelményeinek megfelelden allapitja meg. Az 1. rendii alperes nem az Smtv. 1. § 5. pontja
szerint mindsild linearis médiaszolgaltatd, hanem az 1. § 6. pont alatt meghatarozott
sajtotermék szerkesztOsége, a II. rendli alperes pedig a sajtotermék kiadoja. Ezért az 1. rendii
alperes vonatkozéasaban a felperes sikerrel nem hivatkozhat a kiegyensulyozott tdjékoztatasi
kotelezettség megszegésére.

[106] Az ligyben vizsgéalando sajtokdzlemény altal kifejtett vélemények, az adott ligylet
¢s az azt koriiloleld, valos tények megjelolt szempontua értékelése a valod tényeket nem tiinteti
fel hamis szinben. Az iras az értékelés, vélemény kifejtésével az olvasora bizza a tényekhez
kapcsolodo, a felperesre nézve akar negativ kovetkeztetés levondsat. Az irasban megjelend
vald tények értékelése azonban nem jelenti a vald tények hamis szinben feltiintetését.

[107] A kifejtett indokok alapjan a Fovérosi [télétabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. §
(2) bekezdés alapjan helybenhagyta. A Pp. 364. § utalo rendelkezése szerint iranyado 81. §
(1), (2) és (5) bekezdése, a 83. § (1) bekezdése és a 499. § (1) bekezdése alapjan a sikerteleniil
fellebbezo felperest kotelezte a hirportal lizemeltetdje, a II. rendi alperes részére az alperesek
jogi képviseldjének munkadijabol all6 méasodfoku perkdltség megfizetésére. Annak mértékét
a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) és (5) bekezdése szerint, az alperesek
felszamitasanak figyelembevételével hatarozta meg 190.500 forint, afaval emelt 6sszegben.

[108] A targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel meg nem fizetett 48.000 forint
fellebbezési illeték megtéritésére is a pervesztes felperest kotelezte a masodfoku birosag a Pp.
83. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése és az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan, az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (3) bekezdés b), ¢) pontjara, a 42. § (1)
bekezdés a) pontjara, a 46. § (1) bekezdésére, a 62. § (1) bekezdés f) pontjara tekintettel.

[109] A Févarosi [télotabla az IM rendelet — 2023. januar 1-jétél, a 26/2022. (XII. 6.)
IM rendelettel modositott — 3. § (2) bekezdésének megfeleléen dontott az illeték
megfizetésérol.

[110] Az egyes adotorvények modositasarol szold 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerére emelkedésétdl — a jelen esetben az itéldtablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes.

[111] A masodfoku birdsag tajékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak
onként nem tesz eleget a megjeldlt hataridében, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv.
¢s az adoigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2023. éprilis 20.

dr. Kovécs Helga s.k. dr. Kovécs Eva s.k. Az alairasban akadalyozott
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