Szegedi itél6tabla
Az ligy szama:

Pf.111.20.453/2020/4.

A felperes:

felperes-a (felperes cime.)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Ugyvédi-i Iroda (ligyintézé: dr. Fodor Timea iigyvéd, iigyvédi iroda cime.)
Az alperesek:

L. rendii alperes: sajtotermék neve Szerkesztdség (1. r. alperes székhelye.)

IL. rendt alperes: I1. r. alperes neve Zrt. (IL. r. alperes székhelye.)

Az alperesek meghatalmazott jogi képviseldje:

Ugyvédi-i Iroda (ligyintézé: dr. Kovacs Loérand, ligyvédi iroda cime.)
A per targya:

Sajtohelyreigazitas



Szegedi [télétabla 2
[11.P£.20.453/2020/4

Az elséfoki birosag neve és a hatarozat szama:
Gyulai Torvényszék 10.P.20.118/2020/4.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

Az alperes 10.P.20.118/2020/5.

ITELET

Az it¢létabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendl. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 7.620,-
(Hétezer-hatszazhusz) Ft méasodfoku perkdltséget.

Kotelezi a II. rendii. alperest, hogy az allami adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak
fizessen meg 48.000,- (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas
A tényallas
[1] Az 1. rendl alperes kiadasaban megjelend sajtotermék neve online sajtétermék

2020. majus 20. napjan link megjeldlése/ link alatt ,,Ezek a polgarmesterek vettek el az
ovonok pénzébol” cimmel jelent meg cikk, amely a bevezetdjében a kovetkezoket
tartalmazza:

»Mikozben tobb ellenzéki vezetésii telepiilésen, keriiletben jut pénz zsiros megbizasi
szerzOdésekre, megemelt vezetdi fizetésekre vagy megkérddjelezhetd fejlesztésekre, mas
terlileten megszoritanak. Van, ahol egy sor Onkorményzati dolgozdé - koztik
ovodapedagdgusok - bérét csokkentették, egyik-masik helyen jelentdsen - irja a Gjsag neve-.”

A cikk felperesre vonatkozd részében azt irja, hogy ,,a Ujsdg neve informacidi szerint a
keriiletben  dolgozd  6vodapedagogusoknak, a  megvaltozott  munkabeosztasok
kovetkezményeként, csdkkenhetett a fizetésiik. Annyi azonban biztos, hogy az éves szinten
100 ezer forintos ruhapénzt és a kordbban szocidlis teriileten és 6vondknek adott Helységl
potlékot mar a veszélyhelyzet elrendelése eldtt megsziintették.”

[2] A felperes helyreigazitasi kérelemmel fordult az I. rendii alpereshez, amelynek
az nem tett eleget.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az 1. rendli alperest,
hogy a sajtotermék neve kezddoldaldnak legelején ugyanolyan modon, ugyanakkora
betiiméretben €s ugyanolyan betlitipusban, ahogy a sérelmezett cikk cime a kezddoldalon
megjelenitésre keriilt 24 6rdn keresztiil jelentesse meg a ,,Helyreigazitds felperes-arol
valotlansagot hireszteltiink” cimet, valamint a sajtétermék neve honlapon az eredeti
kozlemény linkjén a cim alatt és a lead felett, addig amig az eredeti kifogasolt cikk
hozzaférhetd, de legalabb 30 napig tegye kozz¢é a kovetkezd helyreigazitd kozleményt
kozvetett és kozvetlen kommentar nélkiil:
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»EBzek a polgarmesterek vettek el az ovondk pénzébdl” cimii online cikkiinkben valdtlanul
hireszteltlink, hogy a felperes-a egy sor 6nkormanyzati dolgoz6 - koztiikk 6vodapedagogusok -
bérét csokkentette, tovabba valdtlanul hireszteltiik, hogy felperes-a az éves szinten 100 ezer
forintos ruhapénzt és a korabban szocialis teriileten és ovondknek adott helységl-potléket-ot
mar a veszélyhelyzet elrendelése eldtt megsziintette.”

Allitotta, a sérelmezett cikk azt a valdtlan tényt hireszteli, hogy csokkentették az
onkorményzati dolgozok, koztikk az 6vodapedagdgusok bérét. Allaspontja szerint a valdtlan
tény hiresztelését nem teszi jogszeriivé, hogy a cikk cimében és bevezetd részében szerepld
»elvettek™”, | megszoritanak™ ¢és ,,csokkentették” igék egy soron kovetkezO mondatban
feltételes modban szerepelnek. Eldadta a vald tényeket is, amelyeket k6zdlni nem kért. Utalt
arra, a sajtoszerv felel0sségét nem zarja ki, hogy mas szerkesztdség cikkét vette alapul, és
eljarasaval megsértette az elvarhatd magatartdsi mércét is, mivel meg sem kisérelte beszerezni
a felperes allaspontjat.

[4] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Ervelésiik szerint a
sérelmezett cikk nem 4llit olyat, hogy a felperes csokkentette egy sor 6nkormanyzati dolgozo,
koztik oOvodapedagogusok bérét. A cikk csupan annyit tartalmaz, hogy az
ovodapedagdgusoknak, a megvaltozott munkabeosztasuk kovetkezményeként csokkenhetett a
fizetésiik. A cikk bevezetdjében foglaltak nem minden emlitett dnkormanyzatra vonatkoznak,
hiszen a teljes cikket elolvasva kidertil, hogy mely dnkormanyzatokrél szol a cikk és melyik
onkormanyzat milyen Iépéseit kritizalja a szerzd. A teljes cikk elolvasasa utan egyértelmii az
olvasonak, hogy a felperes vonatkozasdban mit allit. Véleményiik szerint a helyreigazitas
modja nem megfeleld, mivel a sérelmezett kozlés nem szerepelt a féoldalon, és a cikk
hivatkozésa a kezddoldal legelején 4 6ranal tovabb, mig a féoldalon 8 6ranal tovabb nem volt
lathato.

Az elsofoku itélet

[5] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az I. rendli alperest, hogy az alabbi
helyreigazitdé kozleményt a sérelmezett médiatartalomhoz hasonlé mddon és terjedelemben,
kozvetett és kozvetlen kommentar nélkiil 5 napon beliil a sajtotermék neve honlapon oly
modon tegye kozzé, hogy a lenti helyreigazité kozlemény (helyreigazitas) az eredeti link
megjeldlése/ linken a cim alatt, a lead felett, addig amig az eredeti kifogasolt cikk
hozzaférhetd, de legalabb 30 napig jelenjen meg:

,Helyreigazitd kozlemény: 2020. majus 20. napjan a sajtétermék neve online feliiletiinkon
kozzétett ,,Ezek a polgarmesterek vettek el az 6vondk pénzébdl” cimil online cikkiinkben
valétlanul hireszteltiink, hogy a felperes-a dvodapedagogusok bérét csokkentette, tovabba
valdtlanul hireszteltiik, hogy felperes-a az éves szinten 100 ezer forintos ruhapénzt és a
korabban szocidlis teriileten és ovondknek adott helységl-potléket-ot mar a veszélyhelyzet
elrendelése elétt megsziintette.”
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Kotelezte az 1. rendli alperest, hogy 5 napon belill a sajtdotermék neve kezddoldalanak
legelején ugyanolyan médon, ugyanakkora betliméretben és ugyanolyan betiitipusban, ahogy
a sérelmezett cikk cime a kezddoldalon megjelenitésre keriilt, jelentesse meg 24 ora
idotartamban az alabbi cimet, amelyre kattintassal az eredeti cikk és az abban foglalt
helyreigazit6 kdzlemény elérhetd:

,Helyreigazitas: az ,,Ezek a polgarmesterek vettek el az 6vondk pénzébdl” cimii online
cikkiinkben valdtlansagot hireszteltiink felperes-arol”.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a II. rendli alperest, hogy a felperesnek
50.800,- forint perkdltséget €s az allamnak 36.000.- forint eljarasi illetéket fizessen meg.

[6] Hatarozatanak indokoldsa szerint a sajtdszabadsdgrol és a média tartalmak
alapvetd szabalyair6l szolo 2010. évi CIV. tv. (Smtv.) 12. § (1) bekezdése alapjan
sajtohelyreigazitas csak tényekkel szemben kérhetd, amely korében tényallitdsnak mindsiil az
is, ha a médiatartalom céloz vagy utal az adott tényre, azt nem teljesen bizonyosként kozli. A
cikk cimének megfogalmazasabol, bevezetd bekezdésébdl és kifejezetten a felperesre
vonatkozo kozlésrészébol az els6fokll birosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperesre
nézve konkrétan az 6vodapedagogusok bérével volt kapcsolatos a tény hireszelése. A cimben
¢s a bevezetd bekezdésben a megfogalmazds szandékos, tevdleges és ezért
szamonkérhetdként értelmezhetd magatartasokat fejez ki, és a cikk egészének vizsgalatabol
az kovetkezik, hogy ez a felperesre is vonatkozik. Ezeknek az igéknek a felperest érintd
konkrét bekezdésében a ,,csokkenhetett” feltételezése, enyhitése mar nem tompitja a korabbi
kijelentések tartalmat és olvasdra tett hatasat. A helyreigazitast a felperes altal kért modon
rendelte el, mivel az 1. rendii alperes az ennek kapcsan tett allitasait nem bizonyitotta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld, annak részbeni megvaltoztatasat és a
helyreigazitd kozleménybdl a ,valdtlanul hireszteltik, hogy a felperes-a egy sor
onkormanyzati dolgozé — koztiik d6vodapedagoégusok — bérét csokkentette” szovegrész
mell6zését kérte. A masodfokl birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkorként a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369. § (3) bekezdés c¢) és d) pontjat
jelolte meg. Valtozatlanul fenntartotta azt az elséfoku eljarasban kifejtett allaspontjat, hogy a
felperes altal kifogasolt valdtlan tényallitast a cikk nem tartalmaz. Kiemelte, a cikk a személy
1 neve vezette helység 2-on torténtek alapjan irja azt, hogy csokkent az Ovodai ¢és
onkormanyzati alkalmazottak fizetése. A felperes esetében arr6l ir, hogy a megvaltozott
munkabeosztas kovetkezményeként az 6vodapedagogusok fizetése csokkenhetett.

[8] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birosag itéletének
helybenhagydasara irdnyult annak helyes indokaira figyelemmel.
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Az itélotabla dontésének indokai
[9] A fellebbezés alaptalan.

[10] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokt birosag feliilbiralati jogkorét az
erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozod fellebbezésre, ellenkérelemre azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) és (2) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfoktl dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik, tovabba a feliilbiralat jogkorei koziil melynek
vagy melyeknek a gyakorlasat kéri a masodfoku birésagtol.

[11] Az alperes a masodfokt bir6sagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkorként a Pp.
369. § (3) bekezdés c) pontja mellett a d) pontot is megjeldlte, azonban az els6fokt birdsag az
anyagi jogszabdlyok szerinti mérlegelési jogkorében nem hozott dontést, ilyen jellegl
jogszabalyt nem alkalmazott. Ezért az itélotablanak — a Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontja
szerint gyakorolni kért feliilbiralati jogkdrt és a fellebbezés indokait is figyelembevéve — azt
kellett vizsgalnia, hogy helyesen jutott-e az els6foku birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperes altal sérelmezett cikk tartalmazza-e a fellebbezésben vitatott tényallitast.

[12] Az Smtv. 12. § (1) bekezdése értelmében a sajtohelyreigazitasi jog tényalapja a
valamely médiatartalomban valodtlan tény allitasaval, hiresztelésével vagy valo tények hamis
szinben valo feltiintetésével okozott sérelem. E jogszabalyi rendelkezésbol kovetkezden a
sajtohelyreigazitds joga a médidban szerepld személyek joga a valdtlan tényallitasok
kiigazitasara. E korben is irdnyado a Legfelsébb Birosag (Kuria) PK.12. szamu allasfoglalasa,
miszerint a jogsértés elbirdlasanal tekintettel kell lenni a szovegkdrnyezetre, és az egymashoz
tartalmilag szorosan kapcsolddo, egymassal Osszetartozo részeket, Osszefliggésiikben kell
vizsgalni. (BDT2020. 4224) Lényeges mindemellett az is, hogy a kozlés jogsértd jellegének
megitélésénél jelentdsége van annak, hogy ha a kifogéasolt kdzleménynek tobb lehetséges
értelmezése is van, és ebbdl legalabb egy alkalmas a jogsérelem megallapitasara, akkor ezen
értelmezést kell az érintett szempontjabol alapul venni. A méltanyos értelmezés elve szerint a
kozlésben rejld értelmezési nehézségek hatranya nem terhelhetd az érintettre.

[13] A felperes altal sérelmezett kozleményt tartalmazo cikk a cime és a bevezetd
bekezdése szerint azokkal az Onkormanyzatokkal foglalkozik, amelyek az Onkormanyzati
dolgozok — koztiik 6vodapedagodgusok — jaranddsagat csokkentették. Kétségtelen, a cikkben a
felperesre vonatkozd részében a ,.csokkenhetett”, feltételes moda kifejezés szerepel. E
kifejezés azonban a csokkenés okat kovetden szerepel, amely igy a cikk cimével is
Osszefliggésben nem zarja ki, hogy fizetés csokkentése ne tortént volna, annak csupan
lehetséges okat jeloli meg feltételesen. Ezért a kozlés akként is érthetd, hogy a felperes
csokkentette az dnkormanyzati dolgozok, koztiik 6vodapedagogusok fizetését.
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Mindezekre figyelemmel — ahogyan azt az els6foku birdsdg is helyesen megallapitotta — a
felperes helyreigazitas iranti igénye alapos volt.

[14] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, a megfellebbezett rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[15] Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) és 499.
§ (1) bekezdése alapjan a II. r. alperes koteles megfizetni a felperesnek a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint 2 munkaora figyelembe vételével megallapitott
iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségét.

[16] A 1L r. alperes a feleket az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. tv. 62. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan megilletd illetékfeljegyzési jog folytan elézetesen meg nem fizetett
fellebbezési eljarasi illeték viselésére koteles a Pp. 102. § (1) és 499. § (1) bekezdése alapjan.

Szeged, 2020. december 22.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko sk. Dr. Tolna Andrés sk. Dr. Dobler Lészl6 sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



