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Fovarosi Torvényszék 33.G.41.828/2020/11. szamu itélet

Rendelkez6 rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 172.720
(szazhetvenkétezer-hétszazhusz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megéllapitja, hogy a le nem rott 434.100 (négyszdzharmincnégyezer-szaz) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperes 2008. november 10-i hitelkérelme alapjan, melyben fennall6 banki
kolcsontartozasa kivaltasara eurd alapi devizahitelt igényelt az alperestdl, a felek kozott
2008. december 1-jén hitelkivaltasi céllal szabadfelhasznalast deviza alapu kdlcsonszerzédés
jott létre. Tartalmazta tobbek kozott a szerzodés a kolcson devizanemét (eurd), a kolcson
devizaosszegét (40.341,72 eurd), azzal, hogy a jovahagyott forintosszeg 10.200.000 forint, a
kolcson lejaratat (2038. december 2.) és futamidejét (360 honap), az éves iligyleti kamat
mértékét (9.39 %), az elsé kamatperiddus hosszat (6 honap), a tovabbi kamatperiodusok
hosszat (12 hoénap), az éves kezelési koltség mértekét (0.00 %), a torlesztérészlet varhatd
Osszegét (335,98 EUR), az elso torlesztorészlet esedékességét (2008. december 31.), a tovabbi
torlesztorészlet esedékességét (minden honapban a szerzddés hatalybalépésének napjaval
egyezd nap) és a torlesztorészletek szdmat (360), a teljes hiteldij mutatdé (THM) mértékét
(11.33 %).

[2] Az alperes a kolcsonszerzddés megkotése eldtt 2008. november 10-én ,,Nyilatkozat a
deviza alapu hitel igénybevételébdl eredd esetleges kockdzatok tudomasul vételérdl” cimi
okiratban tajékoztatta a felperest a deviza alapu hitel fogalmarol, arr6l, hogy a deviza alapt
hitel alatt olyan hitel értendd, amelynek 0sszege nem magyar forintban (HUF), hanem az
igényelt devizanemben, példaul euroban (EUR) vagy svéjci frankban (CHF) keriil
meghatarozasra. A bank a hitelt forintban bocsatja az ados rendelkezésére, de a tartozast
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devizaban tartja nyilvan és a hitel visszafizetése is forintban torténik. A tajékoztatas kiterjedt
arra is, hogy deviza alapu hitelek esetén a bank a folyositott devizahitel 6sszegét atszamitja
forintra, ekkor személyi kdlcson esetén a bank maganszemélyekre vonatkoz6 valuta-vételi,
szabad felhasznalast jelzéloghitel esetén a bank altal alkalmazott, a maganszemélyekre
vonatkoz6 devizaarfolyamon, a torlesztéskor pedig a forintban befizetett Osszeget a bank
maganszemélyekre vonatkozé deviza eladasi arfolyamon szamitja at devizara. A tajékoztatas
szerint a folyodsitaskor és a torlesztéskor alkalmazott arfolyam kozti kiilonbség valtozatlan
arfolyam mellett is emeli a hitel koltségét. Amennyiben a deviza alapu hitel devizaneme ¢és a
forint kozotti arfolyam valtozik, az hatéssal lesz mind a folydsitandé hitelosszeg, mind a tokét
¢s kamattartozast magaban foglal6 torlesztorészletek, valamint egyéb devizaban nyilvantartott
jarulékok, koltségek nagysagara. Ha a futamidd alatt a forint arfolyama erdsodik, ugy
kevesebb forintot kell fizetni a devizaban nyilvantartott torlesztorészletek ellenértékeként,
amennyiben gyengiil, gy a fizetési terhek ndnek. Emellett a deviza alapt hitelek kamata a
nemzetkozi kamatok valtozasa miatt is modosulhat. Jelezte egyben az irat az ados lehetdségét
arra, hogy a futamidd alatt kérelmére a bank a még fennallo tOketartozas 0sszegét magyar
forintra konvertalja. A felperes az okiratban kijelentette, hogy az alperest6l a deviza alapu
hitel igénybevételével Osszefliggésben felmeriild kockazatokrol — kiilonds tekintettel az
arfolyamkockazatokra — a sziikséges tajékoztatast megkapta €s azt megértette; a deviza alapu
hitelt a fentiek ismeretében is igénybe kivanja venni, annak kockézatait kizarélag 6 viseli.

[3] Az alperes 2008. december 2-an a kolcsont folyositotta és arrdl az aznap kelt értesitd
levelében tajékoztatta a felperest. Eszerint a fenti hitelszerzodés alapjan 40.341,72 euro
Osszegli kolcsont folyositott, aminek lejarata 2038. december 2. napja; a torlesztOrészlet
339,96 euro, amely tartalmazza az esedékes kamat és toke Gsszegét. A kezelési koltség 0,00
eurd. A megjeldlt dsszegek elészor 2009. januar 2. napjan esedékesek, ezt kdvetden havonta,
minden hé 2. napjan.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes modositott keresetében a fenti kolcsonszerzodés semmisségének
megallapitdsat és az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzodés hatalyossa
nyilvanitasaval fennallo tartozdsanak 6.734.236 forintban torténd megallapitasat kérte.
Keresetét vagylagosan a kolcsonszerzodés arfolyamkockédzatra vonatkozd feltételei
tisztességtelenségére, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi véallalkozasokrol szold 1996. évi XCII.
torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1) bekezdés a), b), ) pontjaiban irt tartalmi elemek
hidnyara, illetve joerkdlcsbe iitkoz6 jellegére alapitotta.

[5] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

[6] Az elséfoku birdsag a kereset alapjaul megjelolt érvénytelenségi okok egyikét sem
talalta megallapithatonak, ezért itéletével a kereset elutasitotta.
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[7] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

[8] A joger0s itélet indokoldsaban a masodfoku birosadg rogzitette, a felperes perben
érvényesitett jogat az altala eldterjesztett egyetlen érvénytelenségi kereset jelentette,
amelynek alapjaul alternativ érvénytelenségi okokat jelolt meg. Az els6fokti birosag
itéletének hianyossdga a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzodéseire
vonatkoz6 hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXX VIII.
torvény (a tovabbiakban: DHI1 tv.) 3. § (1) bekezdésébdl levezetett érvénytelenséggel
kapcsolatban a masodfoku eljarasban potolhato volt.

[9] A fellebbezés érvelésére tekintettel ramutatott az itél6tabla, hogy az unids jog, adott
esetben a 93/13/EGK irdnyelv (a tovabbiakban: fogyasztéi irdnyelv) tagallamokban
érvényesiild elsébbségét az Europai Unid Birdsidga (a tovabbiakban: EUB) a fogyasztoi
iranyelv értelmezésérol tobb itéletben kimondta mar: idetartozoként emelte ki, hogy az adott
iranyelv atiiltetésérél gondoskodd nemzeti jogszabalyokat a birdsagok a fogyasztoi irdnyelv
szovegének ¢és céljanak megfelelden kotelesek értelmezni (C-14/83.); valamint hogy az
iranyelv értelmezését a nemzeti birésagok kotelesek figyelembe venni (C-92/11.). Az EUB
elézetes dontéshozatali eljarasban kifejtett allaspontja a tagallami birdésag szdmara kotelezo
jelleggel magyardzza és pontositja az unids jogszabaly jelentését és terjedelmét, ahogy azt
annak hatalybalépésétol kezdodden értelmezni és alkalmazni kell, illetve kellett volna.

[10] Leszogezte egyuttal a masodfokt birdsag, hogy adott ligyben a birésagnak a peres
felek konkrét jogvitajat kell elbiralni, nem pedig a devizahiteles perekben kialakult jogi
vitakrol, eltérd szakmai allaspontokrol kell allast foglalnia, ahogy arrdl a felperes fellebbezése
¢s a Gf.4. sorszamu beadvanya dontden érvelt.

[11] Az itélétabla a rendelkezésre alld ténybeli adatok alapjan hivatalbdl figyelembe
veendd semmisségi okot nem észlelt, igy a tényallas kiegészitése mellett arra kovetkeztetett,
hogy az els6fokt birdsag érdemben helyes dontéssel utasitotta el a felperes keresetét.

[12] A fellebbezés DHI1 tv. 3. § (1) bekezdését érintd részével a kdvetkezd indokok miatt
nem ¢értett egyet az itélotabla: kiemelte, hogy a perbeli szerzédés az arfolyamrés
alkalmazdsara vonatkoz6 kikotés miatt a DHI tv. hatdlya ald tartozott, annak 3. § (1)
bekezdésével tisztességtelennek mindsitett arfolyamrés helyébe a 3. § (2) bekezdés alapjan
kogens jogszabalyi rendelkezéssel a szerz6déskotésre visszamend hatallyal az MNB hivatalos
devizaarfolyama Iépett. A szerzddéskotéskor hatilyos diszpozitiv szabalybdl [a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 231. § (2) bekezdés]
kovetkez6 MNB arfolyam igy — nem a szerzddéskotéskor és nem a felek megallapodasa
alapjan, hanem — kdgens jogszabalyi rendelkezéssel valt a szerz8dés részéveé, amely kikotés
az EUB C-51/17. szam itéletének masodik kérdésre adott valaszabdl kitlinden nem tartozik a
fogyasztoi iranyelv hatdlya ala [fogyasztoi irdnyelv 1. cikk (2) bekezdés, rPtk. 209. § (5)
bekezdés], tisztességtelensége igy nem vizsgalhato. Kideriil a hivatkozott EUB itélet adott
valaszabdl tovabbd az is, hogy a szerzddés arfolyamkockéazat viselésére vonatkozo
kotelezettséget érintd tovabbi feltételének, amelyet az MNB arfolyammal tortént jogszabalyi
modositas nem érintett, tisztességtelensége tovabbra is vizsgalhato.
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[13] Mindebbdl kovetkezden — a felperes allaspontjatol eltéréen — vizsgalhatd volt a perben
a szerz6dés kikotése, mellyel a felperes az arfolyamvaltozasbol eredd korlatlan fizetési
kotelezettséget vallalt. Kitért az itélet az EUB C-118/17. szamu itéletére is, amely kimondta,
nem ellentétes a fogyasztoi iranyelv 6. cikk (1) bekezdésével a deviza-jogalkotas, ha az
arfolyamrés jogszaballyal tortént tisztességtelen jellegének megallapitasa lehetdveé teszi annak
a ténybeli és jogi helyzetnek a helyredllitasat, amelyben a fogyasztdé e tisztességtelen
szerz6dési feltétel hianyaban lett volna. Amennyiben tehdt a DHI1 tv. és a forintositasi
torvények megakadalyoznadk az arfolyamkockazat tisztességtelenségére vald utolagos
hivatkozas mellett az eredményes keresetinditast, az ilyen jogalkotis elzarnd a fogyasztot
annak a jogi ¢és ténybeli helyzetnek a helyredllitdsatol, amelyben a tisztességtelen feltétel
(arfolyamrés) hidnyaban lett volna. Hangsulyozta a masodfoku birdsdg, hogy mindez a
felperes értelmezésétdl eltérden nem azt jelenti, hogy a felperes tovabbra is hivatkozhat a
szerz8désbdl a torvény erejénél fogva és a szerzédéskotésre visszamend hatallyal kikeriilt
arfolyamrést eldird szerzodési feltétel érvénytelensége miatt a teljes szerzédés megddlésére,
avagy a jogszabdllyal behelyettesitett tartalmu, az MNB darfolyam alkalmazasat eldird
szerz6dési feltétel tisztességtelenségére, hanem azt, hogy az arfolyamrés szerzodéses
szabalyozasanak hidnyaban a felperes hivatkozhatott a perben az arfolyamkockazat viselését
el6iro feltétel tisztességtelenségére. Mindezt a felperes a DHI tv. 3. § (2) bekezdése ellenére
is megteheti, mert nem az MNB arfolyam alkalmazasat eldird feltételbdl, hanem ettdl
fliggetlen szerzodéses kotelezettségvallalasabol kovetkezik, hogy a kockazatviselési
kotelezettsége korlatlan.

[14] Az EUB felperes altal is hivatkozott C-260/18. szdmu itéletével kapcsolatban kifejtette
a birosag, hogy az nem vonatkozott a perbeli esetre. Ez EUB megallapitasaval szemben —
miszerint ha az arfolyamrést szabalyozo6 tisztességtelen feltétel kiesik a szerz6désbdl, akkor a
diszpozitiv szaballyal valo helyettesitése nélkiil az atvaltast és igy az arfolyamkockazatot
meghatarozo szabdly is kiesik, és miutan az arfolyamkockazat viselésének kotelezettsége a
deviza alapt szerzédés elsddleges targya, enélkiil a szerzodés nem maradhat fenn — a perbeli
esetben az arfolyamrést szabalyozd feltétel helyettesitése az elézdekben vizsgalt jogi
normaval megtortént, mégpedig azért, hogy a jogalkotd a fogyasztot megovja a szerzddés
teljes érvénytelenségének hatranyos kovetkezményeitdl, attol, hogy a fennmaradt tartozasat
egyosszegben kelljen visszafizetnie (C-26/13. szamu itélet 83-84. pont). Az EUB C-118/17.
szamu itélet felperes altal hivatkozott 51. és 52. pontjaibdl, tovabba a C-260/18. szamu itélet
44, ¢és 45. pontjaibol kovetkezdéen az elsddleges targy nem keriilhet ki maradék nélkiil a
szerz0désbol, azaz jogilag nem maradhat fenn arfolyamkockdzat nélkiil a deviza alapu
szerzOdés. Kovetkezésképpen az arfolyamkockazattal kapcsolatos szerzodési feltétel
tisztességtelensége esetén a rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan az egész szerzddés megdol,
mivel az érvénytelen rész nélkiil a szerz6dés nem lenne teljesitheto.

[15] Az EUB el6tt C-932/19. szamon folyd, a DHI tv. 3. § (1) és (2) bekezdéseit érint6
elézetes dontéshozatali eljarassal dsszefiiggésben arra mutatott rd a masodfoka birdsag, hogy
a V/732/2019. szami AB hatdrozatban is irt Un. félretételi kotelezettség, azaz a magyar
jogszabalyok alkalmazasanak mell6zése €s helyette az unids jog szabdlyainak alkalmazasa,
csak olyan jogszabdlyokra vonatkozhat, amelyeket a birdsdg maga az adott igyben alkalmaz.
A DHI tv. 3. § (1) és (2) bekezdései azonban a birdsag jogalkalmazasatol és a fogyasztok
akaratatol fliggetleniil, a torvény erejénél fogva fejtik ki hatasukat; mind az arfolyamrés
tisztességtelenségét, mind a szerzddéskotésre visszamend hatéllyal helyébe keriilt MNB
hivatalos arfolyam alkalmazandosagat tekintve. A birdsagnak ezéltal a DH1 tv. felperes altal
megjelolt rendelkezéseit nem kellett alkalmaznia, ezért fel sem meriilhetett a mell6zésiik
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lehetdsége. Leszogezte, hogy az unids jogot esetleg sértd jogalkotas vizsgalata meghaladta az
érvénytelenségi per kereteit, kovetkezményeit sem ebben a perben kellett, illetve lehetett
levonni.

[16] Mindezekbdl kovetkezden vizsgalhatd volt a perben az arfolyamkockéazat viselését
korlatlanul a felperesre harito szerzédési feltétel — nem pedig a jogszabalyi behelyettesitéssel
eldallt szerzddési feltétel — tisztességtelensége. Azzal kapcsolatban pedig az itélétabla a
szerz8dés részévé valt Lakossagi Uzletszabalyzat 111.23.1. pontjaval kiegészitett tényallas
alapjan ¢s az rPtk. 209. § (1), (2), (4) bekezdése, az EUB egységes itélkezési gyakorlata
szerint (C-421/14., C-186/16., C-118/17., C-38/17.) arra jutott, hogy a tisztességtelenség
egyik feltétele sem all fenn. Kiemelt jelentdséget tulajdonitott e korben a szerzédéskotés utan
hatalyba Iépett 2014/17/EU iranyelv (a tovabbiakban: EU iranyelv) 23. cikkének, amely
szerint amennyiben a szerzOdésekben a kockazat jogszabalyi rendelkezés révén eleve nem
korlatozott, akkor mindenképpen kezelhetonek kell lennie, méghozzd ugy, hogy 20 %-os
negativ irdnyu arfolyamvaltozas esetén a fogyasztonak eldzetes pénzintézeti tajékoztatas utdn
modjaban alljon devizanemet valtani, tehat a sajat keresménye szerinti devizara konvertalni a
tartozast. Vagyis deviza alapu szerz6désben az arfolyamvaltozasbol adodoé kockazat telepitése
akkor lehet tisztességtelen, ha a kockazat eleve korlatlan vagy az adds részérél nem
korlatozhato, nem kezelhetd. A perbeli szerz6dés a kiegészitett tényallas szerint ilyen jogot
biztosit a felperes szamara. Amellett, hogy a felperesnek a kockézatfeltaré nyilatkozat szerint
is feltétel nélkiil lehetdsége volt a tartozasat forintra konvertalni, és ez kovetkezik a Lakossagi
Uzletszabalyzat 111.23.1. pontjabol is. A szerzédésben biztositott egyoldali modositasi joga
révén a felperes altal kezelhetd kockdzat igy nem mindsiilt a felperes jogai és kotelezettségei
szempontjabol az ¢ hatranyara kialakult helyzetnek. Ebbol kdvetkezéen nem elsddlegesen a
perbeli szerzddésben a tdjékoztatasi kotelezettség mikénti teljesitésébol, nem is a tajékoztatas
tartalmabol, hanem a szerzodés forintositasra vonatkozo rendelkezésébdl kovetkezett az
igyben, hogy az arfolyamkockazat felperesre telepitése nem volt tisztességtelennek
tekinthetd, mivel nem teremtett egyensulytalan helyzetet.

[17] A rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjaira alapitott érvénytelenségi okokat
illetdéen rogzitette az itélet — az elséfoku itélet helyes indokainak megismétlése nélkiil —, hogy
a perbeli szerz0dés egyértelmiien magaban foglalja a kdleson 0sszegét nemcsak devizaban, de
forintban is. Az rHpt. 213. § (1) bekezdése szerinti semmisségi szabaly a kiemelt tartalmi
elem teljes hidanydhoz fiiz6dik. Amennyiben valamely tartalmi elem szerzddéses rogzitése
nem kielégitd, a tisztességtelenség korében értékelheté (EUB C-76/10., 2/2014 PJE
hatarozat). Az elézdeket egyértelmiivé tette az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjat illetéen a
6/2021. PJE hatarozat is.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[18] A felperes feliilvizsgalati kérelmében — tartalma szerint — a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elsofoku itélet megvaltoztatdsaval kdzbensd itéletben a felek kozti
kolcsonszerzodés semmisségének megallapitasat, egyben az elséfoku birosag utasitasat kérte
Uj eljarasra €s 0 hatarozat hozatalara az érvénytelenség jogkovetkezményének orvoslasa
kapcsan.
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[19] Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet nem meritette ki a kozdsségi jog alapjan
fennalld6 semmisségi okkal kapcsolatos jogi érveit, ezért az rPp. 213. § (1) bekezdésébe
itkozik, nem érintette a perben érvényesitett jogot, ezért az rPp. 229. § (1) bekezdését sérti, a
kozosségi jog mint anyagi jog alkalmazdsanak megtagadasa miatt az rPp. 221. § (1)
bekezdésébe litkozik, egyben a hatékony jogvédelem, a jogbiztonsdg elve, az unids jog
egységessége €s hatékonysaga elvének sérelme miatt nem felel meg az EUB C-824/18., C-
321/20., C-439/19. szamu itéleteiben foglaltaknak.

[20] Eldadta, hogy a kozosségi jog primatusa kapcsan az EUB itéletei anyagi jogi hatallyal
kotik a nemzeti birdsagot, ezért a semmisségi okot a perbirdsag hivatalbol koteles figyelembe
venni. A C-26/13., a C-260/18., a C-932/19. szam itélet, a DHI1. tv. 3. § (1) bekezdésében irt
torvényi vélelem, a szétvalasztd elv alapjan hangsalyozta, hogy nem a feltétel
tisztességtelenségét, hanem azzal egyiitt azt kell vizsgalni a perben, hogy a tisztességtelen
feltétel nélkiil fennmaradhat-e a szerz6dés. Az EUB értelmezése szerint az arrés az
arfolyamkockazatra vonatkoz6 szerzOdéses feltétel, a szerzddés fotargyat hatdrozza meg,
ezért tisztességtelenségével megvaltozik a szerzddés elsddleges targya, amelynek kozvetett
eredménye, hogy az arfolyamkockézat maga is megsziinik. A pernek igy a szerzddés
semmissége nem lehetett targya, az eljart birosagoknak az érvénytelenség jogkdvetkezményei
korében kellett volna allast foglalniuk: vagyis arrél, hogy — a DH-torvények szerinti
konvalidalastol eltérden — a C-26/13. szamu itélet alapjan a DH1 tv. 3. § (2) bekezdésének
behelyettesitésre vonatkozé kdogens szabdlya nem a fogyasztd érdekében torténik. A C-
932/19. és C-118/17. szam itéletek szerint az anyagi jogi és ténybeli allapot helyreallitaisdhoz
fliz0do fogyasztoi jog kapcsan kellett volna donteni a perben, a C-19/20. szamu itéletben
megfogalmazott kioktatasi kotelezettség teljesitésével. A masodfoku birdsag a perbeli jogvitat
¢s elbirdlasat tartotta szem el6tt, a fogyasztovédelem teljességével kapcsolatban nem az EUB
dontéseit. Az itéldtabla elvonta magat a jog hatalya aldl, az 4ltala figyelembe nem vett EUB
dontések iranyadd jellegét tagadva. Idetartozott a semmisségi okok hivatalboli
figyelembevétele €s mindazon alapelvek, amelyeket az EUB megfogalmazott.

[21]  Allitotta, hogy az EUB C-51/17. szamu itéletének tartalméat attol eltérden vette
figyelembe a jogerds itélet. A C-932/19. szamu itéletre utaldssal megjegyezte, a perben nem a
DH-torvények normaszdvegét kellett vizsgalni, hanem a tagallami jogalkot6 beavatkozasanak
hatasat.

[22] Tévedett az ligyben masodfokon eljart birdsadg, amikor diszpozitiv rendelkezésként
ugy jelolte meg az rPtk. 231. § (2) bekezdését, mint amelyet a DHI tv. 3. § (2) bekezdése
behelyettesitett. Az EUB itélkezési gyakorlatabol kitlinden behelyettesités csak diszpozitiv
szaballyal lehetséges, a DH-torvény viszont kogens rendelkezést iiltetett be. Az EUB
gyakorlatdban ezen feliil kiemelt ténybeli és jogi allapot helyreallitasa allaspontja szerint arra
vonatkozik, hogy a vételi és eladasi arfolyamok kiesésével a maradéktartalom igényel
vizsgalatot. A magyar jogalkot6 szandéka arra iranyult, hogy a semmiségi ok orvoslasaval az
értékallandosagi kikotés megmaradjon. Ezzel szemben a C-260/18. szam itélet értelmében a
vételi és az eladasi arfolyamok tisztességtelensége megsziintette egyben az indexalasi
mechanizmust és az arfolyamkockéazatot is. A DH-torvények az EUB C-932/19. szamu
itéletével ellentétesen tagadjdk a fogyasztd visszautasitdsi jogat. Adott ligyben az
érvényesitett jog az volt, hogy a kogens rendelkezéssel vald behelyettesités nem alkalmazhatd
a fogyaszto akaratdval szemben.
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[23]  Hangsulyozta, hogy a fogyasztovédelem elsddleges anyagi joga az EUB joga,
amelyhez képest a tagallami jog csak magasabb szintii jogvédelem lehet. A DH-torvények a
jogvédelmet megsziintetik: a megdonthetetlen torvényi vélelem egy adott ASZF-re
vonatkozik; kérdés, hogy a fogyasztdé igényli-e az adott jogvédelmet avagy sem. A
behelyettesités a deklaralt semmisség orvoslasat jelenti, holott a C-26/13. szamu itélet szerint
a tisztességtelen feltétel miatt a szerzOdés teljesithetetlenné valt. A vételi arfolyam
alkalmazésanak tisztességtelensége miatt nem szamithato ki a devizdban kirdtt pénztartozas, a
devizadsszeg hianyaban az indexaldsi mechanizmus tisztességtelensége miatt logikailag
megszlinik egyben az arfolyamkockazat is. A C-609/19. szam1, valamint a C-776/19. és C-
789/19. szamu egyesitett ligyekben hozott itéletek alapjan utalt devizakonstrukcios
szerzOdésben a hitelez6tdl elvart tajékoztatds mértékére.

[24] Hangstlyozta az Alkotmanybirdsag 53/1993. (XI. 29.) AB hatarozata alapjan a
birosaghoz vald fordulds alapvetd jogat, amelyet allaspontja szerint devizas ligyekben a
magyar bir6i kar nem biztosit. A C-932/19. szdmu tligyben hozott dontés nem egyediil a
semmisségi okra, hanem az érvénytelenség jogkovetkezményének orvoslasara is kiterjed: a
fogyasztot megilletd visszautasitasi jog egyben a jogvédelem visszautasitdsanak lehetosége. A
maradéktartalom (szétvalasztd elv) megitélése aszerint lehet kiilonb6z6, hogy a teljes
indexalasi mechanizmus kiesésével maradd ¢és a fogyasztd altal teljesitett forinttartalom
korében megilleti-e a hitelezOt ennek visszautasitasi joga, a maradéktartalom menyiben felel
az rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjanak. Ha nem képezi a maradéktartalom részét a havonta
fizetend6 forintdsszeg, hogyan lehetséges a maradéktartalmat tigy kezelni, hogy a fogyasztora
a legkedvezdbb eredményt jelentse, a prevencid és szankcid tekintetében megilleti-e —
allaspontja szerint nem — a tisztességtelen hitelezdt a jog arra, hogy mentesiiljon a kozdsségi
jog alapelvét képezd kovetkezmények alol.

[25] Utalt az Alkotmanybirésag V/732/2019. szamu hatdrozat alapjan arra is, hogy az unids
jog jogi aktusdnak a vele kollizioban all6 magyar jogszaballyal szembeni érvényesiilése
érdekében a birésag a magyar jogszabaly alkalmazésat félreteheti.

[26]  Hangsulyozta, hogy az a tagallami birdésdg, amelynek hatarozata ellen tovabbi
jogorvoslatnak nincs lehetdsége, koteles elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezni az
igyben sziikségessé vald kozosségi jog értelmezésére, e kotelezettségét azonban a Kuria nem
veszi figyelembe, a kozOsségi jogot nem is alkalmazza, holott az EUB a ko6zdsségi jog
értelmezése kapcsdn nem egyediil a tagallami anyagi jogot, de annak eljarasi normait is
feliilirja. Utalt az EUB C-118/17., C-609/19. szamu és a C-776/19., C-782/19. szamu
egyesitett ligyekben hozott dontéseire, kiemelten a végrehajtas felfiiggesztése korében.

[27] A maradéktartalom (szétvalasztd elv) alkalmazéasaval koztudott allaspontja szerint a
tisztességtelen feltétel kiesésének eredményeként, hogy az rHpt. 213. § (1) bekezdése kizarja
a szerzOdés tagallami jognak valé megfeleldségét, mivel nem tartalmazza a forint
kolcsondsszeghez tartozd havonta fizetendd forintdsszeget. Amennyiben a fogyasztdé nem a
DHI tv. 3. § (1) bekezdése és 4. § (1) bekezdése szerinti semmisségi okkal érvel, kérnie kell a
hatalyossa nyilvanitast. A C-26/13. szamu itélet szerint a nemzeti birdsagnak annak
érdekében, hogy a szerzddést érvényben tartsa, lehetdsége van a tisztességtelen szerzodési
feltételnek a nemzeti jog valamelyik diszpozitiv rendelkezésével valo helyettesitésére, e
lehetdség azonban csak azokra az esetekre korldtozodik, amelyekben a szerzddés
megsemmisitése folytdn a fogyasztot kiilonosen karos kovetkezmények érhetnék, tehat ot
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biintetnék. Allitotta, hogy a behelyettesitéssel el6allo forintositas és a teljes semmisségbdl
eredd egydsszegben valo visszafizetés jogkdvetkezményeinek Osszevetésével a forintositas a
fogyasztora kéarosabb, a tartozdsat megkettézi vagy megharomszorozza. Tisztességtelen
szerz6déses feltételbol kotelezettség nem terheli a fogyasztot, a semmis szerzodésbol
teljesités nem kovetelhetd. A felperes nem ismerte el, hogy tartozdsa éllna fenn a
szerz6désbol, azt allitotta, hogy a szerzddés hatalyossa nyilvanitasaval kell megfizetnie az
eredeti hitelezének és nem a végrehajtast kérének az adott Osszeget. Az in limine litis
fogalmaval Osszefliggésben kiemelte egyebek mellett, hogy a tényleges érvényesiilés elve
értelmében eseti alapon kell értékelni, hogy a nemzeti eljarasi szabalyok lehetetlenné vagy
tulzottan nehézkessé teszik-e az unids jog altal biztositott fogyasztoi jogok gyakorlasat. Az
uniods jogbol eredden valamennyi eljarasi garancia alkalmazand6 a tisztességtelen szerzodési
feltételeket érintd ligyben, idetartozik az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 47. cikke altal
biztositott eljarasi jog, a tisztességes meghallgatashoz vald jog és a fegyveregyenldség elve is.
A nemzeti bir6sagoknak hivatalbdl kell értékelniiik a szerzdési feltételek tisztességtelen
jellegét akkor is, ha a fogyasztok passzivak maradnak, amennyiben ezt a beavatkozast az
egyenértékiiség elve, illetve a tényleges érvényesiilés elve megkdveteli.

[28] A C-632/17., a C-567/13., a C-679/18., C-932/19., C-19/20. szamu dontések
megjelolése mellett kitért arra, hogy az EUSZ 4. cikkébdl kovetkezden a tagallami birosag a
szankcid €s prevencio kérdésének nemzeti jogot is érintd vizsgalatat a szerzodési feltételek
hivatalboli értékelése soran az érvénytelenség jogkovetkezményének levondsakor sem
keriilheti meg. A fogyasztovédelem unios szabalyozasabol fakad, hogy az EU minimalis
kovetelményeket ir eld, amelyeket a tagallamok meghaladhatnak (C-453/10.). A
tisztességtelenség hivatalbol torténd figyelembevételekor az EUB vélaszt adott egyben arra is,
hogy az értékelést mely idOpontra vetitve kell megtenni, ez pedig nem mads, mint a
szerzOdéskotés ideje (C-229/19., C-289/19.). Az arrés tisztességtelensége egybeesik a
szerz6dés érvénytelenségével, joghatdsa az, hogy a szerzddés elsddleges targya megvaltozik.
Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl a tagallami birdsagokra tovabbi kotelezettség harul; a
lojalis egyiittmikddésre vonatkozo itélkezési gyakorlat értelmében iigyelniiik kell arra, még
ha a szankciokat maguk is valasztjak meg, hogy az unids jog megsértését olyan anyagi jogi €s
eljarasjogi eldirasok alapjan szankcionaljak, amelyek hasonldak a nemzeti jog hasonlo jellegi
¢s hasonlo jelent0ségli megsértésére alkalmazando eldirdsokhoz, a szankciok pedig
hatékonyak, aranyosak és visszatartd erejiek legyenek. A szerzddés valamennyi feltételével
kapcsolatos hivatalos vizsgalat elengedhetetlen része az is, hogy az EUSZ 4. cikk (3)
bekezdése és a fogyasztoi iranyelv célja eléréséhez hivatalbol vizsgalja a birdsag az egyes
unios fogyasztovédelmi rendelkezések megsértését (C-679/18.).

[29] Az alperes feliilvizsgéalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban fenntartasara
iranyult. Egyetértett a jogerds itélet indokaival. Kérte ugyanakkor a feliilvizsgalati eljaras
felfliggesztését a perbelivel azonos tartalmu szerzddési feltételei tisztességtelensége kapcsan
indult Jpe.l1.60.040/2022. ¢és Jpe.l.60.041/2022. szamu jogegységi panasz eljarasok
befejezéséig.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[30] A Kuria elséként azt rogziti, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a kovetkezdkben
részletezettek szerint ¢érdemben vizsgalhatd jogszabalysértések mellett nem talalta



Karia 10
VI.G1v.30.472/2021/9

indokoltnak, ezért az alperes inditvanya ellenére melldzte a feliilvizsgalati eljaras
targyalasanak felfliggesztését a Jpe.l1.60.040/2022. és Jpe.l.60.041/2022. szamu jogegységi
panasz eljarasokra tekintettel. A hivatkozott jogegyégi panasz eljarasok targydval szemben
ugyanis jelen feliilvizsgélati eljarasban — az eljards keretei miatt — nem volt érdemben
vizsgalhatd az arfolyamkockazat fogyasztdo altali viselését eldird szerzddéses feltételek
tisztességtelensége, a feliilvizsgalati kérelem késObbiekben ismertetett tartalmi hianyossaga
miatt.

[31] A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta, ¢és azt az ott megjelolt okokbol nem talalta
jogszabalysértonek.

[32] Elorebocsatja a feliilvizsgalati eljaras lényegével €s korlataival kapcsolatban, hogy a
feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslat jellegébdl kovetkezden a feliilvizsgélati eljards nem
folytatasa a jogerdsen befejezett pernek, amibdl nem csak az kovetkezik, hogy feliilvizsgalati
eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, és hogy nem lehet targya — az egységes és
régdta kialakult joggyakorlat értelmében — sem olyan tény-, sem pedig jogkérdés, amely a
megeldzd eljarasban nem meriilt fel, amelyre a felek kordbban nem hivatkoztak (BH2015.
18., BH2002. 447., BH2002. 283.), de kovetkezik egyben a Kuria szigoru kotottsége is —
harom, jelen {ligyben nem irdnyadd kivételtdl eltekintve — a feliilvizsgalati kérelem
tartalmahoz, hivatkozasaihoz. Kiemeli tovabba a Kiuria, hogy az rPp. 272. § (1) és (2)
bekezdései értelmében — miként azokat az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény értelmezte — a
jogerds itélet tobb rendelkezését timadod, avagy tobb egymastdl elkiiloniild jogszabalysértésre
hivatkoz¢ feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a
torvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai €és perjogi kapcsolatban allo kotelezd
tartalmi kellékekkel. Ezek a tdmadott hatarozat, a jogszabalysértés ¢és azzal Gsszhangban a
megsértett jogszabalyhely megjelolése, a jogorvoslati kérelem indokainak ismertetése €s a
Kiuria dontésére irdnyuld hatarozott kérelem. Tobb jogszabalysértésre alapitott feliilvizsgalati
kérelemnek valamennyi jogszabdlysértés tekintetében teljesitenie kell az el6zdekben
bemutatott tartalmi elvarast, ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati
kérelmet — vonatkoz6 részében — a Kuria nem vizsgalhatja érdemben. A tartalmilag hidnyos
perorvoslati kérelem nem korrigdlhaté utobb, sem hianypotlas elrendelésével, sem a
feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél kiegészitd nyilatkozataval. A feliilvizsgalati kérelemnek
a kotelezd tartalmi, egyben fogalmi elemekkel a benyujtdsara nyitva all6 hatvannapos
hataridon beliil kell rendelkeznie. Az rPp. 272. §-at 2012. szeptember 1-jei hatéllyal
modosito, az igazsagligyi €s kozigazgatasi targya torvények modositasardl szolo 2012. évi
CXVIL torvény 9. §-a és 17. §-a eredményeként a 2012. oktdber 31-e utan jogerdre
emelkedett hatarozatok ellen benyujtott feliilvizsgéalati kérelmek kotelezd tartalmi eleme —
egyebek mellett — a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, amelyet — az 1/2016. (II. 15.) PK
vélemény 3. pontjdhoz flizott indokoldsbol kitlinden — konkrétan, a jogforras, a
paragrafusszam, az esetleges bekezdések ¢és pontok szdmanak megadasaval kell
meghatarozni, kdvetelmény tovabba az is, hogy az igy megjeldlt jogszabalyhely megfeleljen a
jogszabalysértés szoveges koriilirdsanak.

[33] A fentiekbdl kovetkezd alapvetd elvaras a feliilvizsgalati kérelemmel szemben —
érdemi elbirdlasdhoz és eredményességéhez —, hogy a feliilvizsgalati kérelem hivatkozasai a
fenti tartalommal megfeleltethetdk legyenek a jogerds itéletnek: a feliilvizsgélatot kérd félnek
a jogerds itélet indokaival, érveivel szemben, azok cafolatara kell az ellenérveit
megfogalmaznia.
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[34] Jelen ligyben a felperes az elézéeknek megfeleld tartalommal kizardlag harom eljarasi
szabalysértést jelolt meg feliilvizsgélati kérelme alapjaul, amelyek igy érdemben vizsgalhatok
voltak a feliilvizsgélati eljarasban: az egyik a birdsdgi hatarozat teljességével kapcsolatos
kovetelmeény sérelme az rPp. 213. § (1) bekezdése szerint, a masik az indokolasi kotelezettseég
megsértése az rPp. 221. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés miatt, végiil utolsdként a
jogerds itélet rPp. 229. § (1) bekezdésébe iitkozése az anyagi jogerd intézménye kapcsan.

[35] Megalapozatlanul allitotta a feliilvizsgalati kérelem a kereset elbiralasanak hidnyéat és
emiatt az rPp. 213. § (1) bekezdésének megsértését a jogerds itélet eredményeként, és tévesen
hivatkozott az rPp. 221. § (1) bekezdésében megfogalmazott indokolasi kotelezettség jogsértd
elmulasztasara is. A feliilvizsgalt itélet indokolasabol kitlinéen a masodfoku birdsag vizsgalta
a felperes keresetét, az alapjaul megjeldlt érvénytelenségi okok szerint és a fellebbezés
hivatkozasaira kiterjed6en, és kiilon részletesen kitért a DH1 tv. 3. § (1) és (2) bekezdésének
értelmezésére, szabalyozasi tartalmanak és hatidlyanak az EUB itélkezési gyakorlatara
kiterjedo vizsgalatara. A feliilvizsgalati kérelem allaspontjatol eltéréen abbdl, hogy a birdsag
mas értelmezést tulajdonit a kereset elbiralasara alkalmazando jogszabalyoknak, avagy az
EUB iigyben irdnyad6é dontéseinek, mint ahogy azt a felperes értelmezi, nem kovetkezik a
kereset elbiralatlansaga.

[36] A jogerés itélet indokoldsabol az is egyértelmiien kitlinik, hogy a méasodfokon eljart
birosdg mely indokok mellett taldlta alaptalannak az egyes kereseteket és a fellebbezés
hivatkozasait. A birésdg a dontésének jogi indokait a hatdrozata indokoldsi részében
kétségteleniil megadta, amelyet a fellebbezési eljaras sajatossagaibol adédoan megtehetett —
akdr részben — ugy is, hogy sajat hatdrozataban kiilon nem tér ki az iigyben relevans, akar a
fellebbezésben is felhozott kérdésekre, csupan visszautal az elséfoku itélet altala helyesnek
talalt és elfogadott indokaira, azokat megismételnie nem kellett. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata alapjan egyebekben az indokolasi kotelezettség alkotméanyos kdvetelménye azt a
minimalis elvarast fogalmazza meg a biréi dontésekkel szemben, hogy a birésagnak az
eljarasban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell kelld
alapossaggal megvizsgalnia, valamint annak értékelésérél hatdrozatdban szamot adnia. Az
indokolt hat6sagi dontéshez vald jog viszont nem jelenti azt, hogy az ligyben eljar6 birdsagot
a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné [7/2013.
(I11. 1.) AB hatérozat].

[37] Megalapozatlanul allitotta a felperes az rPp. 229. § (1) bekezdésében szabalyozott
anyagi jogerd intézményének sérelmét a joger§s itélet eredményeként. Allaspontjatél eltéréen
az rPp. megjelolt rendelkezése szerint kizardlag az ott irt terjedelemben értelmezhetd az
anyagi jogerd perjogi fogalma: eszerint a fellebbezéssel nem tdmadhato, alakilag jogerds
birdsagi itélethez — miként azt az rPp. a 229. § (1) bekezdés alatt negativ oldalrdl (res
iudicata) kifejezésre is juttatja — anyagi jogerdhatas fiizodik; a keresettel érvényesitett jog
targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbol szarmazo ugyanazon
jog irant ugyanazok a felek (ideértve jogutddjaikat is) egymas ellen 1Uj keresetet
indithassanak, vagy az itéletben mar elbirdlt jogot egymassal szemben egyébként vitdssa
tehessék (anyagi jogerd). Az anyagi jogerdhatas masik megkozelitésben azt jelenti (pozitiv
hatds), hogy a jogerdsen elbirdlt peresitett jogviszonyban a feleket megilleté jogokat,
valamint az Oket terheld kotelezettségeket végérvényesen meghatarozottnak kell tekinteni. A
felek, a birosag és mas hatdsdgok egyarant kotottek a felek jogvitdjat eldontd anyagi jogerds
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hatarozathoz, vagyis a jogerds hatdrozat tartalmat iranyadonak kell tekintsék, a jogerds
itélettel elbiralt jogot tobbé vitassa nem tehetik.

[38] A feliilvizsgalati kérelem érvelésével szemben, amennyiben a jogerds itélet eltér az
adott jogvita elbirdlasara kotelezo jelleggel irdnyadd unids jogi norma — akar az EUB altal
értelmezett — tartalmatol, az anyagi jogszabalysértést eredményezhet, a hazai jogba mar
atliltetett unids jogi norma esetén a konkrét hazai jogszabaly megfeleld rendelkezésének
sérelmét. A felperes azonban feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott a [32] bekezdésben
ismertetett tartalommal anyagi jogszabalysértésre.

[39] A feliilvizsgélati kérelemben a fentiecken tilmenden szdvegesen eldadott
jogszabalysértések — a konkrét sériilt jogszabalyhely megjeldlésének elmaradasa miatt — a
feliilvizsgalati eljards mar ismertetett korlatai miatt, tartalmi hianyossaguknal fogva nem
voltak vizsgéalhatOk, igy a szerzddési feltételek esetleges tisztességtelensége sem, az rPtk.
209. § (1) bekezdésére alapitott feliilvizsgalati kérelem hidnyéaban.

[40]  Megalapozatlanul utalt a felperes az ligyben eljart birosagok mulasztasara a per
targyan tulmutatd szerzodési feltételek tisztességtelenségének €s ezen alapuldé semmisségének
hivatalbol torténd észlelésével osszefiiggésben.

[41]  Amellett, hogy a feliilvizsgalati kérelem csupan altalanossdgban hivatkozott a
semmisség észlelésével kapcsolatos birésagi mulasztasra, anélkiil, hogy a felperes az tligyre
egyediesitett tartalommal kifejtette volna allaspontjat és megjeldlte volna a véleménye szerint
fennalld, de észlelni elmulasztott semmisségi okot, az azt hordozé szerzddéses rendelkezést,
tartalmat és az érvénytelenség mibenlétét, leszogezi a Kuria a sajat itélkezési gyakorlata €s az
EUB vonatkozo6 irdanymutatasa alapjan, hogy jelen ligyben a kereseti kérelemhez kotottség
szabalya ¢€s a kereseti kérelmen val6 tulterjeszkedés tilalma mellett [rPp. 3. § (2) bekezdés,
213. § (1) bekezdés, 215. §] — a kereset targya és a felperes kereseti tényallitasa mentén — nem
meriilt fel a kereset targyan tGlmutatd semmisségi ok hivatalboli észlelésének lehetdsége
[1/2005. (VI. 15.) PK vélemény, 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4.a) és b) pont].

[42] A fogyasztdi irdnyelv rendelkezéseibdl sem vezethetd le az eldzdektdl eltérd elvaras,
miként azt az irdnyelv 4. cikk (1) és 6. cikk (1) bekezdésének értelmezésével az EUB is
kimondta a C-511/17. szam® ligyben hozott itéletében. Eszerint a fogyasztokkal kotott
szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo fogyasztoi irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a nemzeti birésag, amely a fogyaszto altal
annak megallapitasa irant inditott kereset targyaban jar el, hogy az e fogyaszto altal az
eladoval vagy szolgaltatbval megkotott szerzodésben foglalt bizonyos feltételek
tisztességtelenek, csak azokat a feltételeket koteles megvizsgalni, amelyek kapcsolodnak a
jogvitanak a felek altal meghatdrozott targydhoz, amint rendelkezésére allnak az ehhez
sziikséges — adott esetben bizonyitasfelvétellel kiegészitett — jogi és ténybeli elemek. Nem
kdteles viszont hivatalbol és egyenként megvizsgalni a nemzeti birdsadg az dsszes tobbi olyan
szerzOdési feltételt, amelyeket a fogyasztd keresettel nem tamadott, annak vizsgalata
érdekében, hogy e feltételek tisztességteleneknek mindsiilnek-e. A fogyasztdi irdnyelv
4. cikkének (1) bekezdését és 6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy jollehet
a fogyasztd koveteléseinek alapjaul szolgald szerzddési feltétel tisztességtelen jellegének
értékeléséhez figyelembe kell venni a fogyaszto és az eladd vagy szolgaltatd altal megkotott
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szerz6dés Osszes tobbi feltételét, e figyelembevétel dnmagdban nem vonja maga utdn az
eljaré nemzeti birosag kotelezettségét arra, hogy hivatalbdl vizsgalja meg ezen 0sszes feltétel
esetlegesen tisztességtelen jellegét.

[43] A fogyasztd szdmara az iranyelv alapjan hivatalbol biztositandd védelem nem
terjedhet addig, hogy a nemzeti birosdgok figyelmen kiviil hagyjak a jogvita targyanak —
ahogyan azt a felek az altaluk felhozott jogalapok fényében értelmezett koveteléseik révén
meghataroztak — kereteit vagy tulterjeszkedjenek azokon. A nemzeti birdsag nem koteles a
jogvitat az eldtte felhozott kereseti kérelmeken és jogalapokon tul kiterjeszteni azaltal, hogy
az esetlegesen tisztességtelen jellegiik vizsgalata érdekében egyenként elemzi az olyan
szerzOdés Osszes tobbi feltételét, amelynek csupan bizonyos feltételei képezik targyat az e
birosag elé terjesztett keresetnek. Ezt az értékelést igazolja egyrészt a rendelkezési elv, amely
szerint a jogvita targyat a felek hatarozzak meg, tovabba a ne ultra petita elve, amely szerint a
birosdg nem terjeszkedhet tul a felek kérelmein. Ezen elvek sériilnének, ha a nemzeti
birdsdgok a fogyasztoi iranyelv értelmében kotelesek lennének a jogvita targyanak a felek
kérelmei és jogalapjai révén meghatarozott kereteit figyelmen kiviil hagyni vagy azokon
tulterjeszkedni. Kovetkezésképpen a nemzeti birésag az elé terjesztett jogvita targyanak
keretei kozott koteles hivatalbol megvizsgalni valamely szerzddési feltételt azon védelem
cimén, amelyet a fogyasztoi iranyelv értelmében biztositani kell a fogyasztonak, annak
elkeriilése érdekében, hogy a fogyaszté koveteléseit elutasitsa egy — adott esetben jogerdre
emelkedd — hatarozattal, mikozben e koveteléseknek helyt lehetett volna adni, ha e fogyasztd
a tajékozatlansaga folytan nem mulasztott volna el hivatkozni e feltétel tisztességtelen
jellegére {C-511/17. szama itélet indokoldsanak [30], [31], [32] bekezdései}.

[44] Jelen iigyben a keresetnek targya volt — a feliilvizsgalati kérelembdl kovetkezden
viszont maganak a feliilvizsgalati eljarasnak nem — a felek kozti szerz6dés arfolyamkockazat
viselését eldiro szerzddéses feltételeinek tisztességtelensége, amelyrdl a Kuria a keresethez
kotottség és a rendelkezési jog eldzdekben értelmezett szabalyai miatt hivatalb6l nem
foglalhatott allast.

[45] A kifejtettek értelmében a Ktria az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

7.Aro0 rész

[46] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem alapjan a felperes az rPp. 270. § (1)
bekezdése szerint irdnyado rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes jogi
képviseletével felmertilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint
a megbizasi szerzédésben kikotott mértékii, afaval novelt iigyvédi munkadijbol allo
feliilvizsgalati eljarasi koltséget. A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, 14. §-a
szerint az allam viseli.

[47] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.
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A hatarozat elvi tartalma

Nem vezet sem a hatdrozat teljességével szemben megfogalmazott elvaras, sem pedig az
indokolasi kotelezettség, avagy az anyagi jogerd intézményének megsértéséhez, ha a birdsag
mas értelmezést tulajdonit a kereset elbiralasara alkalmazando jogszabalyoknak, avagy az
Eurépai Uni6 Birosaga iigyben irdnyado dontéseinek, mint ahogy azokat a felperes értelmezi.

A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyok és joggyakorlat

a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (rPp.) 213. § (1) bekezdés, 221. § (1)

bekezdés, 229. § (1) bekezdés

Budapest, 2022. oktober 11.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. el6adé bird, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird
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