Debreceni [télétabla
Fkf.111.541/2022/7.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2022. november 3. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta kovetkezd

itéletet:

A kiilonos kegyetlenséggel, tizennegyedik életévét be nem toltott, védekezésre képtelen
személy sérelmére elkovetett emberdlés bilntette miatt fk. Terheltl ellen inditott
biintetéiigyben a Miskolci Torvényszék 2022. julius 5. napjan kihirdetett 20.Fk.10/2021/116.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat a Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott, de a (2) bekezdés d) és 1) pontja
szerint min6silé emberdlés blintette miatt emelt vad aldl tekinti felmentettnek.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokoléas

[1] A Miskolci Torvényszék elséfoku itéletével fk. Terheltl vadlottat az ellene a
Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 160.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés d), i) és j) pontjai szerint mindsiilé kiillonds
kegyetlenséggel, tizennegyedik életévét be nem toltott, védekezésre képtelen személy
sérelmére elkovetett emberolés blintette miatt emelt vad alol felmentette.

[2] Az itélet ellen az ligyészség ,,a vadlott terhére, az ellene emberdlés blintette miatt
emelt vad aldli felmentése miatt, e biincselekmény a vad szerinti tényallas alapjan
blinosségének megallapitdsa érdekében és vele szemben javitointézeti nevelés elrendelése
végett” jelentett be fellebbezést.
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[3] Fk. Terheltl vadlott és véddje biincselekmény hidnyaban torténd felmentés
érdekében élt jogorvoslattal.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség Bf.280/2022/3. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést modositassal, a vadlott javara tartotta fenn, mig a védelmi fellebbezést nem
tartotta alaposnak.

[5] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a biintetd perrendi szabélyokat betartva
folytatta le az eljarast, az ligyet kellden felderitette, tényallasat okszertien allapitotta meg, és
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vad targyava tett terhelti magatartas kétséget kizaro itéleti
bizonyossaggal nem nyert bizonyitast.

[6] A vadlott és véddjének felmentés jogcimének megvaltoztatasira, nevezetesen
blincselekmény hidnydban torténd felmentés végett bejelentett fellebbezését alaptalannak
tartotta.

[7] Kifejtette, hogy a vadlott felmentésére vonatkozo kovetkeztetés okszert, illetve a
felmentés jogcime - nem bizonyitott, hogy a blincselekményt a vadlott kovette el - torvényes,
azonban a felmentés alapjat képezd blincselekmény jogi mindsitése mddositasra szorul. Nem
foghat helyt ugyanis a birésag — a vadhatdsaggal megegyezd — azon mindsitése, hogy a
cselekmény védekezésre képtelen személy sérelmére is elkovetett.

[8] Ezen tl ramutatott arra, hogy a birdésag indokolasaban nem fejtette ki a vad targyava
tett emberolési cselekmény kiilonds kegyetlenségének ismérveit.

[9] Inditvanyozta, hogy az itélotabla a torvényszék itéletét akként valtoztassa meg, hogy
a vadlottat a védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetés mindsités melldzésével a Btk.
160. § (1) bekezdésében meghatarozott, de a (2) bekezdés d) és i) pontja szerint mindsiild
kiilonos kegyetlenséggel, tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett
emberOlés blintette miatt emelt vad aldl tekintse felmentettnek, egyebekben az elséfoku
itéletet hagyja helyben.

[10] A masodfoku birésag a védelmi perorvoslatokat a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdés alapjan tanacsiilésen biralta el.

[11] Az itélétabla az ligyészi perorvoslat okara és iranyara tekintettel a Be. 590. § (1) és
(2) bekezdései alapjan az els6foku birosdg itéletét az azt megeldz6 eljardssal egytitt
teljeskortien feliilbirdlta. A revizid kitért az eljarasi szabdlyok megtartasara, az itélet
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megalapozottsagara, blinosség hianyanak megallapitdsara, a cselekmény mindsitésére, az
indokolas helyességére és az egyéb rendelkezésekre is [teljes revizio]. A Be-ben foszabaly a
teljes korti feliilbiralat, azonban a térvény a korlatozott fellebbezéshez igazodva megteremti a
részleges revizidt is biintetdjogi fokérdésekben (pl. szankcio). Jelen esetben a védelmi
fellebbezés a felmentés jogcimének, az ligyészség modositott jogorvoslata a blincselekmény
mindsitésének megvaltoztatdsara irdnyult. Az utobbi miatt a korlatozott feliilbiralatnak
eljarasi akadalya volt, ami kotelezden teljes reviziot vont maga utan.

[12] A feliilbiralat soran a masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy a torvényszék nem
vétett olyan abszolut vagy relativ eljarasi hibat, amely az érdemi feliilbiralatot kizarta volna
[Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont, 609. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a)-d) pontok]. Ilyen
eljarasi hibara nem is tortént hivatkozas.

[13] A torvényszék a Be. 163. § (1), (2), (3) bekezdésében irt {ligyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, és megalapozott tényallast allapitott meg, mely a Be. 591. § (1)
bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban is irdnyado.

[14] Az elséfoku birosag tantként kihallgatta mindazon személyeket, akik a relevans
bizonyitand6 tényekrol akar kozvetve, akar kdzvetleniil tudomassal birtak. A nyomozas soran
beszerzett szakértdi véleményeket a targyalds anyagava tette, illetve a szakértdket a
targyalason is meghallgatta. Mindezeket Osszevetette a vadlott cselekményt tagado
valloméséaval, és indokoltan kovetkeztetett arra, hogy a vad targyava tett azon terhelti
magatartds, miszerint ,,a vadlott a szennyvizakna fedelén 1év6 betondarabot eltavolitotta, a
fedelet levette, majd kk. tant25 féltestvérének kezét, labat megfogva, a sértettet bedobta a
deritdbe, és lezarta a deritd tetejét, a biztositd kovet is visszahelyezte a tetejére”, kétséget
kizar¢ itéleti bizonyossaggal nem allapithatdé meg.

[15] Az itéleti tényallasbol kitlinik, hogy a cselekmény elkdvetése elott a szennyvizaknan
egy 65 cm atmérdjlii miianyag feddlap volt, melyet a 2 év 10 honapos sértett nem tudott volna
felemelni. EbbOl kdvetkezéen a szennyvizakna tetejének eltavolitasa a fiatalkora sértetten
kiviili személy altal tortént €s miutan a sértett az aknaba kertilt, ezt kovetden ezen (vagy mas)
személy visszatette az aknara fedelet. Ezen megallapitasokat az itélet torténeti tényalldsa
tartalmazza.

[16] Az els6foku itélet tényallasa szerint az eljaras sordn kétséget kizard bizonyossaggal
nem lehetett megéllapitani, hogy

- kk. tani25 szennyvizaknaba tOrténd beesését vagy belokését megeldzden a
szennyvizakna fedelét ki, mikor és milyen modon tavolitotta el ([40]).
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- fk. Terheltl vadlott kk. tanu25 kézét, labat megfogva, a sértettet bedobta a
szennyvizakndba ([41]).

- kk. tant25 szennyvizakndba torténd beesését vagy belokését kovetéen a
szennyvizakna fedelét ki, mikor és milyen modon helyezte vissza ([42]).

[17] E tényallasi részeket az elséfoku birdsag a bizonyitékok mérlegelése tjan allapitotta
meg. Ezzel ellentétben az, hogy a sértett halalat nem bilincselekmény okozta, nem allapithato
meg. Igy a tényallds alapjan torvényes a vadlott bizonyitottsig hianya miatti felmentése.
Azonban - amint arra a fellebbviteli foligyészség ramutatott -, a vadlott ¢és véddjének
felmentés jogcimének megvaltoztatisara, nevezetesen bilincselekmény hidnyaban torténd
felmentés végett bejelentett fellebbezése alaptalan.

[18] Az ugyanis itéleti bizonyossaggal nem allapithaté meg, hogy a sértett sérelmére nem
tortént  buncselekmény  elkdvetése, igy a  védelmi  fellebbezéssel  célzott
blincselekményhidnyos felmentési jogcim [Be. 566. § (1) bekezdés a) pont] nem foghat helyt.

[19] A vadlott felmentésére vonatkozd kovetkeztetés tehat okszert, illetve a felmentés
jogcime - nem bizonyitott, hogy a blincselekményt a vadlott kovette el - torvényes, azonban a
vadhatosag inditvdnydban helyesen mutatott r4, hogy a felmentés alapjat képezd
blincselekmény jogi mindsitése modositasra szorul.

[20]  Helyes a bilincselekmény kiilonos kegyetlenséggel és tizennegyedik életévét be nem
toltott személy sérelmére elkovetettkénti mindsitése.

[21] A Kuria 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat I1./9. pontja értelmében a 14. ¢letévét
be nem toltott személy sérelmére elkovetett emberdlésnél a mindsités szempontjabol
kizarolag a sértett életkoranak van jelentdsége, k6zombos tehat, hogy védekezésre képes volt-
e vagy sem.

[22] A jogegységi hatarozat 11./10. pontja rdmutat tovabba arra, hogy a Btk. 160. § (2)
bekezdés j) pontja szempontjabdl védekezésre képtelennek kell tekinteni azt is, aki
helyzeténél vagy allapotdnal fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellenallas
kifejtésére [Btk. 459. § (1) bek. 29. pont]. E mindsitd koriilmény akkor rohato fel, ha a sértett
védekezésre képtelensége az elkovet6tdl fliggetleniil allt eld, vagy azt az elkdvetd az 6lési
szandék kialakuldsat megel6zéen - az Olési cselekménytdl fliggetleniil - idézte eld. A (2)
bekezdés 1) és j) pontjaban meghatarozott mindsitd korilményeket tekintve leszogezhetd,
hogy a tizennegyedik életévét be nem toltdtt passziv alany dnmagéban az ¢€letkora folytan
nem tekinthetdé védekezésre képtelen személynek. Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy az
emberolés 1) pont és j) pont szerinti (kétszeres) mindsiilése nem kizart, erre akkor kertilhet
sor, ha a cselekmény tizennegyedik életévét meg nem haladott életkorti személy sértettje
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helyzeténél vagy allapotanal fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellenéllas
kifejtésére. A torvényhozd ugyanis a tizennegyedik €letévét be nem toltott személy sérelmére
elkovetést nem hozza kozvetlen osszefliggésbe a passziv alany védekezési képességével.

[23] Az iranyaddénak tekintett tényallas alapjan nem allapithatdé meg az, hogy a sértett
védekezésre képtelensége az elkovetdtdl fliggetleniil allt eld, mint ahogy az sem, hogy az
elkovetd az 6lési szandék kialakulasat megel6zden az 6lési cselekménytdl fliggetleniil idézte
eld.

[24] Erre tekintettel a cselekmény helyes mindsitése a Btk. 160. § (1) bekezdésében
meghatarozott, de a (2) bekezdés d) és 1) pontja szerint mindsiilé kiilonos kegyetlenséggel,
tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett emberdlés biintette. Ezért
az itélotabla a torvényszek itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, €s a
vadlottat a helyesen mindsitett biincselekmény vadja alol tekintette felmentettnek.

[25] Egyebekben az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Debrecen, 2022. november 3.

Dr. Gomoéri Olivér s.k. a tanacs elnoke, eléadd, Dr. Horvath Péter s.k. bird, Dr. Répassy
Arpadné dr. Német Laura s.k. bir6

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 20.Fk.10/2021/116. szamu itélete a Debreceni [téltabla
Fkf.I11.541/2022/7. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2022. november 3.

Dr. Gomori Olivér s.k.
a tanacs elnoke



