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Rendelkezo rész

A Kiria a Gy0ri Torvényszék 11.K.701.089/2024/6. szamu itéletét akként valtoztatja meg,
hogy az alperes 307471/4/2024.05.31. szaml végzését megsemmisiti, és az alperest 0 eljaras
lefolytatasara kotelezi.

A felek az els6foku perkoltséget és a feliilvizsgalati eljards soran felmertilt koltségeiket
maguk viselik.

A 30.000 (harmincezer) forint kereseti €s a 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
illeték az allam terhén marad.
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Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes megkeresést intézett az alpereshez, amelyben a helyrajzi szaml. alatt
nyilvantartott, egyéb érdekelt]l adds 2 tulajdoni hényadéara végrehajtasi jog soron kiviili
bejegyzését kérte a egyéb érdekelt2. végrehajtast kérd javara vételar jogeimén 393 750,00
EUR, 930 000 Ft fokovetelés és jarulékai erejéig.

[2] Az alperes 2024. junius 28. napjan kelt, 307471/4/2024.05.31. szamu végzésével a
felperes végrehajtasi jog bejegyzése iranti kérelmét az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997.
évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 39. § (4) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata
alapjan visszautasitotta, arra hivatkozva, hogy a megkeresés alapjan nem allapithaté meg,
hogy a felperes milyen Osszegre kérte a végrehajtasi jog bejegyzését, igy a kérelem tartalma
érthetetlen, ellentmondo.

A felperes keresete és az alperes védirata

[3] A végzéssel szemben a felperes keresetet terjesztett eld, amelyben annak
megsemmisitését és az alperes U eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Kifejtette, sem az
Inytv., sem az Inytv. végrehajtdsarél szo6lo 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet (a
tovabbiakban: Inytv. vhr.), sem pedig a birdsagi végrehajtasrol szo6l6 1994. évi LIIIL. torvény
(a tovabbiakban: Vht.) nem tartalmazza, hogy a végrehajtasi jog bejegyzésekor meg kell
jeldlni azt az Osszeget, amelyre a végrehajté a végrehajtisi jog bejegyzését kéri, igy a
megkeresés sem lehet ellentmondo6 vagy érthetetlen. Eldadta, hogy egy kdvetelésrdl van szo,
amely eur6 és forint pénznemben keriilt megjeldlésre. Hivatkozott a BH2019.90. szamu, a
BH2023.205. szamu, a KGD2016. 34. szamu eseti dontésekre. Azzal is érvelt, hogy a
megkeresése alapjan mas ingatlaniligyi hatdsagok a tényallas tisztdzasat kovetden intézkedtek
a végrehajtasi jog bejegyzése irant. E korben hivatkozott a hianypotlasi felhivas szabalyat
tartalmaz6 altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban:
Akr)) 44. §-ara.

[4] Az alperes védiratdban a hatarozataban foglalt indokai fenntartasa mellett a felperes
keresetének elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy a felperes megkeresése nem felelt meg az Inytv.
32. § (1) bekezdés d) pontjaban és 39. § (4) bekezdés a) pontjdban meghatarozott tartalmi
feltételeknek, mivel annak iktataskor fenndlld ellentmondasos tartalma alapjan nem lehetett
megallapitani, hogy a felperes pontosan egy vagy tobb végrehajtasi jog bejegyzését kéri-e,
illetve milyen Osszegek vonatkozasaban. Hivatkozott az Inytv. 6. § (1) és (2) bekezdése
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szerinti kérelemhez kotottségre, és a Kuria Kfv.I11.37.578/2017/7., KfV.I1.38.870/2015/6. és
Kfv.37.299/2023/16. szamu dontéseire.

A jogerdos itélet
[5] Az eljart birosag joger0s itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
[6] Hivatkozott a Kuria BH2019.90. szdmu eseti dontésére, melynek értelmében nincs

olyan tartalmu jogszabalyi rendelkezés, amely a végrehajtoi megkeresés tartalmaként Osszeg
megjelolését kivanna meg, ¢és annak meglétéhez fiizné a bejegyzés iranti kérelem
teljesithetdségét. Kifejtette azonban, hogy ezen eseti dontés olyan tényallas mellett sziiletett,
melynél a végrehajtd6 megkeresése egyaltalan nem tartalmazta a végrehajtasi joggal érintett
pénzkdvetelés Osszegét. Az eltérd tényallasra tekintettel a Karia BH2019.90. szamu eseti
dontésében levont kovetkeztetések csak részben lehetnek iranyaddak a jelen peres eljarasban,
mert a jogvita targyat az képezi, hogy a végrehajté megkeresése nem hianyos, hanem tobb,
kiilonb6z6 pénznemben megjelolt 6sszeget is tartalmaz.

[7] Idézte az Inytv. 6. § (1) bekezdése szerinti kérelemhez kotottség elvét és kifejtette,
hogy a végrehajtasi jog az ingatlant terheld, meghatarozott 6sszegli pénzkdvetelés biztositasat
jelenti. Allaspontja szerint, ha a végrehajtd kérelmében feltiinteti, hogy a végrehajtasi jog
bejegyzését milyen pénzkovetelés vonatkozasaban kéri és kinek a javara, akkor a kérelme a
végrehajtasi jog bejegyzésén tul arra is kiterjed, hogy az ingatlaniigyi hatosag tiintesse fel az
ingatlan-nyilvantartasban a végrehajtasi joggal Osszefliggd 1ényeges adatokat, a végrehajtasi
jog tartalmat (a végrehajtasi jog jogosultjat, a pénzkdvetelés dsszegét).

[8] Ramutatott, a kérelemhez kotottség elve alapjan az ingatlaniigyi hatosag kizarolag a
végrehajtd megkeresésében foglaltak alapjan jarhat el, a végrehajté megkeresésének tartalmat
vizsgalni koteles. Az ingatlan-nyilvantartas - a kdzhitelesség elve alapjan - csak olyan adatot
tartamazhat a végrehajtasi jog tartalma tekintetében, amely alapjan egyértelmiien
megallapithatd az ingatlan-nyilvantartasba betekintd szdmaéra, hogy az ingatlanon fennalld
végrehajtasi jog pontosan milyen mértékli kdvetelést biztosit.

[9] Hangsulyozta, a felperes az alperesnek kiildott megkeresésében végrehajtasi jog
bejegyzését kérte egy végrehajthatd okiratban rogzitett, de két kiilonbozé pénznemben
megadott kovetelés vonatkozasaban. A megkeresés tartalma alapjan nem allapithaté meg,
hogy a felperes altal bejegyezni kért végrehajtasi jog az eurd vagy a forint pénznemben
meghatarozott kovetelést biztositja. A kérelembdl nem allapithatdé meg, hogy a devizdban
meghatarozott 6sszeg a forint 6sszeg arfolyam szerinti valtasanak megfeleld 6sszeg volna. A
kérelem tartalma alapjan — a két 0sszegre tekintettel — az sem volt megallapithat6, hogy a
felperes megkeresése egy vagy két végrehajtasi jog bejegyzésére iranyul.

[10] Az Akr. 44. §-anak alkalmazasanak elmaradasa korében ramutatott arra, hogy az
Inytv. hatosagi eljarasi cselekmények korében az Akr. szabalyaihoz képest specialis
rendelkezéseket tartalmaz az ingatlaniigyi hat6sag eljarasra nézve, igy az Akr. 44. §-a nem
alkalmazhat6. Az Inytv. 39. § (4) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata alapjan kiemelte, a
perbeli esetben az alperesnek nem volt jogszabdlyi lehetdsége arra, hogy hianypotlasi
felhivast bocsasson ki.

[11] A BH2023.205. szamu és KGD.2016.34. szamu eseti dontésekre tekintettel rogzitette,
az alperes a végrehajtd megkeresését kizardlag a bejegyezhetdség vonatkozasaban vizsgalta,
mely a megkeresés alapjat képezd tényallasra, a végrehajtd tevékenységének jogszeriiségére
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nem terjedt ki. Nem vizsgalta és nem is vitatta, hogy a végrehajté megkeresésében megjelolt
pénzkovetelés fennall, ezaltal az alperes nem terjeszkedett tul az Inytv. altal biztositott
hataskorén.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[12] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
eljart birdsag 1j eljaras lefolytatasara és uj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

[13]  Allitotta, hogy a jogerds itélet jogszabalysértd, mert tévesen értelmezte az Inytv. 39. §
(4) bekezdését, az Inytv. Vhr. 21. § (1)-(4) bekezdéseit €s a Vht. 136. § (1) és (3) bekezdéseit,
valamint iratellenes megallapitasokra és téves, okszertitlen jogi kdvetkeztetésre jutott.

[14]  Idézte a végrehajtasi jog bejegyzése iranti megkeresés szovegét, és annak alapjan azt
allitotta, hogy az nem iitkdzott az Inytv. 39. § (4) bekezdésébe, azt az alperesnek hidnypotlas
kiadasa nélkiil be kellett volna jegyeznie az ingatlan-nyilvantartasba, mert a megkeresésbol
nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy a megkeresés tartalma érthetetlen, ellentmondo.

[15] Réamutatott, hogy a Veszprémi Torvényszék 10.K.700.997/2024/14/11. szamu
itéletével ugyanezen tényallas mellett a Veszprém Megyei Kormdanyhivatal dontését
helybenhagyta, kiemelve, hogy a ,jogszerii megkeresésen alapuld alperesi hatdrozat ezért
maga is torvényes ¢és megalapozott.”. Ezen itélet megallapitja tovabba, hogy ,,... nem ismert
az Inytv.-ben, a Vhr.-ben, de a Vht.-ban sem olyan rendelkezés, amely kotelezden eldirna a
végrehajtasi jog bejegyzésekor azon Osszeg megjeldlését, amelyre a végrehajtasi jog
bejegyzése vonatkozik. Ilyen konkrét eldiras hianyaban pedig erre visszavezethetéen nem
lehet ellentmondasos a megkeresés vagy pontatlan az alperesi hatarozat sem.” Idézte ezen
itélet tovabbi megallapitasait, amelyek szerint az alperes altal jogszertien keriilt sor mindkét
Osszeg tekintetében a végrehajtasi jog bejegyzésére.

[16] Allitotta, hogy a feliilvizsgalattal tamadott itélet a Kuria BH2019.90. szamon
kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben eltér, mert a Kuria ezen dontése kimondja, hogy: ,,Nincs
tehat olyan tartalmu jogszabalyi rendelkezés, amely a végrehajtéi megkeresés tartalmaként
Osszeg megjelolését kivannd meg, és annak meglétéhez fizné a bejegyzés iranti kérelem
teljesithetdségét.” EbboOl az kovetkezik, hogy ha a végrehajtasi jog bejegyzése iranti
megkeresés pénzosszeget (akar forint pénznemben, akér euro pénznemben, vagy akar euro és
forint pénznem) tartalmaz, az nem lehet semmi esetre sem jogszabalysértd, azaz nem sérti az
Inytv. 39. § (4) bekezdés a) pontjanak elsd fordulatat.

[17] Megjegyezte, hogy a felperes ugyanabban a végrehajtasi eljarasban tobb, eltérd
varmegyei Foldhivatali Osztaly keresett meg végrehajtasi jog bejegyzése irant, amelyek eltérd
joggyakorlatot kovettek: a balatonfiiredi foldhivatal a végrehajtasi jogot bejegyezte. A
bejegyzés ellen az adds kdzigazgatasi pert inditott, melyben a Veszprémi Torvényszék az ados
keresetét elutasitotta. Budapest FoOvaros Kormanyhivatala Foldhivatali Fodosztalya
hianypoétlasi felhivast kovetden bejegyezte a végrehajtasi jogot, masik dontésében pedig
hianypétlasi felhivas nélkiil bejegyezte a végrehajtasi jogot.

[18] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelemre tett észrevételében ramutatott, amennyiben
az ingatlaniigyi hatésidghoz olyan megkeresés érkezik, amely alakilag és tartalmilag is
megfelel a jogszabalyi eldirdsoknak, gy a fOldhivatal, mint regisztrativ hataskorrel
rendelkezd szervnek nincs jogosultsdga az abban foglaltakat feliilbirdlni, a végrehajtasi jog
bejegyzése tekintetében nem folytathat le bizonyitast, nincs mérlegelési jogkore, hanem
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koteles a megkeresésnek eleget tenni. A perbeli esetben a végrehajtéi megkeresésbdl nem volt
kiolvashat6 annak nyilvanvalo érvénytelenségével kapcsolatos tény, adat vagy koriilmény,
illetve egy, a jogszabalyi kovetelményeknek mindenben megfelelé megkeresésé
értelemszertien nem is mindsiilhet nyilvanvaléan érvénytelennek, ezért érvelése szerint az
alperes Inytv. 51. § (1) bekezdés megsértésére torténd hivatkozasa nem foghat helyt.

[19] Hangstlyozta, toretlen az itélkezési gyakorlat abban, hogy ahogyan az eljaro
ingatlaniigyi hatosdgnak, ugy a kozigazgatasi cselekményeket feliilbirald birdsagnak sincs
hataskore annak vizsgalatara, hogy a végrehajtasi jog jogosultja milyen kovetelés alapjan
érvényesiti a végrehajtasi igényét, illetve milyen Osszegli fokovetelésre és jarulékaira
alapozva kéri a végrehajtasi jog bejegyzését. Kiemelte, az eurd és forint Osszegek
megkeresésben vald feltiintetésébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy addés mindkét osszeggel
tartozik, a két kovetelés egymdssal nem vagylagos viszonyban all. Mar csak azért sem lehetett
volna vagylagosan értelmezni a két kovetelést, mivel az adott eurd Osszegnek a feltlintetett
forint Osszeg egyaltalan nem felel meg. A végrehajtéi megkeresés nem ellentmond6 attol,
hogy két — kiilon devizaban — meghatarozott fokovetelést tartalmaz. A végrehajtas alapjaul
szolgald végrehajthatd okirat formanyomtatvanyok lehetdvé teszik, hogy egy okiratban tobb
fokovetelés keriiljon megjeldlésre. Amennyiben pedig a végrehajthatd okiratban kirovo
pénznemként idegen pénznem keriilt meghatarozasra, ugy a kovetelést a végrehajtasi
okiratban 1is a végrehajthatd okirat szerint kell feltiintetni. Hivatkozott a Kuria a
Kfv.Ill.37.613/2017 szamu, BH2019.90. szam alatt koOzzétett itéletére és a
Kfv.37.413/2017/18. szdmu eseti dontésére.

[20] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartasat kérte.
Allaspontja szerint helyesen éllapitotta meg az eljart birosag, hogy a Kiria BH2019. 90.
szamu dontése eltérd tényallas mellett sziiletett, igy az analogiaként nem alkalmazhato. A
hivatkozott kariai dontés alapjaul szolgalo feliilvizsgalati eljarads ugyanis az okiratok Inytv.-
ben rogzitett tartalmi kellékeinek vizsgalatara, nem pedig ellentmondédsossaganak vizsgalatara
iranyult.

[21]  Idézte az Inytv. 29. §-at, 32. § (1) bekezdését és a Karia EBH2005. 1270. szamu eseti
dontését. Kifejtette, hogy a felperes megkeresése az Inytv. 32. § (1) bekezdés d) pontjaban,
39. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott tartalmi feltételeknek nem felelt meg, mivel
annak iktataskor fennall6 ellentmondasos tartalma alapjan nem lehetett megallapitani, hogy a
felperes pontosan egy vagy tobb végrehajtasi jog bejegyzését kéri-e, illetve milyen 6sszegek
vonatkozédsadban. Megjegyezte végiil, hogy a felperesi allitassal ellentétben az alperes nem azt
talalta jogszabalysértonek, hogy a megkeresés Osszeget tartalmazott, hanem azt, hogy nem
volt egyértelmli az Osszeg megjeldlése. A megkeresés szerinti fokovetelés sz6 a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint egy fokovetelésre/egy pénzosszegre utalt, ugyanakkor
a megkeresés tobb Osszeget is tartalmazott eltérd pénznemben. E megjel6lésb6l nem
kovetkezett az, hogy a végrehajté mindkét, kiillonbozo 6sszegli kovetelés vonatkozasaban kéri
az alperestdl a végrehajtasi jog bejegyzését.

A Kiria dontése és jogi indokai

[22] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint érdemben alapos.

[23] A Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése értelmében a jogerds
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itéletet a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalta
feliil.

[24] Az Inytv. 39. § (4) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata értelmében a hiany potlasara
vald felhivas nélkiil vissza kell utasitani a bejegyzés iranti kérelmet akkor, ha kérelem vagy a
benyujtott okirat, illetve azok egyiittes tartalma érthetetlen, ellentmondo.

[25] A Kuria rogziti, az alperes végzésében a felperes végrehajtasi jog bejegyzése iranti
kérelmét arra hivatkozva utasitotta vissza, hogy az ellentmondo, érthetetlen, a megkeresés
alapjan ugyanis nem allapithaté meg, hogy a felperes milyen 6sszegre kérte a végrehajtasi jog
bejegyzését. Az alperes védiratdban emellett mar arra is hivatkozott, hogy nem wvolt
megallapithato, hogy a felperes pontosan egy vagy tobb végrehajtasi jog bejegyzését kéri-e.

[26] A Kuria rogziti, a perbeli végrehajtoi megkeresés értelmében a felperes ,,393 750,00
EUR, 930 000 Ft fokovetelés és jarulékai erejéig” kérte a végrehajtasi jog bejegyzését. Erre
figyelemmel megallapithato, hogy a felperes alpereshez benytjtott megkeresés tartalmazta,
hogy a felperes milyen Osszegekre nézve kéri a perbeli ingatlanra a végrehajtasi jog
bejegyzését, ezért az az alperesi és itéleti megallapitas, hogy a kérelem érthetetlen, illetve
ellentmond6 azért, mert nem allapithatd meg, hogy a felperes milyen Osszegre kéri a
végrehajtasi jog bejegyzését, nem volt alapos, ezt tehat a felperes feliilvizsgalati kérelmében
helytalldéan allitotta. Mindemellett azonban a kérelem a bejegyzés szempontjabol valdban
nem volt egyértelmii, mert ahogyan az alperes és az eljart birdsag helyesen ramutatott, a
megkeresés alapjan nem egyértelmi, hogy a felperes egy vagy tobb végrehajtasi jog
bejegyzését kérte-e. Osztotta a Kuria emellett a jogerds itélet azon megallapitasat is, amely
szerint a megkeresés tartalma alapjan nem 4allapithatd meg egyértelmiien az sem, hogy a
felperes altal bejegyezni kért végrehajtdsi jog az eurd vagy a forint pénznemben
meghatarozott kdvetelést biztositja. Megjegyzi ezek mellett a Kuria azt is, hogy a végrehajtoi
megkeresés alapjan az sem volt egyértelmii, hogy a felperes az esetlegesen két végrehajtasi
jogot milyen sorrendben kéri bejegyezni.

[27] E korben az eljart birésag helyesen hivatkozott a kozhitelesség elvére, amely
megkoveteli, hogy az ingatlan-nyilvantartas csak olyan adatot tartalmazzon a végrehajtési jog
tartalma tekintetében, amely alapjan egyértelmiien megallapithato az ingatlan-nyilvantartasba
betekinté szamdra, hogy az ingatlanon fenndllo végrehajtasi jog pontosan milyen mértékii
kovetelést biztosit.

[28] Nem volt elfogadhaté az a felperesi érv, hogy azért nem lehetett vagylagosan
értelmezni a két kovetelést, mert az adott eurd Gsszegnek a feltlintetett forint dsszeg kozel
sem felel meg, ugyanis nem kizart, hogy a felperes két, kiilonb6zé devizaban foglalt, amde
megegyez0 0sszegli végrehajtasi jog bejegyzését kérje egyszerre. Emellett nem foghatott
helyt a felperes azon hivatkozdsa sem, amely szerint a végrehajtas alapjaul szolgald
végrehajthatd okiratra irdnyad6 formanyomtatvanyok lehetdvé teszik, hogy egy okiratban
tobb fokovetelés keriiljon megjeldlésre, mert amennyiben a felperes tobb végrehajtasi jog
bejegyzését kéri, megkeresésének tartalma ez esetben is egyértelmi és félreérthetetlen kell,
hogy legyen. Mindezen felperesi érvek éppen azt tamasztjak ala, hogy a bejegyzés alapjaul
szolgdlo kérelem (amellett, hogy nem mindsiilt érthetetlennek, vagy ellentmonddnak)
egyértelmiiségéhez a bejegyzés szempontjabol komoly kétség fért.

[29]  Minderre figyelemmel tehat a Kuria arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes
feliilvizsgalati kérelme (és keresete) a korben alapos volt, hogy a végrehajtoi megkeresés nem
mindsiilt sem érthetetlennek, sem ellentmondoénak, igy az alperes jogszabalysértd mddon
alkalmazta az Inytv. 39. § (4) bekezdés a) pontjat és utasitotta vissza a felperes bejegyzés
iranti kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil. Mivel azonban a felperes bejegyzés iranti kérelme
nem volt egyértelmii a bejegyezni kért 0sszegek, azok sorrendisége tekintetében, a tényallas
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tisztazasa érdekében az alperesnek hianypoétlasi felhivast kellett volna kibocsatania a kérelem
pontos tartalmanak tisztazasa érdekében.

[30] Mindemellett nem osztotta a Kuria a felperes nyilvanvalo érvénytelenségre tortént
hivatkozasat, mert az alperes nem azt, hanem a megkeresés érthetetlenségét,
ellentmondasossagat kifogasolta. Ugyanigy alaptalan volt azon itélkezési gyakorlatra tortént
felperesi hivatkozas, amely szerint sem az ingatlaniigyi hatésagnak, sem a birdsagnak nincs
hataskore a végrehajtoi megkeresés alapjaul szolgald kovetelés vizsgélatara, ugyanis a perbeli
esetben az alperes nem a megkeresés alapjaul szolgald kovetelést vitatta, hanem a
megkeresésben feltiintetett kovetelés Osszegének feltiintetését. A felperes ezért az erre
vonatkoz6 kuriai dontésekre is alaptalanul hivatkozott.

[31] Ezek mellett a Kuria osztotta a jogerds itélet azon megallapitasat is, amely szerint a
Kuria BH2019.90. szamu eseti dontése a perbeli ligyben annak eltérd tényallasa miatt nem
volt alkalmazando. A hivatkozott kuriai dontés szerinti tényalldsban a végrehajtd
megkeresése egyaltalan nem tartalmazta a végrehajtasi joggal érintett pénzkovetelés dsszegét,
amivel szemben a perbeli esetben a megkeresés a pénzkdvetelés Osszegét tartalmazta, a
jogvita targyat pedig éppen az képezte, hogy a végrehajtd megkeresése tobb, kiilonb6zo
pénznemben megjelolt Osszeget is tartalmaz. Minderre tekintettel a hivatkozott kariai dontés
nem a perbeli jogkérdésben foglalt allast, igy az attol valo eltérésre a felperes alaptalanul
hivatkozott.

[32] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan Ggy valtoztatta meg, hogy az alperes végzését megsemmisitette, és
az alperest 1) eljaras lefolytatasara kotelezte. Az alperesnek a megismételt eljaras soran a
tényallas tisztdzasa érdekében a felperest hidnypotlasra kell felhivnia, tisztdzva a bejegyzés
alapjaul szolgald végrehajtoi megkeresés pontos tartalmat, amelyet kdvetden hozhat csak
dontést a felperes kérelmével dsszefliggésben.

A dontés elvi tartalma

[33] Az a végrehajtoi megkeresés, amely két, egymastol vesszovel elvalasztott, kiilonbozo
devizaban feltiintetett pénzkovetelésre vonatkozoan keéri a végrehajtasi jog bejegyzését nem
egyertelmil, igy a tényallas tisztazdasa érdekében hianypotlas korében a végrehajtot a kérelem
pontos tartalmanak tisztazasara kell felhivni.

Z.4ro rész

[34] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 107. § (1) bekezdése
alapjan a felek erre iranyul6 kérelmének hidnyédban targyalason kiviil jart el.

[35] A Kauria a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (2) bekezdésében foglaltak
alapjan akként rendelkezett, hogy az elséfoku és a feliilvizsgalati eljards soran felmertilt
koltségeiket a felek maguk viselik, tekintettel arra, hogy a pernyertesség és a pervesztesség
aranya kozotti kiillonbség nem jelentds.
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[36] Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény 45/A. § (1) bekezdése szerinti kereseti
illeték és a 39. § (3) bekezdés d) pontja és az 50. § (1) bekezdése szerinti feliilvizsgalati

illeték a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az
allam terhén marad.

[37] Az itélettel szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. aprilis 1.
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