Févarosi [tél6tabla

14.G£.40.279/2020/5.

A Févarosi [télotabla a Hegymegi-Barakonyi és Tarsa Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda
altal képviselt felperesnek az SBGK Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen jogalap
nélkiili gazdagodas megtéritése irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2020. februar 21-
én kelt 13.G.43.402/2016/164. szamu itélete ellen az felperes és az alperes altal benyujtott
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatia és az alperes
marasztalasdnak tokeosszegét 404.381.568 (négyszaznégymillid-haromszaznyolcvanegyezer-
Otszazhatvannyolc) forintra felemeli;

az ezen Osszeg utan fizetendd késedelmi kamat kezdd idépontjat 2020. februar 5-ében, annak
mértékét a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékben allapitja meg;

és kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 23.285.700
(huszonharommillié-kétszaznyolcvandtezer-hétszaz) forint elsdfoku perkoltséget;

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belill az alperesnek 11.634.000
(tizenegymillio-hatszazharmincnégyezer) forint + afa tigyvédi munkadijbdl allé6 masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében 9.836.736.700 forint és ennek 2015. szeptember 9-tl a kifizetés
napjaig jar6 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest elsédlegesen jogalap nélkiili gazdagodas,
masodlagosan kartérités cimén.

A jogalap nélkiili gazdagodas cimén el6terjesztett elsddleges kérelme ténybeli alapjaként
eldadta, hogy a perben nem allo6 Kftl. jogelddjének — a B.....Rt.-nek (a tovéabbiakban
D.....Kft.) — a nala vezetett értékpapirszdmlajarél 2003. jinius 17-én 3.609.762.717 forint
piaci értékl, 2003. junius 19-én 100.002.328 forint piaci értékli diszkont kincstarjegyet, mig
2003. junius 20-an 50.000.563 forint piaci értékii befektetési jegyet vezetett at az alperes
értékpapirszamlajara. Az alperes az atutaldssal jogalap nélkiili vagyont szerzett a D.......Kft.
vagyonanak terhére. Allitotta, hogy 2015. szeptember 8-4n a birdsag altal jovéhagyott
egyezséget kotott a Kftl.-vel, melynek értelmében jelen per alperese helyett kiegyenlitette a
D.....Kft. rovasara tortént jogalap nélkiili vagyoneltolodast. Kartérités cimén masodlagosan
azért kérte a marasztalast, mert az alperes tisztaban volt azzal, hogy a jogcim nélkiil atutalt
Osszeg megtartdsara nincs jogalapja, ennek ellenére az Osszeg visszafizetése érdekében
semmilyen 1€pést nem tett, azzal sajatjaként rendelkezett, amely felréhatdé magatartasaval a
Kftl.-nek kart okozott. A kartérités cimén eldterjesztett igénye korében arra is hivatkozott,
hogy az alperesi vezérigazgatd ¢és az alperes jogsértd tevékenysége €s az ellendrzd szerveik
mulasztasa eredményeként torténtek meg az értékpapir atvezetések, amely felrohatd alperesi
magatartas szintén megalapozza a kartéritési feleldsséget.
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Kérte az alperes beszamitdsi kifogasanak elutasitasat arra hivatkozéssal, hogy az érdemi
elbirdlasahoz sziikséges jogi és ténybeli alapokat az alperes nem adta eld, tovabba a
beszamitasi kifogas érdemben is alaptalan.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Vitatta annak jogalapjat és Osszegszeriiségét, allitotta,
hogy az értékpapir atvezetéseknek volt jogalapja. Tovabbi hivatkozasa szerint a felperes nem
helyette fizetett, hanem sajat kartéritési kotelezettségét teljesitette a Kftl. felé. Ezt
meghaladdan a felperes kovetelése eléviil. 3.520.000 forint erejéig beszamitasi kifogést is
eléterjesztett, amit arra alapitott, hogy 2003-ban a felperes dsszesen 3.520.000 forintot utalt at
jogosulatlanul a bankszamldjarol, amellyel okozati Gsszefliggésben ugyanilyen 0sszegii kara
keletkezett.

Az elséfoku birésag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 240.329.045 forintot és ennek 2015. szeptember 9-t8l a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megeléz6 félév utolsd6 napjan érvényes jegybanki
alapkamat hét szazalékkal novelt mértékli késedelmi kamatat, mig ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta. Rendelkezett tovabba arrdl, hogy a felek a koltségeiket maguk viselik.

3.1.

Hatéarozatanak indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy az alperes és a felperes 2002.
november 4-én ,Keretszerz6dés” megnevezésii szerzddést kotottek, melynek 1.1 pontjaban
rogzitették, hogy az alperes megbizoként a keretszerz6désben meghatarozott feltételekkel,
tdzsdén kiviili és tdzsdei értékpapirra vagy mas tézsdei termékekre vonatkoz6 adasvételi
szerz6dések létesitésére vonatkozo egyszerisitett egyedi bizomanyosi megbizdsokat ad a
felperesnek, aki azokat megbizottként a szerzédésben meghatarozott feltételekkel teljesiti. A
bizomanyosi szerzddés alapjan a felperes vallalta, hogy az tigyfél altal megadott feltételek
alapjan az ligyfél javara, sajat nevében, befektetési eszkozre adasvételi szerzddést kot. A
szerz6dés 2. pontjaban a felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy az alperes tulajdonaban
allo értékpapirokat és pénzt a ndla megnyitott szamlakon nyilvantartja és kezeli. A 2.2. pont
értelmében a felperes vallalta, hogy a szdmlatulajdonos ligyfél szabalyszeri rendelkezéseit
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teljesiti, a szamlan tortént jovairasrol, terhelésrdl és a szamlaegyenlegérdl, a szamlatulajdonos
ugyfelet értesiti.

A felek a fenti napon ,,értékpapir-ligyfélszamla” megnevezésii szerzddést is kotottek, melynek
értelmében a felperes vallalta, hogy az alperesi megbiz6 nevén, a megbizo javara, a megbizo
dematerializalt, tovabba a felperesnél vagy a felperes utjan a Kozponti ......... Rt.-nél letétbe
helyezett értékpapirjainak, tovabba az értékpapirokkal kapcsolatos tigyleteinek nyilvantartasa
¢s elszamoldsa céljabol értékpapirszamlat nyit és vezet. A szerzddés szerint a szamlavezetés
az alperes egyedi megbizdsa alapjan a zarolt értékpapir-alszamla vezetését is magaban
foglalja.

2002. november 5-én a felek ,,Megbizdsi Keretszerz0dés Befektetési Tanacsadasra”
megnevezési szerzddést kotottek, melynek targya az 1.1. pont szerint az volt, hogy az alperes
megbizoként esetenként pénzeszkozeinek, befektetéseinek megfelelé hasznositasara,
befektetésére kér tanacsot a felperesi megbizottol, aki vallalta, hogy a szerzédésben foglaltak
szerint befektetési tanacsadast nyujt a megbizd részére. Az 1.2. pont értelmében a felperes
befektetési eszkozre, illetdleg a tokepiacra vonatkozo értékelést is tartalmazo elemzés, illetve
javaslat (tékepiaci prognézis) nyujtasat vallalta, mely torténhetett irdsban vagy széban. Az
1.3. pont szerint a megbizott vallalta, hogy esetenként a megbizd pénziigyi, iizleti adottsagait
¢és sziikségleteit, valamint a tokepiaci helyzetet figyelembe véve befektetési vagy pénziigyi
eszkozre vonatkozd konkrét bizomanyosi szerzédés megkdtésére iranyuld javaslatot tesz a
megbizd szdmara. Az 1.4. pont szerint a tOkepiaci prognozis elkészitése, nydjtasa soran,
illetve a szerzddési javaslat megtételekor a téle elvarhatd gondossaggal volt koteles eljarni,
ugyanakkor nem vallalt feleléséget a megbizd azon befektetéseinek eredményességéért,
illetve hozaméért, amelyeket a megbizo a tokepiaci prognozisa vagy szerz0déskotési javaslata
alapjan hajt végre.

A perben nem allo K. A. a felperessel allt munkaviszonyban 1998. junius 17-t6] mint sales
csoportvezetd-helyettes, 1998. augusztus 1. és 2001. junius 22. kdzo6tt mint portfolio-kezelési
iizletagvezeto-helyettes, mig 2002. julius 1-jét61 2003. julius 9-ig mint befektetési tanacsadasi
lizletagvezetd.

A felperes a Rt2. nala vezetett szamldjarol 2003. jinius 17-én 3.609.762.717 forint piaci
értekd, 2003. junius 19-én 100.003.328 forint piaci értékili diszkont kincstarjegyet, mig 2003.
junius 20-an 50.000.563 forint piaci értekit K&H pénzpiaci alap befektetési jegyet vezetett at
jogosulatlanul az alperes ligyfél- és értékpapirszamlajara.
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A Fdévarosi Torvényszék 12.B.794/2010/828. szamu itélete alapjan megallapithatd, hogy K.
A. az alperes szamlajarol 2003. februar 10. és 2003. majus 5. kdzott tobb részletben dsszesen
4.020.000.000 forint atutalasarol rendelkezett kiilonbozé bankszamldkra. Ezen 0Osszeg
magaban foglalja az Kft3. és az alperes kozotti értékpapir adasvételi szerzodés alapjan az
Aut6 ..... Kft. részére vételarként megfizetett 500.000.000 forintot.

A Rt4. jogutddja — a D...Kft. — mint felperes a szdml4jar6l jogosulatlanul atvezetett
értékpapirjai és pénzeszkozei atutalasai miatt a Févarosi Torvényszék elétt pert inditott jelen
per felperesével szemben. A felek a perben 2015. marcius 3-an (helyesen 2015. szeptember 3-
an) a 19.G.42.150/2011/166. sorszamu targyalasi jegyzokonyvbe foglaltan — a birdsag altal
jovahagyott — egyezséget kotottek, melynek értelmében a felperes vallalta a 2003. junius 17-
én, junius 19-én és junius 20-an atutalt 6sszegeknek és jarulékainak a Kftl. részére torténd
megfizetését. A felperes 2005. (helyesen 2015.) szeptember 8-an megfizette a Kft5. részére az
egyezségben rogzitett 6sszeget €s jarulékait.

A Kftl. 2016. szeptember 5-én kelt nyilatkozata szerint a felperes a tranzakciok kapcsan
kovetelt 3.609.762.717 forintot, a 100.003.328 forintot, az 50.000.563 forintot és ezek
kovetelt jarulékait 2015. szeptember 8-an banki atutalas ttjan teljes egészében megtéritette. A
Kftl. 2019. majus 3-an (helyesen 30-an) akként egészitette ki kordbbi nyilatkozatat a jelen
perben torténd felhaszndlds végett, hogy a 2003. junius 17-én 3.609.762.717 forint, a 2003.
junius 19-én 100.003.328 forint és a 2003. junius 20-an 50.000.563 forint §sszegben teljesitett
tranzakciokkal Osszefiiggésben a FOvarosi Torvényszék altal jovahagyott, 2015. szeptember
3-an kelt perbeli egyezség kovetkeztében sem az alperessel, sem a felperessel szemben nem
all fenn kovetelése, melynek az az oka, hogy a hivatkozott egyezség keretében minden fenti
tranzakciokkal kapcsolatos toke és jarulékaibol allo, a perben érvényesitett kovetelését —
beleértve a torvényes késedelmi kamatot és egyéb koltségeket is — 2015. szeptember 8-dig
szamitott modon a felperes megfizette. A Kftl. a 2020. januar 20-an kelt nyilatkozataban a
korabbiakhoz hasonldan rogzitette, hogy a perbeli, 2003. junius 17-i, jinius 19-i és. junius 20-
1 perbeli tranzakciokkal kapcsolatos toke ¢és jarulékokbol allo, a perben érvényesitett
kovetelést — beleértve a tranzakcidk teljes tOkedsszegét és a tranzakciok teljes tokedsszege
utan az egyes tranzakciokat kovetd naptol a kifizetésig terjedd idészakra szamitott toérvényes
késedelmi kamat teljes Osszegét és egyéb koltséget is — 2015. szeptember 8-ig szamitott
modon a felperes megfizette a szdmara.

3.2

Az elséfoku birosag itéletének jogi indokolasdban az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 361. §
(1) bekezdésének, a 363. § (1) bekezdésének és a 364. §-anak felhivasat kdvetden — a Kuria



Févarosi [télétabla 6
14.Gf£.40.279/2020/5

Pfv.VII1.20.535/2019/11. szdmu hatarozatara és az EBH 2005.126 szamu eseti dontésre is
utalassal — kifejtette, hogy a felperes kereshetdségi joga fennall, mivel a Kft6. kdvetelésének
kielégitésével a felperes lett a jogviszony jogosultja, hiszen a vagyoncsokkenést immar 6
szenvedte el, mig a vagyonndovekmény tovabbra is a felperesnél (helyesen alperesnél)
realizalodott.

3.2.1.

Az alperes eléviilési kifogasa korében a régi Ptk. 324. § (1) bekezdésére, a 326. §-anak és a
327. § (1) bekezdésére utalva ramutatott, hogy 2003. junius 17-én, 19-én és 20-an kovetkezett
be a vagyoncsokkenés a Kftl. jogelddjénél és a vagyonndovekmény az alperesnél, melybdl
kovetkezoen a Kft6. jogelddje elott is ekkor nyilt meg az igényérvényesités lehetosége, igy
ezen idOpontokat kell ez eléviilés kezdé idOpontjanak tekinteni. A Kft6. nem vitdsan nem
szolitotta fel teljesitésre az alperest, ugyanakkor a felperessel szembeni kovetelése — ahogy
azt a Févarosi Itélotabla 14.Gf.40.313/2019/11/1. szamii, hasonlé tényallds mellett hozott
itélete is rogzitette — nem éviilt el, mivel azt 2003 nyarat kovetden haladéktalanul
érvényesitette. A felperes igényének az alperessel szembeni érvényesithetdsége csak a Kft6.-
nek torténd teljesités id6pontjaban, azaz 2015. szeptember 8-an nyilt meg, ugyanakkor a
vagyoni hatrany elszenveddje személyében bekovetkezett alanycsere nem eredményezi az
eléviilés kezdé idopontjanak modosulasat. A Kftl. felperessel szembeni igényérvényesitése
ugyan nem szakitja meg az alperes vonatkozasiban az eléviilést, és az Ot éves eléviilési
hataridé vele szemben eltelt, azonban a felperes 2015. szeptember 8-ig, sajat téritéséig
menthetd okbdol nem tudta igényét érvényesiteni az alperessel szemben, ezért az ezen
idopontig a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése értelmében az eléviilés nyugodott. Ezt kdvetden 1
éven beliil, 2016. szeptember 8-an benyUjtotta a keresetlevelét, igy kovetelése birdsagi titon
érvényesitheto.

3.2.2.

H.L.— az alperes korabbi vezérigazgato-helyettese —, B. M. — az alperes korabbi
vezérigazgatoja — L. K. — az alperes korabbi fékonyveléje — és U. A. L.— az alperes korabbi
pénziigyi igazgatdhelyettese — taniik vallomasai, a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat Szakértoi
Intézetének a FOvarosi Torvényszék elott 19.G.42.150/2011. szamon folyamatban volt perben
készitett irasszakértdi véleménye és a , K.....-ligyben” sziiletett els6- és masodfoku itéletek
(Févarosi Torvényszék 12.B.794/2010/828., Févarosi {télétabla 8.Bf.392/2016/113.) alapjan
az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a Rt2. az alperessel nem kotott adasvételi
szerzOdéseket értékpapirokra vonatkozoan és az alperes altal csatolt értékpapir-adasvételi
szerzOdések hamis okiratok. Utalt ra, hogy a felperes megbizasabdl eljart K. R. igazsagiigyi
szakértd véleményében akként foglalt allast, hogy a perbeli értékpapir atvezetések nem
kertiltek ellentételezésre.



Févarosi [télétabla 7
14.Gf£.40.279/2020/5

A perben kirendelt ....... Bt. altal készitett igazsagiigyi szakértdi véleményt itélkezése alapjaul
elfogadta, kiegészittetését nem latta indokoltnak. Azt ismertetve kitért arra, hogy a szakértd
az lgyfélszdmlak alapjan megallapitotta, hogy 2003. junius 17-én 3.609.762.717 forint piaci
értékt, 2003. janius 19-én 100.003.328 forint piaci értekii, D3030806 sorszamu diszkont
kincstarjegy, mig 2003. jinius 20-4n 50.000.563 forint piaci értékii K&H pénzpiaci alap
befektetési jegy atvezetésre keriilt a Rt2. szdmlajarol az alperes szamlajara, ugyanakkor egyik
tranzakciohoz sem kapcsolodott ellentételezés az alperes részérdl. A szakérté megallapitotta
tovabba, hogy a felek kozott nem volt portfolio kezelésre vonatkozd szerzddés, az
tigyféldossziék allomanya alapjan az egyes Tlgyletkotésekrdl kiilon-kiilon késziiltek
szerzOdések, azaz az ligyletek az ligyfél megbizas alapjan torténtek. A szakértd megjegyezte
azt is, hogy portfoli6 kezelés esetében értékpapirt csak ellenérték fejében tud vasarolni a
portfolié kezeld, nincs olyan piaci szerepld, aki ellenérték kifizetése nélkiil az érté¢kpapirjardl
lemondana. A szakértéi véleményben foglaltak egybecsengenek a ,K...-ligy” elséfoku
itéletének 512-513. oldalan ismertetett N. Tné, K. J. és B. Gy. igazsagiigyi szakértok
véleményének megallapitasaival. Megjegyezte az elséfoku birdsdg, hogy a ,.K....-ligy”-ben
sziiletett elséfoku itélet szerint K. A. sajatjaként hasznalta fel az alperes pénzeszkozeit és
amikor a 4.020.000.000 forint hidnya kideriilt, akkor az alperes kardnak reparalasaként
vezette at a perbeli értékpapirokat az alperes szamlajara. Ezen cselekmények miatt az
els6foku itélet sikkasztas biintettében, mig a masodfoku itélet csalds biintettében mondta ki K.
A. blinosségét. Mindezek alapjan — a ,,K....-ligy” elsé- és masodfoku itéleteire is utalassal —
azt allapitotta meg, hogy portfolié kezelési tevékenységet a felperes az alperes szdmara nem
volt jogosult végezni, csak tligyfél utasitas alapjan torténhetett a portfolidban valtozas, ilyen
utasitds azonban az adott esetben nem volt. Minderre tekintettel eredménytelentil hivatkozott
az alperes arra, hogy a portfolié kezelés keretében keriiltek hozza a perbeli értékpapirok.

A fentiek alapjan megallapitotta az els6foku birdsag, hogy a perbeli értékpapirok atvezetésére
a Rt2. és az alperes kozott valos tigylet nem volt, erre valojaban a K. A. altal elkdvetett csalas
blntette folytan keriilt sor. Az atvezetések igy jogcim nélkil torténtek meg, melybdl
kovetkezOen az alperes jogalap nélkiil gazdagodott azok értékével. Mivel a téves utalasra a
felperes alkalmazottjdnak bilincselekménye kovetkeztében keriilt sor, ezért a felperes a
karosult Rt2.-vel szemben helytallni tartozott. A 2015. szeptember 3-an megkotott €s jogerds
egyezségben véllalta a teljes kardsszeg, azaz 3.760.329.045 (helyesen 3.759.766.608) forint
toke ¢€s jarulékai megfizetését, amely a jogosult nyilatkozata szerint megtortént, igy a felperes
az alperesnél jogalap nélkiil jelentkezd elony visszatéritésre jogosult. Alaptalanul hivatkozott
e korben arra az alperes, hogy a felperessel elszamoltak a kozottiik fennalld szerzddéses
jogviszony megsziinését kovetden, mivel jogalap nélkiili gazdagodas megtéritése iranti igény
még szerzodéses viszony fennallasa esetén is érvényesitheto.

Az els6foku birdsag a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén elbterjesztett elsddleges kereset
alapossaga okan nem vizsgalta a kartérités jogcimén eldterjesztett masodlagos keresetet.
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3.2.3.

Az alperes beszamitasi kifogasaval kapcsolatban a régi Ptk. 296. §-anak és a Pp. 4. §-anak
felhivasat kovetden rogzitette, hogy a jogerds biintetd hatarozat tényallasa egyértelmiien
megallapitotta a pénzmozgasokat, igy egyebek mellett az alperes szamlajardl jogosulatlanul
elvont 4.020.000.000 forintot. Erre nézve is megallapitotta K. A. biindsségét, mig B. M.-t
jogosulatlanul elfogadott eldony miatt marasztalta, de a 4.020.000.000 forint jogtalan
felhasznalasrol ¢ nem tudott. K. A. azonban megvaldsitotta csalds bintettét, és a
4.020.000.000 forint atutaldsa az alperes szamlajardl nem vitdasan megtortént. A ,K...-iigy”
elséfoku itéletének indokoldsabol, az abban ismertetett N. Tné, K. J. és B. Gy. igazsagiigyi
szakértok véleménye alapjan megallapithatd, hogy a jogosulatlanul atutalt 4.020.000.000
forinttal szemben érkezett az alperes szamlajara 500.000.000 forint értékli kincstarjegy az
...... Kft3-tdl, igy a beszamithato kara 3.520.000.000 forint, melyet a K.....-ligy”-ben sziiletett
itéletek és szakértdi vélemények alapjan alappal érvényesit. A beszamitési kifogas tényleges
jogcime kartérités, a jogosulatlan szamlamiiveletek miatti szerzodésszegésével, a
munkavallaloja altal okozott karért a felperes helytéllni tartozik. Megjegyezte e korben az
elsofoku birosag, hogy a jogerds biintetd birosagi itélet egyértelmii megallapitotta, hogy a
felperesi back office-ban az iratkezelés szabélytalanul, megfelel¢ bizonylatok ellendrzése
nélkiil zajlott.

Nincs relevancidja annak, hogy kikhez kertilt az alperesitdl elvont 3.520.000.000 forint, mivel
az ¢rintettek megnevezésre keriiltek a biintetd itélet indokoldsdban, igy a felperes nincs
elzarva attol, hogy veliik szemben érvényesitse a munkavallalgja altal okozott kart,
ugyanakkor annak terhét nem harithatja at az alperesre. Ahogy a felperes a D.....Kft.-nek
okozott karért helytallni tartozott, ugyaniugy az alperesnek okozott karért is koteles helytallni.
Szintén nincs jelentdsége a szakértok altal eszkdzolt hozamszamitasoknak, illetve az alperesi

crer

tekintetében ,,téves iranyba elvinné az indokolést™.

3.24.

A fentieket kovetden rogzitette az els6foku birdsag, hogy az alperes 2003 juniusaban
3.760.329.045 forintot, valamint altala is szamitottan az Auto .....-t6l 500.000.000 forintot,
minddsszesen 4.260.329.045 forintot kapott, ugyanakkor elvontak tdle ,,megalapozatlanul”
4.020.000.000 forintot, a két 0sszeg kiilonbozete (240.329.045 forint) az az Osszeg, amit a
felperes alappal kovetel, mig ezt meghaladéan a kereset a beszamitasi kifogas folytan
alaptalan. A ,beszadmitast nyilvanvaldan a valds tOkedsszegekbe”, és nem a felperes altal
kovetelt jarulékokkal gorgetett 9.836.736.700 forintba tartotta indokoltnak elvégezni.
»M¢éltanytalannak és megalapozatlannak™ tartotta a téke utan jaro teljes késedelmi kamatot az
alperesre terhelni a karonszerzés tilalméra, valamint arra figyelemmel, hogy a felperes a
Kftl.-vel szembeni perben hosszasan védekezett, ugyanakkor az alperest nem hivta perbe
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beavatkozoként, csak peren kiviil tajékoztatta, majd a hosszas pervitel utan egyezséget kotott.
A per alatt a késedelmi kamat a nagy Osszegii tOkekovetelés folytan jelentésen novekedett,
majd a felperes a sajat pervitele altal okozott tobbletkoltséget a ,,gorgetett késedelmi
kamatban” tovabb kivanja haritani az alperesre, azonban a régi Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan
sajat felrohatd magatartasara elényok szerzése végett nem hivatkozhat. Mindezek alapjan az
alperes a felperes téritését kovetd naptdl koteles a 240.329.045 forint utan a régi Ptk. 301/A. §
(2) bekezdésében maghatarozott mértékii késedelmi kamatot fizetni.

3.2.5.

Az els6fokt birosag sziikségtelennek tartotta a felek tovabbi bizonyitdsi inditvanyai
teljesitését, igy az alperes altal inditvanyozott dr. B. 1. irasszakértd,N. Tné igazsagiigyi
tokepiaci szakértd, valamint B. Gy. és K. J. igazsagiigyi szakértk szakvéleményének
beszerzését is, valamint igazsagiigyi szamitastechnikai szakértd kirendelését mivel a jogvita a
rendelkezésre 4allo adatok alapjan eldonthetd volt. Ugyanezen okbol melldzte B. M.
munkaiigyi pere iratainak beszerzését, mig a Fovarosi Torvényszék 15.G.4720/2011/12.
szamu részitéletének a jovahagyott egyezségre figyelemmel nem volt relevancidja. Az alperes
a biztosito esetleges téritésével kapcsolatban csupan feltételezésekbe bocsatkozott, ezért az e
korben eldadott hivatkozasai a jogvita eldontése szempontjabdl nem birtak jelentdséggel.

Az elséfoku itélet ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezést terjesztett eld.

4.1.

A felperes fellebbezésében kérte elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a keresetnek helyt
add hatarozat meghozatalat, masodlagosan az 1952. évi III. torvény (Pp.) 252. § (3)
bekezdése alapjan a keresetet elutasitd rendelkezés hatalyon kiviil helyezését és ebben a
korben az elséfoku birosagnak a per ujabb targyaldsara és tjabb hatarozat hozatalara torténd
utasitasat, harmadlagosan a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdéseire hivatkozéssal a teljes hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birdsdgnak a per Ujabb targyaldsara és wjabb hatarozat
hozataléra torténd utasitasat.

Kifejtette, hogy helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag a jogalap nélkiili gazdagodas
jogcimén elbterjesztett elsddleges keresetének alapossagat, melynek korében utalt a Kuria
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hasonld tényallasu ligyben hozott Pfv.VI1.20.535/2019/11. szamu végzésére, valamint az EBH
2005.1226. szamu eseti dontésre. Ervelése szerint ugyanakkor a kovetelése csak 2015.
szeptember 8-dn, a perbeli egyezség teljesitésével keletkezett, ezért annak eléviilése a
keresetlevél 2016. szeptember 8-an tortént benyujtasara tekintettel fel sem meriilhet, melynek
korében szintén a Kuria Pfv.VIL.20.535/2019/11. szdmu végzésére, valamint tovabbi eseti
dontésekre hivatkozott (FGvarosi Itélétabla  4.P£.20.918/2008/6., Pf£.20.613/2016/10.,
P£.21.259/2015/14., BDT2019.3966.). Amennyiben pedig a kovetelés nem 2015. szeptember
8-an jott létre, akkor ezen idOpontig az eléviilés nyugodott a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése
alapjan, mivel ezen idOpontig — vagyoncsokkenés hianyaban — mentheté okbol nem volt
abban a helyzetben, hogy kovetelését sajat nevében érvényesitse.

Az alperes az értékpapir atvezetésekkel vagyoni eldnyhoz jutott, amelynek nem volt jogcime
¢s az eldny megszerzése a rovasara tortént, mivel elmulasztotta a tartozatlanul kapott értéket
visszaadni, igy a szamlavezetdnek kellett helytallnia. Nyilvanvaldéan alaptalanul hivatkozik a
jogcim korében az alperes arra, hogy az értékpapir atvezetésekkel reparaldsra keriilt a kara,
mivel egyrészt K. A. bizonyosan nem a felperes képviseletében végzett un. hianypotlast,
masrészt a felperes barmiféle reparaciot csak a sajat vagyona terhére eszkdzolhetett volna
jogcimesen, nem egy masik ligyfél, a Rt2. értékpapirszdmldja terhére. Ramutatott arra is,
hogy az alperes altal hozamnak beéllitott tobblet a Rt2.-t6] jogcim nélkiil kapott
értekpapirokbdl szarmazott, ezért azok megtartasara az alperes nem szerezhetett jogcimet.

A beszamitasi kifogés elbiralasra alkalmatlan, mivel az alperes nem tett tényallitast, hogy a
beszamitani kivant kovetelése mikor jart le, mikor éviilt el, nem adta el6 a beszamitasi
kifogdsat megalapozo tényeket, a beszamitani kivant koveteléseit sem jeldlte meg kiilon-
kiilon és arrél sem nyilatkozott, hogy a biintetd itéletben érintett személyek koziil ki az az
alkalmazott, akiért felelds. Az alperes szerzddésen kiviili karokozas, illetdleg alkalmazott
altal a munkaviszonyaval 0sszefliggésben bilincselekménnyel okozott kar cimén terjesztette
el6 beszamitasi kifogasat, amelyhez képest az elsdfokt birosag azt szerzodésszegéssel okozott
kar cimén talélta alaposnak, igy a Pp. 3. § (2) bekezdését megsértve tulterjeszkedett az alperes
kérelmén.

Az itélet indokolasabol nem allapithatd meg a konkrét szerz6désszegés, igy az a Pp. 221. §
(1) bekezdését is sérti. Az Auto ....... Kft. altal inditott perben hozott jogerds itélet alapjan
egyértelmii, hogy 500.000.000 forint utalasat az alperes kezdeményezte, amelybdl az is
kovetkezik, hogy tévesen allapitotta meg az els6foku birdsdg, hogy ,,megalapozatlanul”
vontak el az alperestdl 4.020.000.000 forintot.
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A beszamitasi kifogds érdemben is alaptalan, mivel az Aallitolagos szerzédésszegd
magatartasok 2003. februar 10. és 2003. aprilis 30. kozottiek, ezért az azokbol eredd
kartéritési igény a felperesi kovetelés esedékessé valasakor (2015. szeptember 8.) mar eléviilt,
igy annak beszamitasa kizart. Nem melldzhette volna az els6foku birdsag annak értékelését,
hogy melyik félnek, mennyiben felrohatok a jogcim nélkiili utaldsok. Nem hagyhato
figyelmen kiviil e korben, hogy B. M-t az alperes felperesnél vezetett szdmlajanak
kezelésével kapcsolatban passziv vesztegetésért és blinpartolasért jogerdsen elitélték,
amellyel kapcsolatos alperesi magatartasokat értékelni kellett volna. K. A-t nem sikkasztasért,
hanem csaldsért itélték el, mivel az alperes pénze és értékpapirjai nem voltak rabizva,
melybdl kovetkezden elvonni, atvezetni sem tudott az alperes szamlédjarol, az elséfoku itélet
erre vonatkoz6 megallapitasai iratellenesek. Az elséfoku itélet rogziti K. A. és B. M.
nagyobb nyereség reményében és ennek biztositdsa érdekében nagyobb kockazattal jarod
tozsdei miveleteket, értékpapir tigyleteket végezhet. A biintetd itélet adataibol az is
megallapithatd, hogy a beszdmitasi kifogasok alapjat képezd atutaldsok a P...... felvasarlas
finanszirozasat szolgaltdk, mely utébbi B. M. &tlete volt. Ilyen koriilmények mellett B. M.
nyilvanvaldan jovahagyta az atutaldsokat és tudott is azokrol, amelyet aldtdmasztanak a
csatolt lehallgatési jegyzokonyvek is. Az alperesi kozrehatas tehat megallapithatd, a B. M. és
K. A. kozotti megallapodas hidnydban semmilyen kifogasolhat6 tranzakciora nem kertilt
volna sor.

Arra is hivatkozott, hogy a beszamitas kozlése a kereset elismerését jelenti, egyebekben pedig
a beszamitott kovetelést a felperes kovetelésének ,,kamatrészére” kellett volna elszdmolni a
régi Ptk. 293. §-a alapjan. Eszrevételezte tovabba, hogy az alperesi fellebbezés nem érintette
az elséfoku birosagnak a beszamitasi kifogds targydban hozott dontését, igy azon
megallapitast sem, miszerint a beszdmitasi kifogasban érvényesitett dsszeg erejéig elismert
kovetelésnek kell tekinteni a felperes keresetét, ezért ezen megallapitds a Pp. 228. § (4)
bekezdése alapjan jogerére emelkedett.

Hivatkozasa szerint az elséfoku birésag a Pp. 213. § (1) bekezdését megsértve nem meritette
ki a keresetet, mivel nem vizsgalta, hogy a ,,felperesi kamatkovetelés” a kartérités cimén
eloterjesztett masodlagos kereset alapjan alapos-e, illetéleg a masodlagos keresettel szemben
van-e helye beszamitdsnak. Figyelemmel arra, hogy a Kkartéritésre alapitott keresete
szandékosan okozott kar megtéritésére iranyult, azzal szemben beszamitdsnak nincs helye,
ezért azok alapossaga esetén a beszamitassal érintett kovetelésrészt is meg kellett volna itélni.

Az elsofoku itélet allitdsa szerint a Pp. 221. § (1) bekezdését sérté mdodon, indokolas nélkiil
utasitotta el a tokekovetelésének kamatrészét, mivel nem deriil ki, hogy azt miért nem tartotta
,»valos” kovetelésnek és milyen okbol ,nyilvanval6”, hogy csak a tdkedsszeget vette
figyelembe. Nem allapithatdé meg az sem, hogy amennyiben méltanytalan és megalapozatlan
a teljes késedelmi kamat alperesre terhelése, akkor miért nem méltanytalan és megalapozatlan
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annak az ¢ terhén maradasa. A karonszerzés tilalmara is alaptalanul hivatkozik az elséfoku
itélet, hiszen 2011 augusztusdban nem vitasan tajékoztatta az alperest a D.....Kft. altal inditott
perrdl és arrol is, hogy pervesztesség esetén igényét vele szemben érvényesiteni fogja. Téves
a régi Ptk. 4. § (4) bekezdésére vald hivatkozas is, mivel a tajékoztatassal egyiittmiikodési
kotelezettségét teljesitette, tovabba a kamat vonatkozasaban fel sem meriilhet a sajat felrohato
magatartasra alapitott elonyszerzés.

Megitélése szerint a fellebbezett itélet nem foglal 4llast abban a kérben, hogy a perbeli teljes
kovetelés Kftl. felé valo teljesitését bizonyitotta-e, amely szintén a Pp. 221. § (1)
bekezdésében irt indokolési kotelezettség megsértését jelenti. Utalt tovabba arra e korben,
hogy a Kftl. perben csatolt nyilatkozatai alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a kereset
szerinti teljes 0sszeget megfizette a Kftl. részére.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes
elutasitasat, masodlagosan a beszamitdsi kifogasnak helyt ado rendelkezéseit meghalado
részben annak hatalyon kiviil helyezését és ebben a korben az elséfoku birdsdgnak a per ujabb
targyalasara €s tijabb hatarozat hozataldra torténd utasitasat kérte.

Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a kovetelés eléviilt, mivel a felperes az értékpapir
atvezetések idSpontjaban, de legkésébb a 2003. december 8-an kelt PSZAF jelentésbol
tudomast szerzett az atvezetésekrol, igy igényét is ezen idoponttdl kezdddden érvényesithette
volna, ezért az elviilés nyugvasa fel sem meriilhet. Hangsulyozta, hogy a perbeli egyezség
megkotése 2015. szeptember 3-an tortént, a felperes ekkor tudomast szerzett az érvényesiteni
kivant kovetelésének teljes 0sszegérdl, igy ezen idéponttdl kezdddden nem volt elzarva az
igényérvényesitéstdl, az egyezségben meghatarozott teljesitési hatarid6 pedig nem relevans a
régi Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint egyéves hataridé tekintetében. A felperes a vele
szemben inditott egyezséggel zdrult eljardsban nem hivta perbe, és a keresetlevelet sem
nyujtotta be 2016. szeptember 3. eldtt, melybdl kovetkezoen kovetelése — még az eléviilés
esetleges nyugvasa esetén is — eléviilt. Amennyiben pedig a felperes téritésével valoban
alanyvaltozas kovetkezett be a Kftl. és az alperes viszonyaban, az sem eredményezi az
eléviilés nyugvasat, mivel az eléviilési id6 az eredeti jogosult fel¢ fenndllo tartozas
esedékességének idépontjatol, az adott esetben 2003 juniusatol szamitodik, igy a kovetelés ez
esetben is eléviilt.
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A kartérités jogcimén eldterjesztett masodlagos kereset is eléviilt, tovabba a felperes nem
bizonyitotta sem a karat, sem a felrohat6 jogellenes magatartast, sem a ketté kozotti okozati
Osszefliggést. Semmilyen rdhatdsa nem volt arra, hogy a perbeli értékpapir atvezetések
megtorténjenek,B. M. nem tudott elinditani és jovahagyni sem a Rt2. nevében ilyen
atvezetéseket, erre vonatkozoan semmilyen bizonyitékot nem szolgaltatott a felperes. A 2003.
januar 15-1 meghatalmazds annak aldtdmasztisara nyilvanvaléan alkalmatlan.B. M.
biinpartolas felbljtoi alakzataban valo elitélése nem hozhatd Gsszefiiggésbe a per targyaval,
melynek aldtdmasztasara részletesen idézett ,,K......-ligy” elséfoku itéletének indoklasabol. A
perbeli értékpapir atvezetéseket éppen a felperes belsd szabdlyainak megszegése, valamint
munkavallaloinak karokozé magatartasa tette lehetové.

Fenntartotta azon allaspontjat is, hogy a felperes terhére semmilyen vagyoni elényt nem
szerzett, az ,atvezetett Osszeg” megfelelt a befektetéseihez kapcsolodo realis hozamnak,
ahogy azt az els6foku eljardsban csatolt, a Kftl. altal készitett Osszefoglaldo ¢és a perben
kirendelt szakértd véleménye is aldtdmasztja. A jogalap is fennall, hiszen a ,K....-ligy”-ben
sziiletett itéletekbdl megallapithatd, hogy a felperes a perbeli értékpapir atvezetésekkel
repardlni kivanta korabban elvont 4.020.000.000 forint miatti karat. Amennyiben pedig
megallapithaté is lenne a gazdagodasa, az nyilvanvaléan nem a felperes rovasara tortént.
Egyebekben a felperes a perbeli egyezség értelmében szerzddésszegéssel okozott kar
megtéritését vallalta, nem helyette teljesitette a Kftl. vagyondban beallott értékcsokkenést,
melybdl kovetkezden nem Iéphetett be a Kftl. és a kozte — esetlegesen fennalld — eltérd
jogcimen alapuld kotelembe és alaptalanul hivatkozik a régi Ptk. 286. §-ara is. A felperes
tehat az altala megfizetett kartéritést nem kovetelheti vissza jogszabalyi vagy szerzddésbeli
felhatalmazas hidnyaban.

A hatalyon kiviil helyezés iranti kérelme korében kifejtette, hogy az esetleges vagyoni eldny
Osszegének meghatarozasahoz tovabbi bizonyitas sziikséges, mivel barmiféle gazdagodasrol
csak lezart tranzakcidk utan lehet beszélni, azaz azt kovetden, hogy az értékpapirok
értékesitésre keriilnek, amelyet alatdmaszt a perbeli igazsagiigyi szakértéi vélemény is. A
keretszerzOdés 2.5. pontjara utalassal eléadta, hogy a felperes feltiintette a szdmlakivonatain a
perbeli értékpapirokat, ,,ezzel igazolta, hogy azok az alperes tulajdonat képezik”, volt tehat
jogcime az értékpapirszamldjan vezetett értékpapirok megszerzésére ¢és késObbi
értékesitésére. Az esetleges gazdagodas mértékének megallapitasanal annak van jelentdsége,
hogy Osszesen mekkora Osszeget helyezett el a felperesnél, majd a szdmla megsziintetését
kovetden — amely egyiitt jart az értékpapirok értékesitésével — mekkora Osszeget kapott
vissza. A kapott 0sszeg — 16.561.793.587 forint — megfelel annak a hozamszintnek, ami a
befizetései utan elvarhatd, melybdl kdvetkezden kimutathatd vagyoni elénye nem keletkezett.

A régi Ptk. 361. § (2) bekezdése alapjan arra is hivatkozott, hogy az esetleges gazdagodastol a
visszakovetelés elott elesett, hiszen a felperes jogellenes magatartasa kovetkeztében elvontak
tle 3.520.000.000 forintot 2003-ban, ezért is hangsulyozta az elséfoku eljaras soran, hogy a
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felek elszamoltak egymassal. Az elszamolas eredményeképpen pedig megallapithatd, hogy az
altala betett Osszeg és a szamldja megsziintetését kovetden kivett dsszeg kiilonbsége megfelel
az elvarhaté hozamnak, amit a perben beszerzett igazsagiligyi szakértéi vélemény megerdsit,
ugyanakkor tovabbra is a szakértdi vélemény kiegészitését kérte annak pontos meghatarozasa
végett, hogy mi az esetleges gazdagodas pontos mértéke a szdmldjan elhelyezett értékpapirok
hozamszintjére is figyelemmel, mivel azt e korben hianyosnak €s ellentmondasosnak tartotta.

A beszamitési kifogasa korében észrevételezte, hogy azt ,,masodlagos” védekezésként adta
eld, elsddlegesen is a kereset elutasitasat kérte, melybdl kovetkezden nem értekelhetd a
kereseti kovetelés elismeréseként a beszamitasi kifogds el6terjesztése. Egyértelmiien
megjelolte a beszamitdssal érintett tranzakcidkat, a beszamitasi kifogasadnak Osszegszertiséget
konkrétan meghatarozta, nem pedig a befizetés ¢és kifizetés kozotti kiilonbségre alapitotta.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a régi Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan helytalld
indokolassal dontott a kamatfizetés kezd6 iddpontjardl a beszamitassal kioltott kovetelésen
feliili tOkedsszeg vonatkozasaban figyelemmel arra is, hogy a perbeli egyezség megkotésének
késlekedésébdl keletkezett ,,a karnak™ a jelentds része, igy annak megtéritésére a régi Ptk.
340. § (1) bekezdése alapjan sem kdotelezhetd. A megkérositott ligyfelek reparalasanak idobeli
elhuzodasa egyértelmtien a felperesnek rohato fel.

Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itélétabla teljes
terjedelmében vizsgalta feliil. Alaptalanul allitotta a felperes, hogy az elséfoku itélet részben
jogerdre emelkedett, mert az alperes a beszamitasi kifogas el6terjesztésével elismerte a
keresetet a kifogasban érvényesitett Osszeg erejéig. Az alperes ezzel szemben a kereset
jogalapjat és Osszegszerliségét az els6foku eljards soran kovetkezetesen vitatta, és a kereset
elutasitasat kérte. Beszamitasi kifogasat arra az esetre terjesztette eld, amennyiben az
els6dleges védekezése nem vezetne eredményre. A fellebbezésében a védekezését 1ényegében
fenntartotta és szintén a kereset elutasitasat kérte, igy részjogerd nem volt megallapithato.

A felperes fellebbezése csekély részben alapos, az alperes fellebbezése alaptalan az alabbiak
szerint.
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A fellebbezések hatalyon kiviil helyezésre is iranyultak, az itéldtabla elsédlegesen ezeket az
inditvanyokat vizsgalta, mert azok megalapozottsdga az érdemi feliilbirdlatot kizarna.

8.1.

A késobb kifejtettekre is tekintettel a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az els6foku
birosag a Pp. 3. § (2) bekezdését megsértve tllterjeszkedett a beszdmitasi kifogason, de ezen
okbdl egyébként sem lenne sziikséges az elséfokl targyalds megismétlése, kiegészitése, €s a
bizonyitasi eljaras nagyterjedelmi vagy teljes megismétlése, illetdleg kiegészitése sem. A Pp.
213. § (1) bekezdésébe foglalt szabaly sem sériilt amiatt, hogy az els6fokl birdsdg nem
meritette ki a keresetet, mivel helytall6an allapitotta meg, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas
megtéritése cimén tamaszthat igényt a felperes, ami egyuttal az okozott kar megtéritésére
iranyuld igény megalapozottsagat kizarja. A kereset ezt meghaladdéan — szintén a késObb
kifejtettekre tekintettel — az Osszegszeriiség bizonyitatlansaga miatt alaptalan egy részében, és
ez a bizonyitatlansag a kar megtéritésére iranyuld, eshetdlegesen eldterjesztett igény
vonatkozdsdban is a részbeni elutasitdshoz vezetne. Eredményteleniil hivatkozott a felperes az
indokolasi kotelezettség megsértésére is, mivel az elséfoku birésag a dontés alapjaul szolgalo
tényallast megallapitotta és a jogvitara irdnyadod jogszabalyi rendelkezések ismertetése mellett
részletesen kifejtette jogi alldspontjat is, igy a hatarozat indokoldsa nem tekinthetd
formalisnak. A teljesités tekintetében is egyértelmiien allast foglalt, mivel a tényallasban (10.
oldal negyedik bekezdés) rogziti annak tényét.

8.2.

Az alperes hatdlyon kiviil helyezésre irdnyuld inditvdnya szerint a szakértéi vélemény
kiegészitése sziikséges az esetleges vagyoni eldny Osszegének, igy annak meghatirozasara,
hogy mekkora az a hozam, amelyre a felperessel kotott szerzodés alapjan végzett tranzakciok
eredményeként jogosult. A jogvita eldontése szempontjabol azonban nem az alperes altal
megvalaszolando kérdésnek van jelentdsége, hanem annak, hogy a felperes mekkora 6sszeget
téritett a Rt2.-nek. A jelen per targya nem a felek kozotti szerz6déses jogviszony elszamolasa,
hogy milyen hozamra tett szert az alperes az értékpapir-iigyletek révén, hanem a felperes
korben azt is az itélotabla, hogy nem mertilt fel arra utalé adat, hogy az alperes az atvezetett
perbeli értékpapirokat az igazsagligyi szakértd 4altal megéllapitott piaci értéknél
alacsonyabban aron értékesitette, ilyenre az alperes sem hivatkozott, mely szintén a beszerzett
igazsagligyi szakértdi vélemény kiegészitésének sziikségtelenségét tdmasztja ala.
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A fent kifejtettek alapjan hatalyon kiviil helyezésnek sem a Pp. 252. § (2) bekezdése, sem a
Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan nem volt helye, ezért az elséfoku itélet érdemben vizsgéalhatod
volt.

Az elsoéfoku birosag itélete a relevans tényeket tartalmazza, érdemi dontésével és jogi
indokolasaval azonban az itél6tabla csak részben értett egyet az alabb kifejtettek miatt.

9.1.

A rendelkezésre allo bizonyitékok okszeri és logikus mérlegelésével, a biintetdeljaras
megallapitdsainak figyelembevételével helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a
felperes az alperessel 1étrejott szerzodések alapjan nem volt jogosult portfolio kezelésre, az e
korben irt indokokat az itélotabla maradéktalanul osztja, ezért azokat megismételni nem
kivanja. Helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre is, hogy nem allapithatdo meg a B.....Rt. és az
alperes kozott olyan szerzédéses jogviszony, amely az értékpapir atvezetések alapjat
képezhette volna. A beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemény alapjan azt is helyesen
allapitotta meg, hogy mekkora volt az alperes értékpapirszdmlajara atvezetett értékpapirok
piaci értéke az adott idOpontban. Azt is helytalloan fejtette ki az elséfoku birdsag, hogy
értékpapirszamldjarol jogeim nélkiil teljesitett értékpapir atvezetésekkel Osszefiiggésben,
annak eredményeként, hogy a felperes szamlavezetdé bankként a fizeté fél felé helytallt, a
jogcim nélkiil teljesitett atvezetésekkel eldallt vagyoni hatranyt reparalta. Az itélétabla nem
latott indokot arra, hogy ebben a jogkérdésben eltérjen a Karianak a Pfv.VI1.20.535/2019/11.
szamu végzésben kifejtett allaspontjatol, mely allaspontot a Kuria fenntartotta a 2020. méajus
21-én kelt, Pfv.VIL.21.748/2019/11. szamu itéletében is. Mindezek alapjan eredménytelentil
hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a perbeli egyezség értelmében a felperes
szerzOdésszegéssel okozott kar megtéritését vallalta, melynek okdn nem léphet fel vele
szemben megtéritési igénnyel a régi Ptk. 361. §-a alapjan. Helyesen jart el az els6foku birdsag
akkor is, amikor a kartérités cimén eldterjesztett eshetdleges kereseti kérelmet nem vizsgalta,
mert a kereset az elsddlegesen megjeldlt jogalap nélkiili gazdagodas megtéritésére iranyuld
szabalyok alapjan volt alapos, ami azt is jelenti, hogy a felek jogvitdja nem a kartérités
szabalyai alapjan volt rendezheto.

9.2.
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A Kuria a fent hivatkozott itéletében kifejtette, hogy a régi Ptk. 361. § (1) bekezdése és a 363.
§-a értelmében a jogalap nélkiil gazdagodd fél a sajat gazdagodasanak mértékében
meghatarozott visszatéritésre azzal szemben koteles, aki a visszatéritendd vagyoni elénnyel
kozvetlen Osszefiiggésben allo vagyoni hatrany elszenveddje [Pfv.VIL.21.748/2019/11. szdmu
itélet (50) bekezdése]. Az adott esetben azonban a felperes nem volt alanya annak a
kotelemnek, ami a téves értékpapir atvezetésekbol, mint jogcim nélkiili gazdagodasbol
kozvetleniil fakadt. Az alperes &ltal visszatéritendd — a téves értékpapir atvezetésekbdl
szarmazo6 — vagyoni elénnyel 0sszefliggd vagyoni hatrany eredetileg nem a felperest, hanem a
Rt2.-t érte, ennélfogva a kereseti igény nem volt fiiggetlenitheté a felperes
igényérvényesitését megalapoz6 helytallastol, a felperes vagyonanak tényleges csokkenésétol.
A felperes kereseti kovetelését meghatarozo kettds ténybeli és jogi alap egyfeldl a téves
értékpapir atvezetésekbol kozvetleniil az alperes mint gazdagodo €s a vagyoni hatrany eredeti
elszenveddje, a Rt2. kozti, a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyai szerint rendezendd
jogviszony, valamint amellett a szamlavezet6 felperes és a szamlatulajdonos Rt2. szerzédéses
kapcsolata. Ezek kapcsolddtak dssze a felperesnek ez utdbbi jogviszony keretében nyujtott
teljesitésével, de anélkiil, hogy mindez alanycserét eredményezett volna. A felperes azzal,
hogy a téves atvezetések miatt helytallt a vele szerz6dd szamlatulajdonos felé, nem lépett a
vagyoni hatranyt eredetileg elszenveddé Rt2. (vagy jogutddja) helyébe, melyre tekintettel
téves az elséfoku birdsdg azon allaspontja, hogy a vagyoni hatranyt elszenveddk kozott
alanycsere kovetkezett be.

9.3.

Az alperes tévesen hivatkozott a jogcim nélkiili értékpapir atvezetések jogalapjaként a ,,K....-
igyben” sziiletett biintetd itéletekre utalassal arra, hogy az értékpapir atvezetések a kordbban
alapjaként is megjeldlt tranzakcidknak csak annyiban van jelentdségiik, hogy azok altal
kartérités cimén beszamithatd kovetelése jott 1étre a felperessel szemben és nyilvanvaloan
nem teremtenek jogalapot a  Rt2.-t6l barmiféle jogviszony hidnydban atvezetett
értékpapirokra, de nem eredményezik azt sem, hogy a gazdagodastol a visszakovetelés elott
elesett. Az alperes egyebekben maga is azt adta eld, hogy elszamolt a felperessel fennallt
szerzOdéses jogviszony megsziinésekor és ezen elszdmolas soran figyelembe vették a kereset
alapjat képezd, jogcim nélkiil atvezetett értékpapirok eladasabol szdrmazod vagyoni eldnyt is,
mely szintén kizarja azt, hogy a vagyoni elonytdl elesett volna.

94.

A masodfoku birésag osztotta az elséfoku birdsag itéletében kifejtett azon allaspontot, hogy a
felperes kovetelése nem éviilt el, ugyanakkor a nyugvassal kapcsolatos okfejtésével, tovabba
az alperesnek az eléviilés korében kifejtett fellebbezési érvelésével nem értett egyet. A régi
Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé
valt. A kovetelés akkor valik esedékessé, amikor megnyilik a biroésag eldtti igényérvényesités
lehetdsége. Az adott esetben a felperes a D...Kft. felé tortént helytallasat (2015. szeptember
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8.) megel6zéen — a 10.2. pontban is kifejtettekre figyelemmel — az alperessel szembeni
megtéritési igénye nem valhatott esedékessé, hiszen az azzal kapcsolatos kovetelése is csak a
téves értékpapir atvezetéssel eldallt vagyoni hatrany reparalasaval keletkezett, igy az eléviilés
is csak ekkor kezdddhetett meg a Ptk. 326. § (1) bekezdése alapjan. A keresetlevél 2016.
szeptember 8-1 benyUjtasa a régi Ptk. 324. § (1) bekezdésében meghatarozott téves eléviilési
id6én beliil tortént, ezért az eléviilés nyugvasanak — beleértve a perbehivas elmaradasanak —
nem volt jelentdsége.

9.5.

Az alperes vitassa tette azt is, hogy a felperes valoban megtéritette a Kftl. vagyonaban
beallott értékcsokkenést. Ennek annyiban van jelentdsége, hogy a gazdagod6 alperesnél
kimutathat6 vagyoni eldny, illetve amellett a felperesnél jelentkezd vagyoni hatrany az adott
esetben nem csupan egyenrangu feltételeit jelentették a jogalap nélkiili gazdagodas
megallapitasanak, de egyben kettds korlatjat is adtdk a felperes részére megtéritendd jogalap
nélkiili gazdagodasnak. A felperes megtéritést az alperestdl —az alperesnél jelentkezd
vagyoni eldny korlatja mellett — kizarolag a felperesnél kimutathaté vagyoncsokkenés erejéig
kovetelhetett, vagyis olyan mértékben, amilyen nagysagban 6 maga, vagyona rovasara a vele
szerz0dd fél felé helytallt. A felperes hivatkozédsa szerint a D...Kft. nyilatkozatai és a
Fovarosi Torvényszék eldtt 19.G.42.150/2011. szamon folyamatban volt perben sziiletett, a
felperes altal — kivonatolt formaban — csatolt egyezség egyértelmiien bizonyitjak a keresete
Osszegszerliségét. Az itélotabla allaspontja szerint azonban az els6foku birésag a
rendelkezésre 4llo bizonyitékok, okiratok, valamint a D....Kft. nyilatkozatainak okszerfitlen
mérlegelésével, a bizonyitékoknak a Pp. 206. § (1) bekezdésében irtaknak nem megfeleld
értekelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes 2015. szeptember 8-an a
keresetében megjelolt 9.836.736.700 forint tokét fizette meg. Az egyezség €s a nyilatkozatok
sem kiilon-kiilon, sem egylittesen értékelve nem igazoljak kétséget kizdrdan azt, hogy a
felperes 2015. szeptember 8-an a kereseti kérelmében megjeldlt 9.836.736.700 forint tokét
fizette meg. Nem allapithatdo meg ugyanis kétséget kizardan, hogy a jarulékok tekintetében mi
volt a Kftl. perben érvényesitett, az egyezség hatalya ald vont kdvetelése, illetve, hogy abbdl
a felperes — az ,,egyezségi Osszegen” belill — pontosan milyen mértékben vallalt téritést,
amelynek megtorténtére utdlag — a 2016. szeptember 5-én ,kovetelt jarulékok™, majd 2019.
majus 30-an és 2020. januar 20-an ,,térvényes késedelmi kamat és egyéb koltség” kitétel alatt
— a Kftl. nyilatkozott. Hangstilyozza a masodfoku birdsag tovabba, hogy nem lett volna
semmi akaddlya, hogy a D...Kft. konkrét Gsszeget jeloljon meg a nyilatkozatokban arra
vonatkozoan, hogy a tobb kovetelést is érintd egyezség szerinti teljes kartéritésbél mekkora
Osszeget szamolt el a jelen perbeli téves értékpapir atvezetésekhez kapcsoloddan. A felperes
semmilyen ésszerti indokat nem adta, hogy a konkrét 6sszeg megjelolése milyen okbol maradt
el a D...Kft. részérdl. A kivonatolt egyezség relevans tartalma abban a részében kétségtelen
¢s egyértelmien feltarhaté volt, hogy az egyezség hatdlya kiterjedt a perben vizsgalt
értékpapir atvezetésekre, a 2.1. pontban a 58., 59. és 60. tételszdm alatt kiilon nevesitett
tranzakciok megjelolésével. A felperes a fenti okiratokon tilmenden egyéb bizonyitékkal nem
szolgalt a teljesitése mértékének igazolasara, melybdl kdvetkezden csak 3.759.766.608 forint
erejéig igazolt kétséget kizardan a felperes 2015. szeptember 8-an tortént teljesitése.
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Mivel a perben érvényesitett igény jogalap nélkiili gazdagodas megtéritésére iranyult, a
megtéritési igényre a régi Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott kamatmérték
alkalmazando, melybdl kovetkezden tévesen kotelezte az elséfoku birdsag az alperest a régi
Ptk. 301/A. § (2) bekezdésének megfelel6 mértékii késedelmi kamat megfizetésére.

10.

Az itéldtabla allaspontja szerint helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag a rendelkezésre
allo bizonyitékok okszerti és logikus mérlegelésével, a biinteteljards megallapitasainak
figyelembevételével, hogy az alperes beszamitasi kifogasat képezd tranzakciok tekintetében
nem kapott utasitast az alperestdl a felperes. Helyesen fejtette ki azt is, hogy kartérités cimén
az alperes beszamitdsa megalapozott és e korben tovabbi bizonyitds nem sziikséges.

10.1.

A felperes fellebbezésében fenntartott allaspontja szerint a beszamitasi kifogas érdemi
elbirdlasra alkalmatlan. E korben abbol kellett kiindulni, hogy az alperes tényallitasa szerint a
felperes jogosulatlanul vont el a szaml4jarol 2003-ban Gsszesen 3.520.000.000 forintot,
amellyel okozati 0sszefiiggésben ugyanilyen 6sszegii kara keletkezett. Utalt a ,,K.....-ligy”-ben
sziiletett itéletekre, amelyek tartalmazzdk a kar Osszegét, tovabba egyértelmiien megjeldlte
azon 8 tranzakcidt, amely a beszdmitasi kifogasban érvényesitett kdvetelés Osszegszeriiségét
eredményezi. Mindezek alapjan aggalytalanul megallapithatd volt, hogy milyen ténybeli jogi
alapon, milyen 0sszeg beszamitasat kéri, melybdl kovetkezden a felperes fellebbezésében e
korben kifejtett kifogasok nem fogtak helyt.

10.2.

Az elséfoku birosag a felperes hivatkozasdval szemben nem terjeszkedett til az alperes
beszamitasi kifogasan. A Pp. alapjan kialakult bir6éi gyakorlat értelmében a birdsag nincs
kotve a jogcimhez, a fél altal megjeldlt jogecimtdl fliggetleniil a kérelem és az eldadott tények
alapjan kell a dontését meghoznia. Az adott esetben a sziikséges bizonyitékok, az igazsagiigyi
szakértéi vélemény, a biintetd itéletekben értékelt bizonyitékok és az annak alapjan tett
megallapitasok rendelkezésre alltak, a relevans tények megallapithatok voltak. Az elséfoku
itélet indokoldsabol megallapithatd, hogy az alperes szamlajar6l tortént jogosulatlan
elvondsokat tekintette az els6fokt birdsag a felperes karokozod jogellenes magatartasanak, igy
lényegében az alperes érvelésével egyezden foglalt allast. Az alperes kérelmén tehat nem
terjeszkedett tul, az eléadott tényekre alapitotta a beszamitési kifogéassal kapcsolatos dontését.
Az alperes beszamitasi kifogdsaban valoban utalt az altala teljesitett befizetésekre ¢s a
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felperessel fennallt jogviszony megszlinését kovetd kifizetésekre, illetdleg a kettd
kiilonbozetére, ugyanakkor a beszamitani kivant kovetelését végiil nem erre, hanem
egyértelmiien a jogosulatlanul elvont 3.520.000.000 forintra terjesztette el6. Mindebbdl
kovetkezoen helyesen foglalt allast az elsdfoku birosdg abban a kdrben is, hogy nem volt
jelentdsége a be- és kifizetések egymashoz vald viszonyanak és az igazsagiigyi szakértd
hozamszamitasanak.

10.3.

Eredményteleniil hivatkozott a felperes arra is, hogy a fellebbezett itélet a Pp. 221. § (1)
bekezdését sérti, mert nem allapithatd meg beldle a konkrét szerzodésszegés. Ezzel szemben
az els6foku birdsag tobb helyen is kifejti (elséfoku itélet 31. oldal utolsé bekezdése, 32. oldal
masodik bekezdése), hogy a felperes nem volt jogosult a beszamitas alapjat képezd
tranzakciok végrehajtasara. Az itélotabla az elséfoku itélet e korben irt indokoldsat annyival
kiegésziti, hogy a felek kozotti keretszerzddés 2.2. pontja értelmében a felperes az alperes
szabalyszerli rendelkezéseit vallalta teljesiteni, melybdl kovetkez6en a jogosulatlanul végzett
szamlamiiveletekkel okozott karért a régi Ptk. 318. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
339. § (1) bekezdése alapjan mint szerzédésszegéssel okozott karért felelosséggel tartozik.

10.4.

A felperesi alaptalanul kifogasolta, hogy az Aut6 ..... Kft. altal inditott perben hozott jogerds
itélet szerint egyértelmii, hogy 500.000.000 forint utalasat az alperes kezdeményezte, mivel
az ezzel kapcsolatos tranzakciot az alperes nem tette a beszamitasi kifogasa targyava, mig az
els6fokl birdsag azt mind a kifizetéseknél, mind a jovairadsoknal értékelte, igy a végeredmény
nem valtozott. Egyebekben pedig a felperes alapos kovetelésével szembeni beszamitas
elséfoku itélet szerinti elszdmolasa a késdbb kifejtettek okan korrekcidra szorul, igy ezen
okbdl sem voltak relevansak az Autd ....... Kft. részére tortént kifizetéssel kapcsolatos
kifogasok.

10.5.

A felperes fellebbezésében is fenntartott allitdsa szerint az alperes korabbi vezérigazgatdja, B.
M. és K. A. megallapodasa tette lehetdvé a beszamitasi kifogas alapjat képezo tranzakciokat,
valamint B. M. tudott azokrdl és utdlag jovahagyta azokat. A felperesnek azonban azt kellett
volna bizonyitani, hogy az alperes részérdl kifejezett megbizast kapott a tobb részletben
atutalt 3.520.000.000 forint vonatkozéasaban, de ezt nem tudta kétséget kizaréan igazolni.
Allitasanak ellentmond tovabba, hogy a Fovarosi [télétabla 8.Bf.392/2016/113. szama
itéletébdl (50-51. oldal) megallapithatd, hogy a beszamitasi kifogds alapjat képezd



Févarosi [télétabla 21
14.Gf£.40.279/2020/5

tranzakciokkal Osszefliggésben K. A.-at csalds miatt itélték el jogerésen, amely
blincselekménynek tényallasi eleme a tévedésbe ejtés, vagy a tévedésben tartds és az azzal
kapcsolatos karokozas [2012. évi C. torvény 373. § (1) bek.]. A felperes tehdt nem
bizonyitotta sem azt, hogy B. M. valéban tudott a tranzakcidkrdl, sem azt, hogy utdlag
jovahagyta azokat. Megjegyzi e korben az itéldtabla, hogy amennyiben megéllapithato is
lenne kétséget kizardan, hogy B. M. belegyezésével okozta a kart, az sem eredményezhetné a
felperes kartérités aloli mentesiilését a régi Ptk. 342. § (2) bekezdése alapjan, mivel a csalds
nem vitasan tarsadalmi érdeket sért, illetve veszélyeztet.

10.6.

A felperes a fellebbezésében hivatkozott a beszamitasi kifogas targyat képezd kovetelés
eléviilésére is. A régi Ptk. 297. § (2) bekezdése értelmében az eléviilt kovetelés akkor
szamithato be, ha az eléviilés az ellenkovetelés keletkezésekor még nem kdvetkezett be.

A kordbban kifejtettek szerint az ellenkdvetelés 2015. szeptember 8-an keletkezett, mig a
beszdmitani kért kovetelés a kar bekovetkeztekor, azaz 2003-ban, igy aggalytalanul
megallapithatd, hogy a beszdmitani kért kovetelés vonatkozasaban az 6t év eltelt. Nem
hagyhat6 azonban figyelmen kiviil az alperes perbeli eléadéasa, mely szerint ,,...mi akkor ugy
tekintettiik, hogy ezzel elszamoltunk, valamilyen hozamot realizaltunk és ugy gondoltuk,
hogy ezzel le van zarva ez az iigy. Mivel a felperes nem kért korabban t6liink pénzt, ezért mi
sem érvényesitettiink vele szemben semmilyen kartérités irant. Azt gondoltuk, hogy az
alperessel a felperes elszamolt ezekkel a tranzakciokkal... Ezért terjesztettiik el6 vagylagosan
beszamitdsi kifogasunkat, mert els6sorban azt gondoljuk, hogy mi nem jogalap nélkiil
gazdagodtunk, amit most a D..... felé is megtett a felperes, hogy reparalta a szamlat, hogy
utana jotallt, ezt tette felénk, csak akkor egy rovidebb hataridén beliil, helyreallitotta a mi
szamlankat, ami neki kotelezettsége, mert helytallasi kotelezettsége van a szamlakkal
kapcsolatosan... Az elsé és masodlagos kereseti kérelem teljesen alaptalan, de mindenesetre,
ha ezek nem keriilnek elfogadasra, Ggy azt eldterjeszteni kivanjuk a beszamitési kifogast,
mert akkor felmertil, hogy tényleg nem szamoltunk el, - alapvetden az az allaspontunk, hogy
elszdmoltunk — hogy akkor a biintetdperben megallapitasra keriild karunk, akkor valdban
felmeriilt, csak eddig fel sem meriilt, hogy megtéritést kériink, mert ezt repardlta maga a
felperes. Itt rovid intervallumokrol beszé€liink...Megkaptuk ezeket az Osszegeket. A
K....... botrany kidertilt, elindult a biintetd iigy, a szdmla megsziintetésre keriilt. Hogyan
érvényesithettiink volna barmilyen kovetelést felperessel szemben, ha mi a végén azok
kevesek egyike voltunk, akinek repardlasra keriilt a szamldja? Most, hogy kidertilt, hogy a
felperesnek nem ez volt a szandéka, hogy reparalja, nem téritette meg ezeket a jogalap nélkiil
elutalt 6sszegeket, akkor valoban karunk meriil fel és akkor most szeretnénk érvényesiteni
beszamitasi kifogasként.” (162. sorszamu jegyzokonyv 5-6. oldal). A fentiek szerint — a Pp. 3.
§ (2) bekezdésére is figyelemmel — az alperes 1ényegében arra hivatkozott, hogy az igényét
menthetd okbdl nem tudta érvényesiteni, vagyis az eléviilés nyugodott a beszamitani kért
kovetelése vonatkozasaban.
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Nem volt vitds a perben, hogy a felek a szerzddéses jogviszonyuk megsziintetésekor
elszamoltak €s nem volt kovetelésiik egymassal szemben. Nem meriilt fel arra utald adat,
hogy a felperes a jelen pert megel6zden fellépett volna az igényével az alperessel szemben,
maga is azt adta el6 — a korabban kifejtettek szerint alappal —, hogy a kovetelése 2015.
szeptember 8-an keletkezett. Egészen addig, amig a felperes nem érvényesitette igényét, az
alperes sem volt abban a helyzetben, hogy a kovetelését érvényesitse vele szemben.
Megalapozottan hivatkozott tehat arra, hogy amig a felek abbol indultak ki, hogy elszamoltak
egymassal, addig mentheté okbol nem volt abban a helyzetben, hogy a sajat kdvetelését
érvényesitse. Ebbol kovetkezéen az alperes beszdmitani kért kovetelése nem éviilt el, az
eléviilés a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan nyugodott mindaddig, amig a felperes nem
Iépett fel vele szemben. Erre csak a D....Kft. igényének megtéritése utan kertiilt sor, ezért a
beszamitasi kifogas alapjat képezd kovetelés nem éviilt el az ellenkovetelés keletkezésekor,
igy a régi Ptk. 297. § (2) bekezdés szerint a beszamitasnak helye van.

11.

Az elséfoku birdsagnak a ,tokekovetelés kamatrészét” elutasitd allaspontjaval kapcsolatos
felperesi érvelésnek nincsen relevanciaja, mivel a kordbban kifejtettek szerint az Gn. kamat
tekintetében nem bizonyitott a Kftl. fel¢ valo téritése. Erre tekintettel a beszamitési kifogéssal
érvényesitett kovetelést a kétséget kizardan igazolt 3.759.766.608 forintba és annak 2015.
szeptember 9-t0] a beszamitas felperessel valo kozléséig (2020. februar 4.) eltelt idészakra
jaro, a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti kamataiba kell beszamitani a régi Ptk. 293. §-ara
is figyelemmel.

Az alperes 2015. szeptember 9-én esett késedelembe, a késedelembe esés napja és a teljesités
datuma (2020. februar 4.) kozott eltelt id6 1610 nap, igy a késedelem id6szakara vonatkozd
Osszes kamat 164.614.960 forint. 2020. februar 4-ig tehat osszesen 3.924.381.568 forint
(3.759.766.608 + 164.614.960) a felperes alapos kovetelése, igy ezen Gsszegbe beszdmitva a
3.520.000.000 forintot, a felperes 404.381.568 forint és annak 2020. februdr 5-t8l szamitott
késedelmi kamatéra jogosult.

12.

A fentiekre tekintettel a Fovarosi tél6tabla az elséfokt birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben — a koltségviselésre is kiterjedden — megvaltoztatta, az alperes
marasztalasanak t6keOsszegét, a kamat kezd6 id6épontjat és mértékét a rendelkezd részben
foglaltak szerint allapitotta meg, mig egyebekben helybenhagyta.
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13.

A fellebbezés eredményeként az alperes 96%-ban lett pernyertes, igy a Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint a pernyertesség-pervesztesség aranyaban a felperes koteles megfizetni az
alperesi jogi képvisel6 munkadijabol allo elséfoku perkoltséget. Az itélotabla az elséfoku
eljarasra jaro tigyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (IM rendelet) 3. §
(2) és (6) bekezdései alapjan a kifejtett jogi képviseleti tevékenységre tekintettel
mérlegeléssel 20.000.000 forint + afa Osszegben hatarozta meg. A felperes elséfoka
perkoltségként koteles megfizetni az alperesnek ezen Gsszeg 92 (96-4) %-at (18.400.000
forint + afa = 23.368.000), melybdl levonando a lerétt 1.500.000 forint kereseti illeték 4 %-a
(60.000 forint), valamint a felperes altal eldlegezett 556.550 forint szakért6i koltség 4 %-a
(22.300 forint), igy a felperest terheld perkoltség dsszege 23.285.700 forint.

14.

A masodfoku eljarasban felmeriilt koltségekrol az itéldtabla ugyancsak a Pp. 239. §-a folytan
alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott. A felperes fellebbezése 164.052.523
forint erejéig volt eredményes azzal, hogy a fellebbezési érték 9.596.407.655 forint (azaz
pernyertessége a fellebbezése tekintetében 2%-0s). Az alperes fellebbezése nem vezetett
eredményre (240.329.045 forintos fellebbezési érték mellett). Mindezek alapjan a
fellebbezések Osszesitett értékét (9.760.460.178 forint) figyelembe véve az alperes a
masodfokil eljarasban hozzéavetdlegesen szintén 96%-ban (9.356.078.610 forint) lett
pernyertes. Az itélotabla a masodfoku eljarasra jard ligyvédi munkadij mértékét a masodfoka
eljaras kisebb munkaterhére tekintettel az IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alapjan
10.000.000 forint + afa Osszegben hatarozta meg, igy a felperes masodfoku perkoltségként
koteles megfizetni az alperesnek ezen Osszeg 92 (96-4) %-at (9.200.000 forint + afa =
11.684.000), melybdl levonandd a felperes altal lerott 2.500.000 forint fellebbezési illeték
2%-a (50.000 forint). Az alperes a sajat sikertelen fellebbezése utan lerétt 2.500.000 forint
fellebbezési illetéket maga viseli.

Budapest, 2020. junius 10.

dr. Sandor Otto s. k.
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a tanacs elnoke

dr. Balsai Csaba Zoltan s. k.
dr. Vasady Lorant Zsolt s. k.
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