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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-II. rendii alpereseknek — mint
egyiittes jogosultaknak — 250.000 (kétszazotvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 2.197.900 (kétmillio-szazkilencvenhétezer-kilencszaz) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az allam viseli.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgadlo ténydlldas

[1] A felperes és néhai K.E. 2006. februar 21-én kdlcsonszerzédést kotottek a II. rendii
alperessel, amelyben a szerz6d6 felek megallapodtak, hogy a II. rendi alperes 103.572 CHF
Osszegll kolesont ad a felperesnek és adostarsanak, 14.230.000 forint finanszirozasi igényiik
teljesitésére. A felperes ¢€és adostarsa vallaltak a kolcson visszafizetését, jarulékainak
megfizetését, tovabba elfogadtak, hogy a nyilvantartasba vett deviza Osszeg a szerzddés
megkotése, valamint a folydsitds idOpontja kozotti i1dészak alatt bekovetkezhetd
arfolyamvaltozas miatt a finanszirozési igényhez képest 15%-kal novelt mértékben keriilt
megallapitdsra. A II. rendl felperes 14.230.000 forint folydsitasara vallalt kotelezettséget,
amit a folydsitds napjan érvényes, az altala alkalmazott és a hirdetményében megjelentetett
deviza vételi arfolyamon kiszdmitott CHF Osszegben tartott nyilvan. A kdlcson futamideje
240 hoénap volt (amelybdl 60 honap tiirelmi idének mindsiilt), a kdlcson éves kamatlaba
kamatperiddusonként valtozott (a szerzodéskotés napjan ez 3,99% volt), mig a kezelési
koltség ligyleti éven beliil nem valtozhatott (a szerzddéskotéskor évi 1% -ot tett ki). A kdlcson
Osszege utan kamatot és kezelési koltséget kellett fizetni, a tiirelmi 1d6 alatt kizdrolag kamat
¢s kezelési koltség fizetés terhelte az addsokat, a tOke torlesztése a tiirelmi idO leteltét
kovetden kezdddott. A koleson teljes hiteldij mutatdja (a tovabbiakban: THM) évi 5,72% volt.
A torlesztés Osszege a tlirelmi id6 alatt napi kamatszamitassal keriilt megallapitasra az
aktualis tOketartozds utdn. A kamat és a kezelési koltség (torlesztés) a tlirelmi id6 alatt
havonta fizetendd egyiittes Osszege 430,69 CHF volt. A tlirelmi id6t kovetden a toke, a kamat
¢s a kezelési koltség havonta fizetendd egyiittes Osszege 851.9 CHF. A tlirelmi id6 utani
iddszakban annuitdsos szamitdsi moddszerrel hataroztdk meg a részletet. Az egyes
torlesztorészletek minden honap 15. napjaig valtak esedékessé.

[2] A kolcsonszerzédés VII. pontja CHF klauzulat tartalmaz, amely szerint a II. rendii
alperes tajékoztatta a felperest és addstarsat, hogy jelentds arfolyamkockazatuk keletkezhet
abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik és a kolcson fedezete nem CHF forras. A
II. rendii alperessel szerzoddk kijelentették, hogy a tajékoztatast megértették és ezen
informacié ismeretében is igénybe kivanjdk venni a szerzddésben meghatarozott
kolcsonosszeget és igénylik a CHF nyilvantartast.

[3] A szerzOdéskotés napjan az 1. rendii felperes ¢és adostarsa kockazatfeltaro
nyilatkozatot irtak ald, melyben a II. rendii alperes tdjékoztatta 6ket, hogy viselik a devizaban
torténd finanszirozéas kockazatait, a valasztott idegen deviza atvaltasi aranya — arfolyama — a
napi piaci mozgasok hataséara valtozhat, egy kedvezotlen arfolyamvaltozas elére nem lathato,
elore ki nem szamithato tobbletkoltséget okozhat. Amennyiben a finanszirozas
devizanemének a forinttal szemben ndé az arfolyam, Ugy ndvekszik a finanszirozas
ellenértéke, a tOkedsszeg ¢és kamata megfizetéséhez magasabb forintosszeg sziikséges. A
koleson kamatait a kivalasztott deviza iranti nemzetkozi kereslet-kindlat alapjan alakuld
elszamolo arak hatarozzak meg, a kamatlab rendszeres idokozonként valtozik és a kivalasztott
devizanem mindenkori piaci viszonyaihoz fog igazodni. A kamatszint a finanszirozas
devizanemében tobbnyire kiilonbozik a forint kamatszintjétél €s teljesen mas tendenciat
kovethet. Ennek kovetkeztében nem lehet feleldsséget vallalni arra, hogy a piac kedvez6tlen
alakulasa miatt bekdvetkezo tobbletterhet a II. rendi alperes atvallalja.
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[4] A szerz6dés alairasaval a felperes és adostarsa elismerték, hogy a kiilfoldi devizdban
torténd finanszirozadsnak a kockazatair6él vilagos tdjékoztatdst kaptak, a kockazati
Osszetevoket ismerik és a kolcsont ennek ismeretében is fel kivanjak venni. Aldirasukkal
igazoltdk, hogy a kiilfoldi devizaban torténd finanszirozds altalanos kockazatairdl szolo
tajékoztatast elolvastdk, megértették, tudomasul vették. A II. rendl alperes kotelezettséget
vallalt arra, hogy a folyositasi feltételek teljesitését koveté 8 munkanapon beliil folyositja az
igényelt kolcsont.

[5] A szerz6déskotés napjan a felperes és addstarsa kozjegyzoi okiratba foglalt egyoldala
kotelezettségvallalo nyilatkozatot tettek a szerz6désbdl eredd kotelezettségeiket illetden.

[6] A szerzOdésszerli visszafizetési kotelezettség teljesitésének elmaraddsa miatt a II.
rendii alperes a kdlcson jogviszonyt felmondta, a kdzokiratok zaradékolasaval 2014. januar
15-én végrehajtast kezdeményezett, 2016. november 10-én pedig kovetelését az 1. rendl
alperesre engedményezte. Néhai K.E. 2018. januar 12-én elhunyt, 6rokose a III. rendi
alperes.

A felperes keresete, az alperesek védekezése

[7] A felperes keresetében els6dlegesen az ellene indult végrehajtast megsziintetését
kérte, mivel allaspontja szerint a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott 1étre.
Kérte a kolcsonszerzédés érvénytelenségének megallapitasat és az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazasat is, ebbdl kdvetkezden madasodlagosan a végrehajtas
korlatozasat igényelte. Frvelése szerint a szerzodés targyat, tovabba a torlesztérészlet
Osszegét pontosan nem hataroztdk meg, az arfolyamkockazattal kapcsolatos szerzodéses
rendelkezés pedig tisztességtelen. Kérte a I1I. rendii alperes kotelezését mindezek tlirésére.

[8] Az I-1I. rendii alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[9] Ttrésre kotelezését a I11. rendii alperes nem ellenezte.

Az elsé- és a masodfoku itélet

[10] Az elséfoka birdsag itéletével elutasitotta a keresetet, az itéletet a felperes
fellebbezését elbiralo masodfoku birdsag helybenhagyta.

[11] A Dbirosagok azzal indokoltdk az itéletiiket, hogy a szerz6dés targya a tételes
meghatarozas helyett kiszamithaté mddon keriilt rogzitésre, ami megfelelt az 1996-os Hpt.
213.§ (1) bekezdésének a) pontjanak, tovabba a 6/2013. és az 1/2016. PJE jogegységi
hatarozatokban irtaknak. A finanszirozasi igény 14.230.000 forint volt, a szerz8dés targyanak
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az igény kiegyenlitéséhez a folyositas napjan sziikséges CHF 0Osszeg mindsil. A
szerz6déskotéskor a jovobeni arfolyamadatok ismeretének hianyaban csak tajékoztato
jelleggel lehetett a CHF Osszeget rogziteni, de a szerzédést kotd felek meghataroztdk azt a
szamitasi médot, amellyel a folyositott kolcson devizdban nyilvantartott 6sszege pontosan
megallapithatd volt. Ezt a meghatirozasi modot a II. rendii alperessel szerz6dd felek a
szerz6dés megkotésekor elfogadtak.

[12] A birosadgok szerint a szerzddésbol a kdleson Osszege, a torlesztorészletek szama,
esedékességiiknek napja és Osszege is megallapithatd. A II. rendd alperes vilagosan és
érthetden tajékoztatta a vele szerzd6do feleket az arfolyamvaltozas lehetdségérdl, annak a
torlesztorészletekre gyakorolt hatasarol. A tajékoztatobol felismerhetd, hogy az arfolyam
fels6 hatar nélkiil valtozhat: egy esetleges kedvezdtlen arfolyamvaltozéas eldre nem lathato,
elére ki nem szamithato tobbletkoltséget okozhat. Az arfolyamkockézat korlatozas nélkiil a II.
rendii alperessel szerz6do feleket terheli, hiszen a II. rendl alperes tajékoztatta dket, hogy
nem tud felelésséget vallalni arra, hogy a piac kedvezdtlen alakuldsa miatti tobbletterhet
atvallalja. Az arfolyamkockazati tajékoztatas szovege utal arra, hogy az addsok a tajékoztatas
ismeretében kototték meg a szerzOdést, a tajékoztatds megismerése megeldzte a
szerz6déskotést.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A joger6s itélet ellen — hatalyon kiviil helyezése, az elséfokil birosag itéletének
megvaltoztatasa, a keresetének helyt add hatarozat meghozatala irant — a felperes terjesztett
eld feliilvizsgalati kérelmet. Valtozatlanul allitotta, hogy a kdlcsonszerzodés nem tartalmazza
egyértelmiien és konkrétan a kolcson targyat, a rendelkezésre 4116 dokumentumok pedig nem
tartalmazzak azokat az adatokat és azt a szdmitasi modot, amely alapjan a torlesztd részletek
Osszege pontosan meghatarozhatd. A szerz6désbe foglalt CHF klauzula altaldnos
megfogalmazast, konkrét adatot, informaciét nem tartalmaz, nem alkalmas arra, hogy
megalapozott dontést lehessen hozni az arfolyamkockézatot illetéen. Az arfolyamkockazati
tajékoztatd aldirdsara ugyanakkor keriilt sor, mint a szerz6dés alairasara, néhany oraval a
kozjegyz0bi okirat alairasat megel6zden. Nem volt elegendd ideje arra, hogy értékelni tudja a
kolcson gazdasagi kovetkezményeit. Az arfolyamkockazatra vonatkozod szerzédéses
rendelkezés tisztességtelen, blanketta tdjékoztatét kapott, abbol nem deriil ki, hogy az
arfolyam kedvezétlen valtozasanak nincs felsd hatara.

[14] Az I-II. rendli alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban
tartasara &s feliilvizsgalati koltséglik megfizetésére iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgélati kérelem nem alapos.
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[16] A Pp. 270.§ (2) bekezdésében és a 275.§ (3) bekezdésében foglaltak egyiittes
értelmezésébdl kovetkezden az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi, vagy eljarasjogi
jogszabalysértés egyarant megalapozhatja, utébbi azonban csak akkor, ha annak az iigy
érdemi elbiralasara lényeges kihatasa volt.

[17] Az adott esetben a jogerds itéleti dontés nem jogszabalysértd, a Kuria egyetért annak
helytallé indokaival is, azokat megismételni nem kivanja, csupan a feliilvizsgalati kérelembe
foglalt tobbirany érvelés kapcsdn mutat rd az aldbbiakra.

[18] A felperes és adostarsa deviza alapu kdlcsonszerzédést kotottek a II. rendii alperessel.
Deviza alapu kdlcsonszerzddés esetén a szerzodo felek a tartozast devizaban hatdrozzdk meg,
a hitelez6 pedig a devizdban meghatarozott kdlcsonosszeget folyositaskor forintban folyodsitja.
A szerz6dés megkotését kovetden a felperesnek ¢€s addstarsdnak a kolcson folyodsitasa
érdekében tobb feltételt kellett teljesitenie (folydsitasi feltételek), a II. rendli alperes pedig azt
vallalta, hogy a folyositasi feltételek teljesitését kovetd 8 munkanapon beliil folyodsitja az
igényelt kolcsondsszeget. Ebbdl addddan a folyositas iddpontja eltért a szerz8déskotés
id6pontjatol, és a két idopont (a szerzodéskotés és a folyositds) kozotti iddszak alatt
esetlegesen bekovetkezé arfolyamvaltozds miatt nem lehetett tudni, hogy a folyositas
idépontjaban a 14.230.000 forint finanszirozasi igénynek milyen CHF 6sszegli kdlcson felel
meg, ezért a finanszirozasi igényhez képest 15%-kal ndvelt mértékben keriilt megallapitasra a
deviza 0sszeg. Ezért fogalmaztdk meg ugy a szerzddésben, hogy a finanszirozasi igényhez
képest 15%-kal novelt mértékben megallapitott deviza Osszeg tajékoztato jellegli. A II. rendii
alperes a finanszirozasi igény 0sszegének folyodsitasara vallalt kotelezettséget, ezt az Gsszeget
a folydsitas napjan érvényes, az éltala alkalmazott és a hirdetményében megjelentetett deviza
vételi arfolyamon kiszamitott CHF 0Osszegben tartotta nyilvan. A kolcson Osszege — a
szerzOdés targya — ilyen modon egyértelmlien meghatarozott, ezért alaptalan a felperes
hivatkozéasa, mely szerint a kolcsonszerzddés nem tartalmazza egyértelmiien és konkrétan a
koleson targyat €s emiatt a szerzddés az 1996-os Hpt. 213.§ (1) bekezdésének a) pontja
alapjan érvénytelen lenne. A szerzO0dés targya meghatdrozasanak modjat a felperes és
adostarsa elfogadtak, az igy meghatarozott kdlcsont a II. rendl alperes folyositotta, ez ellen a
kolcsonfelvevok nem tiltakoztak, azt elfogadtik, a kolcsont és jarulékait egy ideig
torlesztették is.

[19] A szerzddés egyértelmiien tartalmazza azokat a feltételeket, melyek a torlesztési
kotelezettség Osszegének megallapitasat a teljes futamidd alatt lehetévé tettek. Az 1/2016.
PJE jogegységi hatdrozat — tovabbiak mellett — a torlesztd részlet kiszamithatosaganak
kovetelményét fogalmazza meg. Eszerint a deviza alapti lakossagi kdlcsonszerzodés abban az
esetben is megfelel az 1996-os Hpt. 213.§ (1) bekezdés e) pontja altal eldirtaknak, ha az
irasba foglalt szerz6dés — ideértve az annak a szerzédéskotéskor részévé valt altalanos
szerzOdési feltételeket is — kiszamithatd modon tartalmazza a torlesztd részletek szamat,
Osszegét ¢és a torlesztési idOpontokat. A torlesztd részletek Osszege kiszamithatonak
tekintendok, ha a szerzddés rogziti legalabb azokat az adatokat €s azt a szamitasi mddot,
amelyek alapjan a torlesztd részletek Osszege az atszamitds szerz6désben rogzitett késdbbi
idépontjaban, ennek hidnydban az egyes torlesztd részletek esedékességekor pontosan
meghatarozhato.

Ezeknek a feltételeknek a szerzédés megfelel. A koleson futamideje 240 honap volt, amelybdl
60 honap tiirelmi idének mindsiilt. A szerz6dd felek meghataroztdk a THM-et, ugyancsak
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meghataroztdk a kamatperiddusonként valtozo éves kamatlabat és a kezelési koltséget. A
torlesztés Osszege a tiirelmi id6 (60 honap) alatt napi kamatszamitassal kertilt megallapitasra
az aktudlis toketartozas utan. A kamat és a kezelési koltség havonta fizetendd egyiittes
Osszege 430,69 CHF volt. A tiirelmi id6t kdvetden a kamat és a kezelési koltség Osszege
mellett mar a téke Osszegét is torleszteni kellett, a havonta fizetendd egyiittes dsszeg 851,9
CHF volt.

Ezen adatok ismeretében alappal nem allithatja a felperes, hogy a torlesztd részletek Osszege
pontosan nem volt meghatarozhato, hiszen minden olyan adat a rendelkezésére allt, amelyek
alapjan az egyes részletek Osszege pontosan meghatdrozhatdé volt. Ennél pontosabban a
szerz0dés megkotésekor nem lehetett meghatarozni a részletek Osszegét, hiszen
szerzOdéskotéskor nem lehetett tudni, hogy valamelyik torlesztési iddszakban, az akkori
kamatperiddusban milyen mértékii lesz a kamatlab vagy a kezelési koltség, illetve az aktualis
HUF/CHF arfolyam. A tiirelmi id6 alatt kizarolag kamatot és kezelési koltséget kellett fizetni,
a tiirelmi 1d6 leteltét kovetden kellett torleszteni a tOkét, amely idészakban mar annuitasos
szamitasi modszerrel kellett a részleteket meghatarozni. A II. rendii alperes feladata volt a
részletek kiszamitasa, amit a rendelkezésére allo adatok alapjan a felperes ellendrizni tudott.
Amennyiben a felperes nem értett volna egyet a torlesztd 0sszeg meghatarozasaval, kifogasat
jelezhette a II. rendi alperesnek.

[20] A perben vizsgalt kockazatfeltard nyilatkozatbol és a szerzddés VII. pontjabol
megallapithatéan a II. rendl alperes tajékoztatdst adott arrdl, hogy a felperesnek és
adostarsanak jelentds arfolyamkockdzata keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam
jelentésen valtozik és a kolcson fedezete nem CHF forrds, tovabba arrdl is, hogy egy
kedvezdtlen arfolyamvaltozas elére nem lathatd, elore ki nem szadmithato tobbletkoltséget
okozhat. Ertheté volt, hogy a kamatszint a finanszirozas devizanemében tébbnyire kiilonbozik
a forint kamatszintjétdl €s teljesen mas tendenciat kovethet, a piac kedvezotlen alakulasa
miatt bekovetkezd tobblet terhet a II. rendli alperes atvallalni nem tudja, az a felperest €s
adostarsat fogja terhelni.

[21] Az 1959-es Ptk. 205.§ (3) bekezdése értelmében a felek a szerzédés megkotésénél
egylttmiikddni kotelesek és tdjékoztatniuk kell egymast a megkodtendd szerzddést érintd
minden Iényeges koriilményrél. Ezt az Aaltalanos egylittmiikodési és tajékoztatasi
kotelezettséget ,,fogyasztonak™ mindsiilé tigyféllel kdtendd devizahitel nyujtasara iranyuld
szerzOdés esetén az 1996-os Hpt. 203.§-a akként konkretizalta, hogy a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzodéses ligyletben az tigyfelet érinté kockazatot, amelynek
tudomasul vételét az ligyfél aldirasaval igazolja.

[22] Az Eurdpai Unié Birésdganak (a tovabbiakban: EUB) az arfolyamkockézati
tajékoztatassal Osszefiiggésben felallitott kovetelményrendszere szerint a tajékoztatasnak ki
kell térnie a kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagdllam  fizetOeszkéze sulyos
leértékelddésének ¢és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztd részletekre gyakorolt
hatdséara, annak a mechanizmusnak a konkrét miikodésére, amelyre az érintett feltétel utal. A
tajékoztatasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a szokasosan tajékozott, észszerlien
figyelmes és kortiltekinté atlagos fogyaszté megértse: az arfolyamkockazatot 6 viseli, az
arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara, az korlatlan. Nem elegend6 annak a lehetdségérol
tajékoztatni a fogyasztdt, hogy annak a devizdnak az arfolyama, amelyben a
kolcsonszerzodést megkototték emelkedhet, vagy csokkenhet, hanem értékelni kell tudnia az
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arfolyamkockéazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds —
gazdasagi kovetkezményeit is. A II. rendii alperes arfolyamkockdzati tajékoztatdsa ezen
feltételeknek megfelelt.

[23] A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo,
a Tanacs 93/13/EGK iranyelve megfogalmazza azt a kovetelményt, hogy a fogyasztd szdmara
ténylegesen lehetdséget kell biztositani a szerzodés dsszes feltételének megismerésére. Az
EUB a C-26/13. szamu iigyben meghozott hatarozatdban kifejtette: a fogyaszté szamara
alapvetd jelentdséggel bir az, hogy a szerzddéskotést megeldzden a szerzddési feltételeket és
a szerzodéskotés kovetkezményeit megismerhesse. Tobbek kdzott ezen ismeret alapjan donti
el a fogyasztd, hogy az eladd, vagy a szolgaltatd altal eldzetesen meghatarozott feltételeket
elfogadva szerzodéses kapcsolatba 1ép-¢ vele.

Az EUB a C-51/17. szamu iigyben hozott itélete szerint a fogyasztd szadmara ténylegesen
lehetdséget kell biztositani arra, hogy a szerzddés Osszes feltételét megismerhesse. A
szerzOdési feltételekrdl és a szerzddéskotés kovetkezményeirdl a szerzdés megkotése eldtt
idében nyujtott tajékoztatas ugyanis alapvetd jelentdségli a fogyasztd szdmdéra annak
eldontéséhez, hogy szandékaban all-e az eladd vagy a szolgalatd altal elézetesen
meghatarozott feltételeket elfogadva az eladdval, vagy a szolgéltatoval szerzddéses
kapcsolatba l1épni.

[24] A perbeli esetben a II. rendi alperes ugynevezett ,,CHF klauzulat” foglalt a szerzodés
VII. pontjaba, amely szerint tajékoztatta a felperest és addstarsat, hogy jelentds
arfolyamkockazatuk keletkezhet, az addsok pedig kijelentették, hogy a tédjékoztatast
megértették, ezen informdciod ismeretében is igénybe kivanjak venni a kolcson Osszeget €s
igénylik a CHF nyilvantartast.

Ezen tulmenden a szerzOdéskotés napjan, de a szerzddés szovegezésébdl kitlinden: a
szerzOdés aldirasat megel6zden a II. rendii alperes kiilon okiratba foglalt kockazatfeltard
nyilatkozattal ismertette meg az tligyfeleit: a felperest és adostarsat a megkdtendd ligylet
kockézataival. A lefolytatott bizonyitasi eljards soran a perben eljart birdsagok
megallapitottak, hogy az arfolyamkockazati tajékoztatas megeldzte a szerzodés megkotését.
Attol fliggetleniil, hogy az arfolyamkockdzati tajékoztatds és a szerzddés megkotése
ugyanazon a napon tortént, kell6 idé allt a felperes ¢és adostarsa rendelkezésére annak
eldontéséhez, hogy a II. rendl alperes altal eldézetesen meghatarozott feltételeket elfogadva
szerzOdéses kapcsolatba 1épnek vele. Abban az esetben, ha a felperesnek és adostarsanak
ennek kapcsan kétségei lettek volna, nem voltak elzdrva annak lehetdségétdl, hogy tovabbi
informaciot kérjenek a II. rendii alperestdl, azonban a felperes nem tett olyan nyilatkozatot,
nem allitotta azt, hogy tovabbi adatokat, informaciokat kért volna a II. rendi alperestdl és a I1.
rendi alperes ez eldl elzarkozott volna.

[25] A kifejtettekbdl kovetkezéen nem allapithatdé meg, hogy a jogerds itélet a
feltilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbol jogszabalysértd lenne, ezért azt a Kuria a Pp.
275.§ (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Zaro részg
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[26] A Kauaria a Pp. 270.§ (1) bekezdése értelmében alkalmazott Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan kotelezte az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd felperest az I-II.
rendli alperesek feliilvizsgélati eljarasi koltségének megfizetésére, amely koltség az I-11.
rendl alperesek képviseletét ellatd jogi képviseld ligyvédi munkadijanak 6sszege. A Kuria a
munkadij 0sszegét a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (1), (5) és (6) bekezdése, valamint a 4/A.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan — a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban — allapitotta
meg.

[27] A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 74.§ (3) bekezdésére
figyelemmel iranydo, a birosagi eljarasban a koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986.
(VI1.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint, a 14.§-ban foglaltak alapjan az
allam viseli.

[28] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

Budapest, 2021. november 25.

Dr. Harter Maria s.k. a tanacs elnoke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. eldado bird, dr. Szabo Klara
s.k. bird



