Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.237/2022/17.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birésag a dr. Szalay Tamas Ugyvédi Iroda (Cim4,
igyintéz6: dr. Szalay Tamés Karoly iigyvéd) altal képviselt Felperes1 (Cim2) felperesnek — a
személyesen eljart Alperesl (Ciml) alperes ellen munkavallaloi kartéritési felelosség
targyaban indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 21.M.70.021/2022/12. szamu
itéletével szemben az alperes altal 14. és 15. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Az elséfoku eljaras 15.000 (tizendtezer) forint 0sszegii, tovabba a fellebbezési eljaras 15.000
(tizendtezer) forint Osszegl illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag itélete és az altala megallapitott tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. julius 14. napjan meghozott
21.M.70.021/2022/12. sorszamu itéletével nettd 68.882 forint kartérités, tovabba 50.000 forint
+ afa tigyvédi munkadij és a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti eljarasban felmertilt 8.000
forint, mint perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest.

[2] Az els6fokil birdsdg altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2019.
oktober 7-tdl allt karbantart6 munkakdrben munkaviszonyban az alperessel. A kormanyzati
igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.)) 70. § és 72. §-a
értelmében a torvény hatalya ald tartozd munkaltatoval fennalld6 munkaviszony soran a
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kapcsolattartas elektronikus Uton torténik, elsésorban iigyfélkapun, illetéleg e-mail

formajaban. Erre tekintettel a munkaviszony létesitésekor a felperes ligyfélkapus elérést €s e-
mail cimet hozott 1étre az alperes részére.

[3] A Felperesl Kozszolgalati Szabalyzatarol szolo 2/2020. (III. 3.)
Kormanymegbizotti utasitas (a tovabbiakban: Utasitas), egyebek kozott a jovedelemadorol
szolo 1995. évi CVIIL. torvény (a tovabbiakban: Szja torvény) 71. § (1) bekezdésére
hivatkozva rendelkezett a SZEP Kartyara atutalt cafetéria juttatas biztositisanak feltételeirdl.
A felperes az ennek megfeleld cafetéria juttatast biztositotta az alperesnek.

[4] Ezen kiviil a felperes béren kiviili juttatasként 2020. évre €ves vallalat bérletet
is biztositott az alperes részére a munkakori feladatai ellatasa érdekében, a Budapest Fvarosi
Kormanyhivatalaban a feladatok ellatdsdhoz biztositott bérlet igénylésének és hasznalatanak
rendjérdl szold 52/2019. (XII. 13.) Kormanymegbizotti utasitds (a tovabbiakban: Utasitas 2.)
alapjan.

[5] Az alperes 2020. augusztus 24. és 2020. november 30. kdzott keresOképtelen
volt, a felek kozotti munkaviszony 2020. december 6. napjan kozos megegyezéssel sziint
meg. Az alperes a betegdllomdny 30 napot meghalad6d idétartamara tekintettel, tartésan
tavollévé munkavallalonak mindsiilt a munkaviszonya megsziinésének idépontjaig. A
munkaviszonya megsziinésekor, illetve a betegallomany kezdetén nem adta le a munkaltato
altal biztositott éves bérletet, illetve a cafetéria tekintetében sem kertilt sor visszafizetésre.

[6] A felperes elsé alkalommal 2021. januar 29-én szolitotta fel az alperest a
tartozas visszafizetésére, az tigyfélkapun keresztiil kézbesitett elektronikus levél utjan. A
felszolitas eredménytelenségét kovetden 2021. aprilis 9-én az alperes e-mail cimére is
felszolitast kiildott, majd fizetési meghagyds kibocsatasat kezdeményezte. A fizetési
meghagyasra az alperes ellentmondassal ¢lt.

[7] Az ezt kovetden perré alakult eljardsban az elséfokil birosdg a Munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 15. § (1)-(4) bekezdés, 16.
§, 17. § (1), (2) bekezdés, 177. § és 179. §-a, tovabba a Kit. 71. § (1), (10)-(12), (14)-(16)
bekezdései és a Polgari torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:519. § és 6:522. §-a alapjan vizsgalta a keresetet.

[8] Kifejtette, hogy a Kit. hatdlya ald tartozd munkaltatoknal foglalkoztatott
munkavallalokra a Kit. 278. § (1), (2) és (7) bekezdése értelmében a kdzszolgélati szabalyzat
a munkavallalok esetében az Mt. 17.§-a szerinti munkaltatoi szabalyzatnak mindsiil.
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[9] Az els6foku birosag figyelembe vette, hogy az Utasitas 10.11., 10.22., 10.26.
pontja a cafetéria keretdsszeg idOaranyos részének visszafizetésére vonatkozd
rendelkezéseket tartalmazott, egyebek kozott arra az esetre, amennyiben a jogviszony év
kozben szlinik meg. A juttatds visszafizetésének elsddleges modja a jarandosagokbol torténd
levonds, amennyiben erre nincs mod, abban az esetben a visszafizetés. Az alperest a
szabalyzat értelmében a 2020. év idbaranyos részére, amikor mar nem allt fenn a
munkaviszonya, azaz 2020. december 7. és 2020. december 31. kozott nem illette meg
cafetéria juttatas.

[10] Az elséfokt birosag a vallalat bérlet idéaranyos ellenértékének visszakovetelése
tekintetében az Utasitas 2. 10., 11., 12.1., 12.2. pontjait vette figyelembe, mely szerint a
foglalkoztatott a munkaban toltott utolsd napon koteles leadni a bérletet. Amennyiben a bérlet
nincs leadva, abban az esetben a szervezeti egység vezetdjének kell kezdeményeznie a
visszavételezést. A 30 napot meghaladéan keresOképtelen, illetdleg a munkavégzés aldl
mentesitett foglalkoztatott, a munkavégzéssel Osszefliggd feladatok elldtdsa hidnyaban a
bérlet hasznalatara nem jogosult. Ez alapjan az alperest a keresOképtelensége kezdetétél mar
nem illette meg a felperes altal biztositott vallalat bérlet.

[11] Az elséfokll birdsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a felperes a
hivatkozott utasitdsok alapjan béren kiviili juttatasokat biztositott az alperesnek. A
juttatasokra vonatkoz6 szabalyozas kiterjedt a visszaadasi, visszatéritési kotelezettségre is. Az
alperes ennek ellenére a juttatidsokkal a munkaviszonya megsziintetésekor nem szamolt el. Az
Utasitas 1.10.26. pontja ellenére a SZEP Kartyajan ,,fennmarado osszeget nem fizette vissza”,
az éves vallalat bérletet pedig a tartos tavolléte kezdetekor nem adta le.

[12] Az els6fokt birosag értelmezése szerint az alperes nem vitatta a felperesi
kovetelés jogalapjat, beadvanyaban azt ,,részben jogos” kdvetelésként fogadta el. Tisztaban
kellett lennie a kotelezettségeivel, hiszen nyilatkozata szerint maga is kezdeményezte 2021-
ben a bérlet visszaadasat. Azt is elismerte, hogy a jogviszonya megsziinésére tekintettel 2021.
december 7-ét kovetd idoszakra nem jogosult cafetéria juttatasra.

[13] Az elsofokil birdsag rogzitette, hogy az alperes vitatta a keresetben
meghatarozott dsszegszeriiséget, ugyanakkor nem nyilatkozott arrél, hogy milyen szamitési
mod alapjan és milyen Osszeget tart jogos kovetelésnek. Az els6foku birosadg figyelembe
vette, hogy az alperes a béren kiviili juttatasokat nem készpénzben kapta, a felperes a SZEP
Kartyara toltott fel konkrét 6sszeget. A vallalat bérletet pedig éves bérletként biztositotta, ami
csak az adott targyévben volt felhasznalhato. A SZEP Kartya nem a felperesé, hanem azt az
alperes részére bocsatja ki a pénzintézet, ugyanakkor a vallalat bérlet a targyévet kovetden
mar pénzbeli értékkel nem bir. Figyelemmel arra, hogy az alperes ezekkel a béren kiviili
juttatasokkal nem szadmolt el a felperes szabalyzataiban meghatarozott idépontban és modon,
ezzel a felperesnek kart okozott. A karokozds vétkes és jogellenes volt, az okozott a kar
Osszegét pedig pénzben kell megtériteni. A felperes igazolta a juttatdsok nettd értékét, ezért az
alperes a kereset szerinti 0sszeg megfizetésére volt koteles. Az elsdfoku birdsag a Pp. 81. §
(1) bekezdése és a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003.
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(VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM. rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
hatarozott a perkoltségrol.

Az alperes fellebbezése

[14] Az elsofoku itélettel szemben az alperes fellebbezést terjesztett eld.
Elsédlegesen méltanyossagi alapon kérte a perkoltség elengedését €s erre vonatkozdan az
els6fokl birdsag hatarozatanak megvaltoztatasat. Kérte tovabba figyelembe venni az elséfoku
eljaras soran tett nyilatkozatait, hangsulyozva, hogy a felperes eljardsa nem volt tisztességes
vele szemben.

[15] Az alperes érvelése szerint az els6fokl birdsag egyaltalan nem vette figyelembe
az elséfoktl eljaras sordn tett nyilatkozatait, amelyeket igazmondasi kotelezettségére
figyelemmel a valdsdgnak megfeleld tartalommal tett. El6adta, hogy egészségi okokbdl
kényszeriilt a munkaviszonya megsziintetésére, anyagilag és egészségiigyileg is rendkiviil
nehéz helyzetben van. Sérelmezte, hogy a felperesi keresetvaltoztatast kovetden a birdsag
felhivasa szamara nem volt érthetd és vilagos, a birosagi felhivasbol szdmara az sem dertilt ki,
hogy milyen nyilatkozatot kell tennie, annak mi a célja és mi a modja. A birdsag felhivasat
kdvetden tartott targyaldson a birdsag itéletet hozott a keresetnek megfelelden és az alperes
mulasztasait allapitotta meg, de nem értékelte az altala eldadottakat.

[16] Az alperes fenntartotta, hogy az egyiittmikodési kotelezettségének eleget tett. A
munkaltatd altal hivatkozott tartozasrol elsé alkalommal a kozjegyz6 altal kézbesitett fizetési
meghagyasbol értesiilt. Tovabbra is hangsulyozta, hogy elektronikus elérhetoséggel nem
rendelkezik, amelyet a felperessel kotott munkaviszonya létesitésekor is bejelentett. A
szamara létesitett ligyfélkapu és az e-mail cim elérése otthonrol, internet hidnyaban nem
lehetséges. A fizetési meghagyas kézbesitését kovetden telefonon probalt érdeklddni a
felperesnél, tovabba a fizetési meghagyast kibocsatod kozjegyzonél, majd a felperest képviseld
iigyvédi irodanal. Tobbszoros érdeklddése azonban nem vezetett eredményre.

[17] Hangsulyozta, hogy a felperes altal kovetelt 6sszeg szamara elfogadhatatlanul
nagy, annak kifizetése a havi 55.000 forintos ellatdsabol nem lehetséges. Egészségiigyi
helyzete okan munkat nem tud végezni. Ugyanakkor arra nem adott magyarazatot a felperes,
hogy a munkaviszony megszlinését kvetden, miért ilyen hosszt id6 elteltével kivant indokok
nélkiil kovetelést tamasztani.

[18] Az alperes kifejtette, hogy csak annyiban talalta alaposnak a kovetelést, hogy a
vallalat bérletet vissza kellett adnia, azonban a vallalat bérletszelvény arat jogtalanul kdvetelte
vissza tOle a felperes. Nem az elséfoku itéletben hivatkozott munkaltatéi szabéalyzatok
tartalmat vitatta, hanem azt hangsulyozta, hogy ezeket a szabalyokat ¢s a visszakdvetelés
modjat senki nem ismertette vele, ezért részérél nem tortént mulasztas. Allaspontja szerint
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abban az esetben lenne megalapozott a kovetelés, ha a bérletszelvényeket igazold atvétel
soran egyuttal a visszafizetés, illetdleg a visszaadas lényeges feltételeit is ismertették volna.
Erre azonban nem keriilt sor. A bérletszelvényeket a megbetegedésekor amiatt sem tudta
leadni, mivel 60 km-re lakik Budapesttdl és nem volt lehetdésége a munkahelyére utazni.

[19] A felperes a sajat mulasztasat igyekszik az alperesre haritani, mivel csak e-mail
formajaban probalta meg a kapcsolatot vele felvenni. Telefonon nem hivtak, holott a
személyzeti lgyintézéskor is hangsulyozta, hogy nincsen internetes elérhetdsége a
lakohelyén. Alapvetéen még a felperessel fennallt munkaviszonya alatt sem tudta ellendrizni
az e-maileket, mivel a munkahelyén sem volt szamitdgépe.

[20] Amikor betegallomanyba keriilt nem tudhatta, hogy az meddig fog tartani. A
bérlet visszaaddsara senki nem szolitotta fel, erre nem hivtak fel a figyelmét. A TB
kiskonyvével kapcsolatban a személyzeti ligyintézés telefonon érdeklddott nala, de a jelen
perben érvényesitett cafetéria és a vallalat bérlet kovetelést azonban egyszer sem jelezték
szamadra, arrol csupan a fizetési meghagyasbol értesiilt eldszor. Az addbevallasahoz sziikséges
papirokat postai Gton kiildték meg a szamara, abban sem hivatkoztak semmilyen tartozasra.

[21] A SZEP Kartyaval kapcsolatban nem vitatta, hogy a fel nem hasznalt idéaranyos
Osszeg visszajar. A felperes azonban az els6fokl eljarasban nem adott magyarazatot arra,
hogy a teljes évre jard kb. 180.000 forintos kerethez képest a 2020. december 7-31. kdzotti
iddszakra mi alapjan hatarozta meg a 78.419 forintban a tartozast. Nem volt érthetd, hogy 3
hetes id6szakra hogyan szamitottak ki ilyen jelentds Osszeget, ami a teljes éves juttatas kb.
egyharmada. Az egyiittmiikodés korében azt is felajanlotta, hogy a SZEP Kartyat is
visszaadja a rajta maradt 0sszeggel, azonban a felperes erre sem reagalt. Az alperes azt is
sérelmezte, hogy az els6fokl birdsdg szandékos karokozasnak mindsitette a magatartasat,
holott folyamatosan kereste a megegyezés lehetdségét, miutan tudomast szerzett a tartozasrol.
A perkoltséget illetden eldadta, hogy nem kivant pereskedni, jovedelme nincs, emiatt a
perkoltség megfizetése is rendkiviili teher szamara.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[22] A felperes elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az alperes fellebbezésében Pp.
371. § (1) bekezdésére ellenére nem tiintette fel az elséfoku itélet fellebbezéssel tdmadott
rendelkezését, nem adott eld hatarozott kérelmet arra, hogy a masodfoku birdsag az elsdfoka
itélet mely rendelkezését, milyen okbol €s milyen mddon valtoztassa meg, vagy helyezze
hatalyon kiviil. A fellebbezés nem tartalmazta a sziikséges tartalmi kellékeket a Pp. 371. § (1)
bekezdés a), b) és d) pontjai korében, ezért annak érdemi vizsgalat nélkiil torténd
visszautasitasat inditvanyozta.
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[23] Az ligy érdemét illetden eldadta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg, megfeleld jogkovetkeztetések alapjan érdemben megalapozott dontést hozott.
Amennyiben az alperes a jovedelmi viszonyaira tekintettel nem tudja a teljes Osszeget
megfizetni, abban az esetben részletfizetés irdnti kérelmet terjeszthetett volna eld.
Egyebekben a fellebbezésében eldadottak nem birtak relevancidval az ligy eldontése korében.

[24] Eldadta, hogy hivatalos levelet kiildott az alperes iigyfélkapujara, amelyben
részletesen tajékoztatta a tartozasrol. Ezt kovetden az elektronikus levélcimére is megkiildte a
felszolitast. A fellebbezésében 1ényegében az alperes sem vitatta, hogy a 2020. december 6-
31. kozotti idészakra nem jart részére cafetéria, vagyis a kovetelés jogalapjat nem vitatta. A
vallalat bérlet juttatasara pedig a tartos keresOképtelenség kezdetétdl nem volt jogosult. Az
alperesnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy a bérlet a betegallomany kezdetétdl nem jart
neki, hiszen kezdeményezte annak visszaadasat. Figyelemmel arra, hogy a keresettel érintett
béren kiviili juttatdsokkal nem szamolt el a szabalyzatok szerinti modon, kart okozott a
felperesnek jogellenes, vétkes magatartasaval. Az Osszegszertiséget illetben az elséfoku
birésag helyesen rogzitette, hogy az alperes nem kozolte, milyen Osszeget, milyen szamitasi
mod alapjan tart helyesnek.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[25] Az alperes fellebbezése alapos.

[26] Az els6foku birosadg a megallapitott tényekbdl téves jogi kovetkeztetéseket vont
le, mivel relevans koriilményeknek nem tulajdonitott jelentOséget, melyre tekintettel
megalapozatlan dontést hozott.

[27] Az alperes fellebbezése a Pp. 247.§ (1) bekezdése kovetkeztében nem sértette a
Pp. 371. § (1) bekezdésében foglaltakat. Abban az alperes részletes érveléssel alatamasztott
indokolést adott eld, mely alapjan — figyelemmel a Pp. 110. § (3) bekezdésében foglaltakra —
vilagosan megallapithato volt a fellebbezés tartalma. Az alperes fellebbezésében az elséfoka
eljaras soran tett nyilatkozatait fenntartva lényegében téves kovetkeztetésekre tekintettel
vitatta az els6foku birosag itéletét, a teljes marasztalds tekintetében. A fellebbezés tartalma
szerint a jogi képviseld nélkiil eljaro felperes nem csupan a perkdltségre vonatkozd
rendelkezést, hanem a kartérités megfizetésére kitelezést is vitatta. Allitotta, hogy karokozo
magatartds nem tortént €s vitatta az dsszegszerliséget is, vagyis fellebbezése a jogalapot és az
Osszegszertiséget is érintette, a fellebbezés érdemi elbiralasanak tehat nem volt akadalya.

[28] Az itélétabla az alabbi koriilményeknek tulajdonitott jelentdséget az elsdfoka
itélet Pp. 369.§ (3) bekezdése c¢) pontja szerinti feliilbiralata korében.
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[29] A felperes modositott keresetében kartérités cimén kivanta érvényesiteni az
alperessel szembeni igényét, a cafetéria juttatds és a vallalat bérlet ara idéaranyos részének
visszafizetése elmaradasara hivatkozva. Ezzel Gsszefiiggésben a felperest terhelte az Mt.
179.§-4ban meghatarozottak szerint a felrohatdo munkavallaloi kotelezettségszegés, a kar és az
okozati Osszefiiggés bizonyitasa. Az elsOfoktl birésag tévesen tekintette a jogi képviseld
nélkil eljard alperes perbeli nyilatkozatait a jogalap korében tett elismerésnek. Az alperes a
munkaltatdi szabalyzatok rendelkezéseit €s ezek alapjan a visszatérités elvi lehetdségét nem
vitatta, de azt igen, hogy a konkrét eseteben vele szemben tamasztott kovetelés mennyiben
indokolt az egyiittmiikodés, a felszolitds kordbbi elmaradasa, a tdjékoztatas hidnya és az
Osszegszeriiség tisztdzatlansaga okan.

[30] Az alperes kartéritési feleldsségének vizsgalata korében annak volt jelentdsége,
hogy az els6foku itéletben is hivatkozott Utasitas vilagos és egyértelmli rendelkezést
tartalmazott a 10.26. pontban a cafetéria keretdsszeg visszafizetése modjarol. Ez alapjan, a
jogviszony ¢év kozben torténd megsziinése esetén elsddlegesen levonds utjan kellett a
visszafizetésr6l gondoskodni. Ennek eredménytelensége esetén volt mod a foglalkoztatott
részEérdl atutalassal vagy postai csekken torténd befizetésre.

[31] A felperes azt alappal allitotta, hogy a munkaviszony megsziinését kovetéen az
adott évre, vagyis 2020. december 7-31. kozott az alperest nem illette meg cafetéria. Azt
azonban nem bizonyitotta, hogy az alperes a visszafizetést tobbszori felszolitds ellenére
elmulasztotta, mellyel a keresetben megjelolt Osszegben kart okozott. A felperes az
Osszegszertiséget a jelzett harom hétre 78.419 forintban hatarozta meg, azzal, hogy abbdl a
munkabérbdl tortént levondssal 48.830 forint megtériilt. Az alperes a perben folyamatosan
vitatta a téle mar levont 6sszegen feliil meghatarozott 34.589 forintos 0sszegszertiséget, ennek
ellenére a felperes nem kozolte, hogy pontosan milyen 6sszeget, milyen modon aranyositott,
mi alapjan hatarozta meg a kovetelt 6sszegszertiséget harom hétre 78.419 forintban.

[32] Az els6foku birdésag e korben a Pp. 265. § (1) bekezdése megsértésével
hivatkozott arra, hogy az alperesnek kellett volna megjeldlnie, milyen szamitasi méd alapjan
¢s milyen Osszeget tart jogszerlinek. Az alperes vitatta az dsszeget €s egyértelmiien kozolte,
hogy a munkaviszony megsziinésének idépontjara és a korabbi levonasra tekintettel, szdmara
nem ¢érthetd, hogyan hatarozta meg a kovetelés 0sszegét a teljes éves juttatds egyharmadaban
a felperes. Mindezek alapjan, figyelemmel a Pp. 522.§ (1) bekezdés a) €és b) pontjaira is, a
felperes érdekében allt a konkrét 0sszegszerliség bizonyitdsa, az azt megalapozd szamitasi
metodika kozlésével, a 2020. évre kifizetett 6sszegre vonatkozd okiratok becsatolasaval, az
alperestdl mar levont 0sszeg figyelembevételével. Az elséfoku eljardsban becsatolt szabalyzat
10.34. és 38. pontjai alapjan minddssze azt lehetett megéllapitani, hogy 2020. évre 150.000
forint + 50.000 forint cafetéria juttatds biztositasardl kellett gondoskodnia a felperesnek. A
felperes maga adta eld, hogy a munkaviszony megsziinésekor mar levont 48.830 forintot ezen
a cimen az alperestdl. Ezen kivill az Osszegszerliség igazoldsara egyéb mas bizonyiték,
szamitas, érdemi eldadas nem allt rendelkezésre.
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[33] A vallalat bérlet tekintetében az elséfoku itéletben is hivatkozott Utasitas 2.10.
¢s 2.11. pontja a jogviszony megsziintetése esetére egyértelmiien a szervezeti egység
vezetdjének kotelezettségéve tette a kilépd munkavallalo felszolitasat a bérlet leaddsara. A 11.
pont szerint amennyiben a bérlet leadasara nem kertil sor, abban az esetben is kezdeményezni
kell a bérlet visszavételezését.

[34] Peradat, hogy a felperes a munkaviszony megsziinését kovetden, elsod
alkalommal 2021. januar 29-én szolitotta fel az alperest elektronikus kapcsolattartas
keretében a jelen perben kdvetelt Gsszegek visszafizetésére. Annak ellenére, hogy a felek
kozott kordbban volt példa telefonon torténd és hagyoményos postai kapcsolattartasra, a
felperes ilyen mdédon nem kozolte a fizetési igényét az alperessel. Nem bizonyitott tovabba,
hogy a munkaviszony fennallasanak id6tartama alatt ki, mikor, milyen formaban szoélitotta fel
az alperest a vallalat bérlet visszaadasara, hiszen a szabalyzat szerint a felettesnek kellett ilyen
esetben intézkedni. Az alperes egyiittmiikddé volt és nem vitatottan jelezte a bérlet
visszaaddsara iranyuld szandékat, ez azonban nem volt karokoz6é magatartasként
értelmezhetd. A felperes nem a szabdlyzat szerint jart el, nem szodlitotta fel az alperest
idejében a bérlet visszaaddsara, hanem a munkaviszony megsziinése utan lépett fel az
ellenérték megfizetésére iranyuld igényével. A fentiekbdl kovetkezden nem bizonyitotta,
hogy az alperes a munkaviszonnyal 6sszefiiggd kotelezettségei teljesitése soran nem ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhat6 és mindezzel szdmara a kereset szerinti
Osszegben kart okozott. A felperes a perben azt sem bizonyitotta, hogy az utasitasnak
megfelelden az alperessel kozolte a bérlet visszaaddsanak kotelezettségét, feltételeit, akar a
keresoképtelenség kezdetén, akadr a munkaviszony ko6z0s megegyezéssel torténd
megsziintetésének idépontjaban.

[35] Az alperes kovetkezetesen allitotta, hogy az otthondban nincs internet
elérhetdsége, ezért a felperes altal a munkaviszonnyal 0sszefiiggésben a nevére létrehozott
igyfélkapu és e-mail cim szamara nem volt elérhetd. Kiemelendd, hogy a felperes az els6
felszolitasat a munkaviszony megsziinését kovetden kiildte el, amikor mar az alperestdl nem
volt elvarhatd, hogy a munkaviszonya idején hasznalt elektronikus elérhetdségeit ellendrizze.
A munkaviszonyban mindkét felet egyarant terheld, az Mt. 6.§-aban rogzitett egyiittmiikddés
¢és johiszemuség kovetelményére figyelemmel elvarhat6 lett volna, hogy a felperes telefonon
vagy postai uton is megkisérelje az alperes tdjékoztatasat a béren kiviili jutatdsokra vonatkozé
igényérol, figyelemmel arra is, hogy nem vitatottan az alperes tobbszdr is egyeztetett a
felperesi munkatarsakkal telefonon és a felek kdzott postai kézbesitésre is sor kertilt.

[36] Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku eljarasban lefolytatott bizonyités és a
megallapitott tények alapjan az els6foku birdsagtol eltérd jogi kdvetkeztésre jutott. A felperes
a cafetéria juttatdssal és a bérlet ellenértékével kapcsolatos karigénye korében konkrét
karokoz6 magatartast és kardsszeget nem bizonyitott. A vallalat bérlet visszaadasa
tekintetében ezen feliil a felperes a szabalyzataval ellentétesen jart el. Az els6fokl birosag a
bizonyitas elmaradasanak kovetkezményeit a Pp. 265. § (1) bekezdése megsértésével
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értékelte, mivel a kartérités torvényi feltételei bizonyitdsa hidnyaban a kereset elutasitasanak
volt helye.

[37] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

[38] A kereset elutasitasara tekintettel a felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 383.§ (5)
bekezdése és a Pp. 83.§ (1) bekezdése értelmében az alperesnek perkoltséget sem kell
megfizetnie az ellenérdekii fél szamara.

Z.aro rendelkezések

[39] A pernyertes alperes a fellebbezési eljarasban nem igényelt perkoltséget, ezért
arrdl a masodfoku birésagnak nem kellett hataroznia a Pp. 82. § és 83. §-a alkalmazésaval.

[40] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5.§ (1)
bekezdésének c¢) pontja alapjan személyes illetékmentességben részesiil, ezért a
pervesztessége okan Ot terheld elséfoku- €s fellebbezési illetéket az allam viseli a Pp. 102. §
(6) bekezdése értelmében.

[41] A masodfoka birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. november 22.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



