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A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A befogadhatosag alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes, mint nem allami gyermekjoléti intézmény fenntartdja gyermekjoléti
szolgaltatokat mukodtet. Vele szemben az alperesnek kordbbi jogerds birosagi dontések
alapjan, az azokban meghatirozott kérdésekben és megjeldlt modon kellett 0j eljarast
lefolytatnia, amelynek eredményeként a 2020. januar 23. napjan kelt BPM-AHI/735-1/2020.
szamu hatarozataval a felperest, mint fenntartot tdmogatéasi Osszeg visszafizetésére kotelezte:
bolcsddei ellatas jogecimen 2.144.394 Ft, csaladi napkdzi ellatas, tovabba gyermekfeliigyelet
jogcimen 514.944 Ft kotelezettséget irt eld, amit 2011. évre 321.381 Ft igénybe vételi kamat
terhelt. A 2012. januar 1-t6l december 31-ig terjedd idészakra vonatkozdan tovabba bolcsddei
ellatas jogcimen 2.332.152 Ft, csaladi napkozi ellatas és gyermekfeliigyelet jogcimen 517.626
Ft visszafizetési és 385.860 Ft kamatfizetési kotelezettséget allapitott meg. A feladatmutatok
tekintetében a fenntartonak 2011. januar 1-t6l december 31-ig terjedd iddszakra 2.659.338 Ft
visszafizetési kotelezettsége keletkezett, a 2019. januar 1-t61 december 31-ig terjedd
iddszakra pedig a hatosag 2.849.778 Ft visszafizetését hatarozta meg.

[2] A felperes keresetében az alperesi hatdrozatnak elsddlegesen a megvaltoztatasat és
az eljards megszilintetését, masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezését kérte. Vitatta a
foglalkoztatotti 1étszam megéllapitasat, tovabba az onkéntes tevékenység keretében munkat
végzok statuszanak megitélését.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Az elsofoku itélet

[4] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

[5] Indokolasa szerint az alperes jogszerien jart el akkor, amikor a kdzigazgatasi
perrendtartdsrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 97. § (4) bekezdésében
foglalt kotelezettsége szerint az itélet irdnymutatasanak megfeleléen allapitotta meg a
gondozo6i 1étszamot. Az onkéntesként foglalkoztatott személyekre pedig megallapithato, hogy
az alkalmazotti 1étszamban nem voltak figyelembe vehetdk, igy az alperes hatdrozata e
részében is jogszerii.

A befogadas iranti kérelem

[6] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, az elséfokti birdsdg uj eljardsra és uj hatdrozat hozatalara utasitasat.
Feliilvizsgalati kérelmének befogadhatdsdga korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa),
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ab) és ad) alpontjaira hivatkozott. Az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés korében a
joggyakorlat egysége és tovabbfejlesztése indokoltsagat abban jelolte meg, hogy a feladatat
ellatta, ennek ellenére a terhére teljes visszafizetési kotelezettséget allapitottak meg. Az ad)
alponttal, eljarasi jogainak sérelmével kapcsolatban azt adta eld, hogy keresetét az itélet nem
meriti ki a kisegitdkkel kapcsolatos érvelését illetden.

A Kiria dontése és jogi indokai

[7] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[8] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[9] A Kiria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az igy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
ad) a kérelmez0 alapvet6 eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve x
b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[10] A Kiuria a feliilvizsgélati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjelolt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[11] A befogadasrol szolo dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi tigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkcidt. Ebbdl kovetkezden a befogadasrol szold
dontés soran a Kurianak nem az egyedi iligyben hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgdlnia. Onmagéban a feliilvizsgalati
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kérelemmel tdmadott hatdrozat jogsértd jellegére vald hivatkozds nem alapozza meg a
befogadast.

[12] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa — a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpont — érdekében a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat
olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi
hatarozataban, kollégiumi véleményében, tovabba a még hatalyban 1évo iranyelvben, elvi
dontésben, kollégiumi allasfoglalasban, illetve az altala kozzétett eseti hatarozatban még nem
foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentOségli jogkérdés
vonatkozasdban a bir6oi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltéré biréi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

[13] Alapot adhat a feliilvizsgélatra az is, ha a jogerds hatdrozat altal felvetett elvi
jelentdségi jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem tdmogathato.

[14] A Kuria megitélése szerint sem a jogerds hatarozatban, sem felperes a feliilvizsgalati
kérelmében nem vetett fel olyan, az ligy érdemét ado elvi jelentdségli jogkérdést, amellyel
kapcsolatban a birdi joggyakorlat nem egységes, illetve nem valdsziniisithetd, hogy jelen tigy
kapcsan a joggyakorlattol eltéré birdoi dontés megismétlodésének, a jogegység
megbomlasanak veszélye allna fenn, ilyet a Kuria sem tart fel. A joggyakorlat az els6foku
birésag itélete altal is hivatkozottan egységes abban a tekintetben, hogy a tdmogatassal
érintett feladat ellatdsa nem mentesit a szabalyszerii felhasznalas kvetelményei maradéktalan
teljesitésének kotelezettsége alol.

[15] Tarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva - Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont - a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak akkor van helye, ha az {igy érdemére kihat6
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentdsége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom
sz¢élesebb korére — legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. A felperes sajat tigyében
hozott hatdrozat kapcsan tarsadalmi jelentdséget a Karia nem tartott megéllapithatonak. A
jogszabalysértés tarsadalmi jelentdségére hivatkozasa korében a felperes nem jelolte meg a
konkrét jogszabalysértést, és ezt a Kuria sem tudta megallapitani.

[16] Az Eurépai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezésének
szlikségességét a felperes nem valoszintsitette, ennek hidnyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ac) alpont alapjan nem volt befogadhat6 a feliilvizsgalati kérelem.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot
a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal ald kell tamasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatosag korében. E kovetelménynek nem tesz eleget Onmagdban az eljarasi
jogsérelemre, illetve az eljarasi szabalyszegésre hivatkozds. A bizonyitékok mérlegelésén
alapulo itélet feliilvizsgalati eljardsban eredménnyel csak akkor tdmadhato, ha a birdsag a
tényallast iratellenesen allapitotta meg, illetdleg a bizonyitékok mérlegelése kirivoan
okszertitlen volt.
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[18] A Kuria szerint az elséfoku birdsdg a keresetet kimeritette figyelemmel arra a
koriilményre, hogy egy tobbszorosen megismételt eljardsban mar jogerds hatarozatok és
itéletek sziilettek. Az eljart birosag itéletében a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
Pp. 279. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg a tényallast, a dontésének jogi indokolasa a
Kp. 84. § (2) folytan alkalmazand6 Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfelel. A
felperes érvelése egyrészt birdsag altal mar eldontott, itélt dologra iranyul, aminek
feliilbiralatara e perben nincs lehetdség. Masrészt a bizonyitékok ismételt egybevetését,
felilmérlegelését kérte, amire a Kurianak nincs jogszabalyi lehetdsége, e tekintetben
jogértelmezése kiforrott (lasd Kfv.V1.37.478/2017/8.). Az 1igy érdemére kihato
jogszabalysértés hianyaban nem indokolt a feliilvizsgalati kérelem befogadasa.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi ok - Kp. 117. § (4) bekezdés
masodik mondatdban eldirtaknak megfeleld kérelem hidnyaban - érdemben nem volt
vizsgalhato.

[20] A Kiria ezt meghaladodan a feliilvizsgalati kérelem befogadasat — figyelemmel a Kp.
117. § (4) bekezdés utolsé mondatara — mas okbdl sem talalta befogadhatonak. A felperes
feliilvizsgalati kérelme felsébirosagi iranymutatast igényld kérdést nem vet fel, ezért a Kuria
a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak mindsiilo feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara nem
értékelt indokot.

[21] Mindezek folytdn a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdés alapjan megtagadta.

[22] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasara figyelemmel az azonnali
jogvédelem iranti igényrdl rendelkezni nem kellett.

A dontés rovid tartalma

[23] A feliilvizsgalati kérelem csak a jogszabalyban meghatarozott okbol fogadhato be.

Zaro rész
[24] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

[25] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2022. marcius 11.
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