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ITELET

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 300 000 (hdromszazezer)
forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A peres felek 2019. december 20. napjan teljes bizonyito erejii maganokiratba
foglalt kolcsonszerzddést kotottek egymassal. A szerz6dés szerint a felperes vallalta, hogy
2019. december 20. napjan atutaldssal megfizet az alperes részére 45 000 000 forint kolcsont,
amit az alperes, mint kolcsonvevd legkésébb 2020. december 20. napjaig vallalt visszafizetni.
A szerz6dés 3. pontja szerint a mindenkori jegybanki alapkamat 4 szazalékponttal novelt
mértékeét kotottek ki tligyleti kamatként, mig a szerzédés 7. pontja szerint az tigyleti kamat
mértékének kétszeresében hataroztak meg a késedelmi kamatot. Rendelkeztek a felek tovabba
arr6l, akkor mindsiil teljesitettnek a kolcson visszafizetése, ha annak teljes 0sszegét jovairjak
a felperes, mint kolcsonadd bankszamldjan. Az alperes jogosult volt — akar egyenlétlen
részletekben is — eldteljesitésre (a szerzddés 6. pontja).

[2] Az alperes visszafizetési kotelezettségének nem tett eleget, ami a felperes
konyveiben jelenleg is ez alperes tartozasaként szerepel. A felperes torvényes képviseldje
(személy 1 neve) kordbban az alperes torvényes képviseldje (személy 2 neve) cégének
alkalmazasaban allt, majd 6nallo céget alapitott, az egyszemélyes felperesi kft.-t.

[3] A felek tobb vallalkozési szerz6dés kapcsan dolgoztak egyiitt, ilyen volt az n.
»~projekt neve”, melynek generalkivitelez6je az alperes volt. A felperessel, mint
alvallalkozoval 2019. februar 18. napjan kotott vallalkozéasi szerzédés a intézmény neve
energetikai €s turisztikai fejlesztésére iranyuld projekt gépész és er0sdramu szerelési munkai
elvégzésére iranyult. A vallalkozoi dij 6sszegét 179 500 000 forintban hatdroztdk meg, majd a
felek k6zos megegyezéssel hozzavetdleg 114 000 000 forintra modositottak, mert az alperes
altal beszerzett anyagok koltségével lecsokkentették a dijat, mivel az mar nem a felperes
oldalan mertilt fel. Az alperes altal szovegezett, és megkiildott szerz6désmodositast a felperes
alairta, az alperes azonban ezt nem tette meg.
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[4] Ezt kovetden targyaltak arrdl, hogy az alperes hozzavetdleg csak 71 000 000
forint erejéig bocsathat ki szamlat e vallalkozasi szerz6dés kapcsan, aminek az volt az indoka,
hogy az alvallalkozok a kozbeszerzési szabalyok szerint az adott projekt 65%-dig
részesiilhettek a teljesitésbol és a 71 000 000 forint feletti rész mar ezt az aranyt meghaladta
volna. Megoldasként abban allapodtak meg, hogy a modositott szerzddéses Osszeg és a
71 000 000 forint kozotti kiilonbozetet (koriilbeliil 40 000 000 forint) mas projektekben
szamoljak el egymassal. Végiil az alperes a felperes részére 71 861 050 forint vallalkozoi dijat
fizetett meg a ,,projekt neve” kapcsan. A felperes ezen 0sszeg erejéig bocsatott ki szamlakat,
tovabbi teljesitésigazolas kiaddsa hianyaban ezt meghaladd dijigényét nem tudta leszdmlazni.
Szamlanként, részletekben szamolta el az alperes altal részére megfizetett eldleget, azonban
16 145 842 forint 6sszegli eldleggel még nem tudott elszamolni. A feleknek a késdbbiekben
soran nem sikeriilt megallapodniuk abban, melyik kdzos munka kapcsan szamlazhatja ki a
felperes az 6t még megilletd, hozzavetdleg 40 000 000 forint dsszegii vallalkozoi dijat, illetve
szamolhatja el a fennmaradt eldleget.

[5] A felek kozott 2021 év elejére az elszamolasi vitdk miatt megromlott a
viszony. A felperes 2021. februarjdban felszamolési eljarast inditott az alperes ellen, mert a
még kovetelt vallalkozoéi dijat nem fizette meg.

Kereset

[6] A felperes fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az alperes ellen 30 000 000
forint tke és jarulékai megfizetésére.

[7] Az alperes, mint kotelezett ellentmondésa folytan perré alakult eljaras soran
eléterjesztett, felemelt keresetében felperes minddsszesen 47 149 644 forint tékedsszeg, ebbol
45 000 000 forint utan 2020. december 21. napjatol a kifizetés napjaig terjedé iddszakra az
adott naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 szdzalékponttal ndvelt
értékével egyezd O0sszegli késedelmi kamata €s perkoltségei megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Jogalapként a 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:383. §-a, a kamat és a
fizetési késedelem targyaban a Ptk. 6:47. § (1), (2), (3) és (4) bekezdése és 6:155. §-a
rendelkezéseire hivatkozott. Eldadta, teljes bizonyité erejli maganokirat igazolja, hogy
45 000 000 forint kolcsont adott az alperes részére 1 éves visszafizetési hataridovel, a
szerzddésben kikotott tigyleti kamat mellett, az alperes azonban nem fizette vissza a kdlcsont
a megadott hatariddére. Vitatta, hogy a kdlcson 0sszegébdl barmely Osszeget elengedett s azt
is, hogy a visszafizetési hatarid6t modositottak.

[8] A intézmény neveval Osszefiiggd kozds projekt vonatkozasdban elismerte,
hogy 16 145 842 forint eldlegként felvett Osszeggel valoban nem szamolt el, azonban azt
allitotta, az alperes tartozik neki tobb, mint 40 000 000 forint dsszeggel e munka kapcsan,
mert kiilonb6z6 jogszabalyi hivatkozasokra tekintettel csak kb. 71 000 000 forint Osszeg
erejéig engedett szamlat kibocsatani, azt igérve, hogy a modositott dij (kb. 114 000 000
forint) és a kibocsatani engedett szamlak végdsszege (71 861 050 forint) kdzotti kiilonbozetet
egy¢éb kozos munkakkal 6sszefliggésben fogjak majd egymas kozott elszamolni. Az alperes a
kiszamlazott Osszegen feliil elvégzett munkdk ellenértéke tekintetében végiil nem kozolte,
milyen médon és melyik egyéb kozds munka kapcsan lehet leszamldzni a fennmarado
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vallalkozoi dijat, és mivel tovabbi szamldkat mar nem tudott kibocsatani, igy az elélegként
felvett — még fennmarado6 — 6sszeget nem tudta elszamolni.

Ellenkérelem, beszamitasi kifogas

[9] Az alperes ellenkérelme elsddlegesen a kereset elutasitasara iranyult. Egyfeldl
allitotta, a felperes — szobeli megallapodasuk alapjan — elengedett 15 000 000 forintot a
kolcsonbdl, masrészt arra hivatkozott, hogy a kovetelés i1d6 eldtti (Ptk. 6:34., 35. §), mivel — a
modositott megallapodasuk szerint — 2023. januar 1-jével kezdddden kell csak azt
visszafizetnie 6 havi részletben.

[10] Arra az esetre, ha ezt nem talalja bizonyitottnak a birdsag, beszamitasi igényt
terjesztett eld, 16 145 842 forint tdke és ennek 2019. december 31. napjatdl a kifizetés napjaig
jaro, torvényes késedelmi kamata erejéig. Allitasa szerint, a beszdmitani kért 6sszeg a felperes
lejart tartozasa, vissza nem fizetett eldleg (Ptk. 6:49. §, 212. §). Ennek megfelelden arra az
esetre, ha a birosag hely tad a 45 000 000 forint dsszegli kdlcson €s 2 149 644 forint ligyleti
kamat, valamint késedelmi kamat iranti kovetelésnek, a beszamitasi igényt figyelembevéve a
felperesnek 32 325 547 forint kovetelése marad fenn. Ha pedig a birdsdg elfogadja
bizonyitottnak azt, hogy a kolcson Osszegét kozos megegyezéssel 30 000 000 forintra
csokkentették le, a beszamitast kovetden fennmarado felperesi kovetelés 11 051 859 forint.

Az els6foki birésag dontése és indokai

[11] Az elséfok birosag itéletével 47 149 644 forint téke és ennek 45 000 000 forint
részosszege utdn jard késedelmi kamata erejéig marasztalta felperes javara alperest. A
késedelmi kamat mértékét a keresettdl eltéréen a 424/2022. (X.28.) Korményrendeletben
rogzitettek szerint limitalt mértékben hatarozta meg, melyet meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

[12] A birdsag jogi indokolasanak alapjaul vette, hogy a felek kdzott nem volt vitas a
Ptk. 6:383. § szerinti kolcsonszerzédés megkotése €s az sem, hogy a kodlcson Osszeget az
alperes nem fizette vissza felperes részére. A birdsag vizsgalta, hogy a felek e szerzddést az
alperes altal allitott tartalommal utobb modositottak-e, és mivel a felperes ezt tagadta, az
alperest terhelte a bizonyitas. Egyfeldl azt kellett bizonyitania alperesnek, hogy a kolcson
Osszegébdl 15 000 000 forintot a felperes elengedett, masrészt, hogy annak visszafizetésére
2023. janudr elejétdl 6 havi részletfizetési lehetdséget kapott.

[13] A birésag e korben mérlegelte a lefolytatott tanibizonyitas eredményét, melyhez
képest dontd jelentdséget annak tulajdonitott, hogy a felperesi cég konyvelésében a kolcson
teljes Osszegét kiadasi oldalon jelenleg is szerepeltetik. Az alperes altal inditvanyozott
tanubizonyitas kapcsan a birdsag kitért arra, ezen tantiknak gazdasagi érdeke flizddik annak
megallapitdsahoz, hogy az alperesi cégnek minél kisebb Osszegli tartozasa legyen. Az egyik
tana emellett az {igyvezetd igazgatoval kozeli hozzdtartozoi viszonyban is van. A
tanivallomésokat azért sem fogadta el a birdsag, mert megallapithatonak talélta, hogy 2021.
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év elejére a felek kozotti viszony jelentdsen megromlott az elszadmolési vitdk miatt. Ezt
egyértelmiien jelzi, hogy 2021. februarjdban a felperes mar felszdmolasi eljarast
kezdeményezett az alperessel szemben. Ilyen koriilmények kozott nem talalta bizonyitottnak,
hogy 15 000 000 forint 6sszegli kolcsont 2021. tavaszan elengedett volna a felperes, amikor
az alperesnek még vallalkozo6i szerz6désbdl eredd tartozasa is volt felé. Emellett a birosag
figyelembe vette, hogy a felek kozotti viszony megromlasa bizonyosan megkovetelte volna a
szerz6désmodositas  irasba  foglaldsat. Ennek hidnydban az  allitolagos szdbeli
szerz6désmodositas bizonyitdsa nagyobb terhet rott az alperesre és a torvényszék allaspontja
szerint az egyéb bizonyitd eszkdzok utjan nem is sikeriilt bizonyitania az eredeti irasba foglalt
szerz6déstol eltérd allitasait. A visszafizetési hataridot az eredeti szerz6dés alapjan tekintette
a birosag 2020. december 20-an lejartnak. Ennél fogva a kovetelés 1d6 eldttisége nem meriil
fel, az alperes ezzel kapcsolatos védekezését sem fogadta el a birosag.

[14] Mindezek kovetkeztében vizsgalat targyava tette az alperesi beszamitési
kifogassal kapcsolatos kovetelést. A intézmény nevenal végzett felperesi munkakhoz
biztositott eldleg elszdmolasat illetéen a felperes sem tagadta, hogy 16 145 842 forint erejéig
az nem tortént meg. Ezzel szemben allitotta, hogy a szamlazott dijakhoz képest még tovabbi
40 000 000 forint nagysagrendi vallalkoz6i dijra jogosult, melybe beszamithat6 az eldleg. A
birésag elfogadta tani 1 neve, valamint tani 2 neve tantvallomasait ezzel kapcsolatban,
melyek aldtamasztottak a felperesi allitasokat az elszamolast illetden. Ennek megfeleléen
40 000 000 forint nagysagrendt vallalkozoi dijhatralék igénye még fenndll a felperesnek
alperes iranyaban, melynek utolagos teljesitésére az alperes nem hivatkozott a per soran és azt
sem tudta igazolni, hogy a 114 000 000 forint 6sszegre modositott vallalkozéi dijigény még
tovabbi leszallitasara 71 000 000 forintig sor keriilt volna. Az alperesi oldalon ezt allito tantik
vallomasait illetden a birésdg ugyancsak kétségesnek itélte az érdektelenséget, ezért a
tanivallomasokkal szemben a felperesi allaspontot fogadta el, megallapitva, hogy a projekt
neve kapcsan még az alperesnek all fenn tartozasa a felperes felé €s ez nagysagrendileg a
felperes altal allitott 40 000 000 forintos Gsszeg volt, ami joval tobb, mint az alperes altal
beszamitani kért eldleg elszamolési tétel. A pontos Osszeg meghatdrozdsidt nem talalta
sziikségesnek a birdsag, mivel ezt a dontés szempontjabdl irrelevansnak tekintette. A peres
feleknek ezt a projekt kapcsan torténd elszamolasuk sordn kell majd pontosan rendeznitik.

A birosag kiilon indokolta a kamat- és perkoltség megitélésével kapcsolatos jogi allaspontjat,
kiilon kitérve arra, hogy a 424/2022. (X.28.) Korméanyrendelet szerint a veszélyhelyzet idejére
maximalt 0sszegli késedelmi kamat itélhetd csak meg, e rendelkezés alapjan tortént a kereseti
kérelemben igényeltnél kisebb mértékii késedelmi kamatmeghatarozasra sor.

Az alperes fellebbezése és a felperes fellebbezési ellenkérelme

[15] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak részbeni
megvaltoztatasat és marasztalasanak csokkentését 16 145 842 forinttal, masodlagosan Pp.
381. §-a alapjan az itélet hatdlyon kiviil helyezését. A fellebbezés alapjaul szolgélo
jogszabalyok felsorolasat kovetden érdemi jogi indokolasként eldadta, az elséfoku birdsag
jogszabalysértéen hagyta figyelmen kiviil megalapozott beszamitdsi kifogéasat. Ennek
elszamolasat oly moddon kérte, hogy 2021. december 20-ai forduldonappal fennallo
kolcsonszerzodésbol eredd toke és késedelmi kamat tartozasat 51 273 688 forintban jelolte
meg, mig az el nem szamolt eldleg Osszegét ugyanezen napra nézve kamatostol 18 948 141
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forintra szamitotta ki. A kiilonbozeti 6sszeg 32 325 547 forint, mely a lehetséges beszamitast
kovetden fennmaradd felperesi kovetelés Osszege. Erre kérte marasztaldsa leszallitasat.
Kiindulopontként eldadta, 2019. marcius 5. napjdn Osszesen 26 925 000 forintot utalt at
vallalkozoi dijeldleg jogcimén a felperesnek. Tablazatos formaban mutatta ki, hogy ebbdl
milyen felperesi szamlakban keriilt sor jovairasokra, ugyanakkor 16 145 842 forint 6sszeggel
felperes még nem szamolt el.

[16] Hangstlyozta, a felperes 2020. januar 14. napjan kiallitott és a periratokhoz
csatolt szamlaja végszamla volt, azon ez a megjeldlés kiilon feltlintetésre keriilt, ami azt jelzi,
hogy a felperes ezzel elszamoltnak tekintette a vallalkozasi szerzodést és tovabbi vallalkozoi
dijigénye nincs. Ezt kdvetden 2021. aprilis 1. napjan egyenlegkozld felszolitd levelet kiildott
a felperes részére, melyben szerepel az el nem szdmolt és vissza nem fizetett eldlegbdl eredd
tartozassal kapcsolatos kovetelés. A felszolitast 2021. december 1. napjan megismételte, de az
eredménytelen maradt annak ellenére, hogy az alperes nem vitatta, a megjelolt 6sszegii eldleg
tartozasa fennalltat.

[17] A tovéabbiakban alperes idézte a felperesi ligyvezetd targyalasi jegyzékonyvben
rogzitett nyilatkozatait, melyekbdl alldspontja szerint kitlinik, hogy a megjeldlt Osszegl
elOlegtartozast az {igyvezetd sem vitatta. Ezzel szemben az elséfoku birésag a
tanavallomasokbodl helytelen kdvetkeztetést levonva kirivoan, okszerlitlen modon értékelte
azokat. E tantivallomésok nem szolgélhatnak hitelt érdemld bizonyitékul arra nézve, hogy a
felek modositva a szerzddést, elszamoltnak tekintsék az eldleget, erre nézve a peres felek
torvényes képviseldinek lett volna kizardlagos jogkore megallapodni. személy 1 neve
felperesi tigyvezetd egyértelmiien nyilatkozott, hogy a projekt pénziigyi lezardsa milyen
modon tortént. A tovabbiakban alperes idézett vezérigazgatdja targyalasi nyilatkozataibol,
mely az el6legelszamolas sziikségességét hangstlyozta, erre nézve ellenvetéssel, kifogassal a
jelenlévo felperesi képviseld nem ¢élt a targyalason. Alperes sérelmezte, hogy a birdsag nem
értekelte és figyelmen kiviil hagyta konyvvizsgdlé neve konyvvizsgaldja tantvallomasat,
mely igazolja, hogy kovetelésként jelenleg is szerepel a felperesi konyvekben az alperes
iranyaban 16 145 842 forint a projekt neve kapcsan, mint szallitonak adott eldleg.

[18] Végezetiil ujra hangsulyozta, a végszamla kiallitasaval egyértelmiien elismerte a
felperes, hogy tovabbi dijigénye nincs €s nem vitatott az sem, hogy a megjeldlt Osszegii
elolegrésszel mai napig nem szamolt el, ennek Osszege felperesi tartozaselismerd
nyilatkozattal igazolt, ugyanakkor a felperes altal allitott vallalkozoi dijhatralék pontos
Osszegére a birésag nem folytatott le bizonyitdst. Mindezek alapjan az alperes
fellebbezésében tovabbra is kérte beszamitasi kifogasanak elfogadasat és ezen Osszeggel
marasztalasdnak csokkentését.

[19] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Alldspontja szerint az els6foki birésag a tényallast helyesen
allapitotta meg ¢és abbol helyes jogkovetkeztetéseket vont le. Az alperes fellebbezését
megalapozatlannak mindsitette, hangstlyozva, hogy a beszamitési kifogést tovabbra is vitatja.
A vallalkozoi dijelszdmolas levezetésével kapcsolatban rogzitette, a mddositott szerzodéses
Osszeg alapjan alperes 114 732 692 forint megfizetését vallalta, ezzel szemben a szamlak
alapjan mindosszesen 71 861 050 forintot teljesitett, igy tovabbi 42 871 642 forint dijrésszel
még tartozik. Eldadta, a megfizetett eldleg beszamitasat ardnyosan, valamennyi szdmlabol
kivanta levonasba helyezni, de a 71 millié forintos utolsé tétel tekintetében alperes nem adta
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ki a teljesitési igazolast, ez megakadalyozta a tovabbi szamlazast és az eldleghatralék
elszamolasat.

[20] Kérte a nyilatkozatok teljes korti, egybevetett értelmezését, melybdl allaspontja
szerint nem olvashat6 ki olyan nyilatkozat a felperesi torvényes képviseld részérdl, hogy
tartozasa lenne alperes felé, idézte az ezt alatdmasztd jegyzokonyvi nyilatkozatokat. Kitért
arra is, hogy tanu 1 neve, valamint tanu 2 neve érdektelen tanik alatamasztottdk a felperesi
allitast, mely szerint az alperes tartozott a felperesnek a projekt neve kapcsan tobb mint 40
millié forinttal, ez pedig joval nagyobb Osszeg, mint az alperes altal beszamitani kért
eldlegelszamolads. Az alperes azt nem tudta aldtdmasztani érdemi bizonyitékkal, hogy 71
millio forint koriili 6sszegre modositottdk volna a felperes Osszes vallalkozoi dijat, erre a
felperesi torvényes képviseld targyalasi nyilatkozata sem tért ki. Az arra vonatkozott, hogy a
megallapodas szerint 71 millié forintos Osszegrdl allithat ki a felperes szamlat a projekt
kapcsan, a fennmaradé Osszeg pedig masképpen kertil elszdmolasra. Felperes vitatta, hogy a
végszamla kidllitdsaval elismerte volna, hogy nincs tovabbi igénye a projekt kapcsan, erre
csak a pénziigyi lezaras érdekében volt sziikség. Osszegzésként a felperes hangstlyozta, az
elsofoku birosdg a rendelkezésre allo bizonyitékokat mérlegelve, helyesen allapitotta meg,
hogy alperesnek a projekt neve kapcsan tartozasa és nem kovetelése all fenn a felperessel
szemben.

[21] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tovabbi észrevételt tett, melyben
fenntartotta fellebbezésben kifejtett jogi allaspontjat beszamitasa jogszertiségét illetden.

Az itélotabla dontésének indokai
[22] A fellebbezés nem alapos.

[23] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) rendelkezései az iranyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmiien meghatarozza, hogy a
masodfokt birosdg a fellebbezés sordn milyen korben biralhatja el az elséfoktl birdsag
itéletét. A feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatanak és mindsitésének joga, amely
magaban foglalja az els6foku birdsag dontésének megvaltoztathatosagat. A Pp. 369. §-a a
masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkdrének tipusait hatdrozza meg, és azt is szabdlyozza,
hogy a feliilbirdlati jogkdr milyen keretek kozott gyakorolhato. Alapvetd, hogy a fellebbezés
okat és annak indokait a félnek egyértelmiien kell meghataroznia és ezzel kell kijeldlnie a
masodfoku birosagtol kért jogvédelem targyat €s korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek,
mind ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elséfoku eljaréas
konkrétan milyen eljarasi cselekményeit sérelmezve terjeszti eld a fellebbezést, mely kijeldli
a masodfoku jogvita kereteit. Az ilyen tartalmu fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

[24] A fellebbezés tartalmat illetden az 0ij Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a
fellebbezd fél kotelezettsége annak hatarozott megjelolése, hogy a jogorvoslat soran a
masodfokll birosag milyen dontést hozzon, a kifogasolt rendelkezést vagy annak valamely
részét mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. §
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b) pont], tovabba azt az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jeldlnie, amire a
fellebbezést alapitja [Pp. 371. § d) pont].

[25] A jelen esetben az alperes fellebbezési kérelmében elsddlegesen az elséfokt
birosdg itéletének részbeni megvaltoztatdsat ¢és az alperes marasztaldsa Osszegének
leszallitasat kérte 32 325 547 forintra és jarulékaira, masodlagos kereseti kérelme az elséfoku
birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére iranyult.

[26] A Pp. 383. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birésag — ha az itélet
hatalyon kiviil helyezésére e torvény rendelkezései szerint nincs sziikség — az ligy érdemében
dont.

[27] Az elébbiek azt jelentik, amennyiben a fellebbezésben a fél az itélet
megvaltoztatasat, illetve annak hatalyon kiviil helyezését is kéri, a masodfokt birésagnak
eldszor a hatalyon kiviil helyezéssel kapcsolatos kérelmet kell megvizsgalnia és csak annak
megalapozatlansaga esetén donthet az ligy érdemében.

[28] A Pp. 381. §-a szerint a masodfoku birosdg az els6foku birdsag itéletét
végzéssel hatalyon kiviil helyezheti és az elséfoku birdsédgot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasithatja, ha sziikséges az elséfoku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert
az elsofoku eljards 1ényeges szabalyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott és
annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszert.

[29] Az alperes az els6foku birdsag eljarasi szabalysértését, illetve az itélet hatalyon
kiviil helyezésének indokat abban jelolte meg, hogy az els6foku birdsag itéletének [25]
(helyesen [24]) bekezdésében rogzitette, az itéletet olyan éaltala megallapitott tényre alapozta
az ligy érdemében (a beszamitasi kifogas elutasitasakor), melyre nem folytatott le bizonyitast.

[30] Az alperes allitasaval ellentétben az els6fokll birdsag eljarasa sordn foglalkozott
az alperes altal elOterjesztett beszamitas érdemi vizsgalataval, annak megalapozottsagaval.
Ennek érdekében tanubizonyitast folytatott le, illetéleg okirati bizonyitékok kertiltek
becsatolasra. [téletének [22], [23] és [24] bekezdésében részletesen ismerteti az ezzel
kapcsolatos els6foku eljarast, értékeli a tanuvallomasokat, illetleg az okirati bizonyitékokat.
Végsoé Osszegzésében (elsofoku itélet 6. oldal elsd bekezdés) megallapitja, hogy a projekt
neve kapcsan a felek egymassal szemben tamasztott kdvetelései egyenlegét figyelembevéve
az alperesnek nagysagrendileg nagyobb tartozdsa all fenn a felperessel szemben, mint a
perben eldterjesztett beszamitdsi kifogdsban megjelolt Osszeg. A 40 millid forintos
nagysagrendii alperesi tartozas, illetéleg a felperes altal el nem szamolt 16 145 842 forint
kiilonbozetére vonatkozott az elséfoku birdsag azon kijelentése, hogy ,,Ennek pontos
Osszegére a torvényszék nem folytatott le bizonyitasi eljarast, tekintettel arra, ez a dontés
szempontjabol irrelevans, a peres feleknek ezt a projekt neve kapcsan torténd elszdmolas
soran kell rendezniiik, az nem volt a per targya.”.

[31] Az itélotabla az els6foku birésag megallapitasaval egyetért, a bizonyitas
eredményeként feltart 6sszegek Osszevetése nagysagrendileg egyértelmiien a felperes javara
mutatott eredményt, ezért az alperesi tartozds Osszegszeriiségének pontos meghatarozasa



Szegedi [télétabla 9
111.G£.30.009/2023/5..

érdekében sziikségtelen volt tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasa, mivel az valoban egy
kiilon peres eljaras targya lehet. A kifejtettekbdl kovetkezéen nem kovetett el eljarasi
szabalysértést az elséfoku birdsag, ezért nem sziikséges az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése.

[32] Az alperes fellebbezésében a Pp. 369. § a), c) és d) pontjat kiemelve jelolte meg
a masodfokt birdsag altal kért feliilbirdlati jogkdr gyakorlasat. A hivatkozott jogszabalyi
rendelkezés szerint a masodfoku birdsag feliilbiralhatja az els6foku birosag itélete anyagi
jognak val6 megfeleldségét. Az anyagi jogi feliilbiralat soran:

a) bizonyitas eredményét okszerltlennek mindsitheti és ennek alapjan a tényallast
modosithatja, kiegészitheti,

c) a megallapitott tényekbdl az elséfoku birosagtol eltérd jogi kovetkeztetést vonhat le, a
megallapitott tényeket masként mindsitheti,

d) jogszabalysértés megallapitasa nélkiil is feliillmérlegelheti az els6foku birésagnak az
anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorben hozott dontését.

[33] A perben nem volt vitatott a felek kozott a kereset targyat képezd
kolcsonszerzodés megkotése, annak érvényes 1étrejotte. Ugyancsak nem volt vitatott, hogy az
alperes az altala kolcsonvett Osszeget nem fizette vissza a felperesnek. Fellebbezésében az
alperes mar nem vitatta azt sem, hogy a felek nem modositottdk a kolcsonszerzodésben
meghatarozott kdlcson Osszegét, visszafizetési hataridejét és modjat.

[34] A fellebbezés érdemben arra irdnyult, hogy a perben az alperes altal
eldterjesztett beszamitasi kérelem alapjat képezd, a felek kozott 1étrejott projekt neve kapesan
a felperesi vallalkozoéi dij teljesitéséhez kapcsolddd elszamolasbol eredéen fennall-e olyan
kovetelése az alperesnek, amelyet a felperes jelen perbeli kovetelésével szemben beszamithat.

[35] A projekt neve alapjan a felek kozott vallalkozasi szerz6dés jott 1étre, amelyben
a felperesnek, mint vallalkozonak jard vallalkozoi dij 6sszegét a felek eredetileg 179 500 000
forintban hataroztdk meg. A szerzdédésben megallapitott vallalkozasi dij Osszegét a felek
utolag szoban modositottdk, azonban a modositas koriilményeit, annak eredményeként
létrejott modositott vallalkozoi dij Osszegét a felek eltérden allitottdk a perben. A felperes
csatolta a szerz6dés modositasara iranyuld alperesi e-mail levelezést, illetdleg az alperes altal
elkészitett szerz6désmodositast, amely a vallalkozoi dij 6sszegét 114 millidra szallitotta volna
le az alperes altal beszerzett és a vallalkozas soran felhasznalt targyi eszkozokre figyelemmel.
Az alperes allitasa ezzel szemben az volt, hogy a 114 milli¢ forintos szerzédés modositasara
iranyul6 irasbeli megallapodas a felek kozott nem jott 1étre, ugyanakkor szoban olyan
megallapodas sziiletett, hogy az elvégzett munka értékét tekintve a felperes legfeljebb 71
millié forint erejéig bocsathat ki szamlakat. Az alperes allitdsa szerint tekintettel arra, hogy a
felperes részére 71 861 050 forint vallalkozoi dijat mar megfizetett, ugyanakkor a felperes —
altala elismerten — a rendelkezésére bocsatott 16 145 842 forint eldleggel nem szamolt el, igy
ezen Osszeg megfizetésére koteles a felperes, illetleg ezen Osszeg erejéig a felperesi kereseti
kovetelésbe kell elszdmolni ezt a tartozasat a felperesnek.
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[36] Az alperes fellebbezésében vitatta a perben meghallgatott tanuk vallomésanak
bizonyitd erejét, figyelemmel arra, hogy 6k maguk is elismerték, a végsd dontést csak a
cégvezetdk hozhattdk meg a projektek esetében. Igy allaspontja szerint relevanciaja egyediil
annak van, hogy a peres felek torvényes képviseldi, azaz személy 1 neve, személy 2 neve és
személy 3 neve végiil is miben allapodtak meg. Ennek kapcsan idézte a 2022. aprilis 26.
napjan megtartott targyalason felvett jegyzOkonyv 4. oldalan felperesi képviseld kijelentését,
amely allaspontja szerint aldtdmasztja az allitasat a projekt neve vallalkoz6i dijdnak 0sszegét
illetéen. Az el6bbiek mellett arra hivatkozott még az alperes, hogy a felperes mar kibocsatotta
a projekt neve kapcsan a végszamlajat, amivel kdzvetve maga is elismerte, hogy tovabbi
kovetelése ezen vallalkozasbol mér nem 4ll fenn. Ugyanakkor a perben azt nem vitatta, hogy
az eldleggel nem szamolt el, tehat ilyen jellegli tartozasa 4ll fenn az alperes felé.

[37] Az itélotabla allaspontja szerint az elsdfoku birdsag a tényallast helyesen tarta
fel és abbol helytallo jogi kovetkeztetésre jutott. A perben feltart tényallast a lefolytatott
bizonyitasi eljarast, a meghallgatott tanik vallomasat, a rendelkezésre bocsatott okirati
bizonyitékokat megfelelden és helytalloan értékelte és azokbdl dsszességlikben helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott.

[38] A perben az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a beszamitasi
kérelmében megjelolt Osszegli kovetelése all fenn a felperessel szemben. Ehhez azonban
bizonyitania kellett volna, hogy a projekt neve vonatkozdsaban a felek kozott irasban
megkotott szerzodésben megallapitott vallalkozoéi dijat a felek utobb miként modositottak,
végiil is milyen 0sszegben allapodtak meg. Ennek kapcsan azonban a bizonyitékokat helyesen
egyenként ¢és Osszességiikben értékelve az els6foktl birosag helytalldan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy csupan a vallalkozasi dij 114 millio forintos Osszegre torténd
leszallitasa igazolhato, erre figyelemmel azonban mintegy 40 milli¢ forintos tartozdsa még
fennall az alperesnek a felperessel szemben. Kétségtelen, hogy ezen megallapitas nagyobb
részt tanuvallomasokon alapul, ugyanakkor az alperesnek nem sikeriilt bizonyitani azt, hogy
ennél kisebb, az altala allitott 70 milli6 forintos nagysagrendii 6sszegben allapodtak volna
meg a felek. A bizonyitasi teher e kérdésben rajta allt a perben, ezért ennek
eredménytelenségébdl fakado jogkovetkezményt az alperesnek kell viselnie [Pp. 265. § (1)
bekezdés].

[39] Az alperes altal hivatkozott ,,végszamla” kérdését illetden az els6foku birosag a
felek kozotti jogviszonyt teljeskorlien megvizsgéalva jutott arra a helyes kovetkeztetésre, hogy
a szamviteli-addzéasi szabalyokra figyelemmel a peres felek jogviszonydban nem volt
jogszabalyi lehetdség mas modon torténd szabdlyos elszdmolasra, ezért abban allapodtak
meg, hogy az alperes még fennalld (eldleg) kovetelését mas szamladkban szamolhatja el a
felperes. Ezt alapul véve nem relevans az, hogy a felperes mar végszamlat bocsatott ki a
projekt neve kapcsan, Onmagdban ez a koriilmény tehat nem bizonyitja azt, hogy a
felperesnek mar nem all fenn ebbdl a projektbdl adddo véllalkozoi dijkdvetelése az alperessel
szemben.

[40] Osszegezve a kifejtetteket, az télétabla a fellebbezési kérelemnek megfeleléen
attekintette, egyuttal értékelte a felek tényallitdsait, a perben rendelkezésre bocsatott
bizonyitékokat, és ezen mérlegelés eredményeként az elséfoku birdsagéval egyezd allaspontra
jutott. Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg a kereset megalapozottsagat és a
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beszamitasi kérelem alaptalansdgara figyelemmel helytalloan kotelezte a koleson teljes
Osszegének visszafizetésére az alperest.

[41] Az eldbbiek folytan az itélétabla az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[42] Az eredményteleniil fellebbez6 alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes masodfoku eljarasi koltségét. A felperes jogi képviseldjének iigyvédi
munkadijat az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Szeged, 2023. aprilis 13.
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