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[1] A felperes 2021. szeptember 1. napjatol 2024. junius 30. napjaig az helységli
Rendorkapitanysag alloméanyaban rendvédelmi alkalmazottként részlegvezetd (iranyitasi)
munkakorben teljesitett szolgalatot. A felperes munkakoérének ellatasa mellett, ahhoz nem
tartozdéan rendszeresen végzett mindsitett adatkezel6i, biinjelkezelési €s 2023. marcius 1.
napjatol T-ellatmanykezelési feladatokat.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a 2021.
szeptember 1. napjatdl 2024. junius 30. napjaig terjedd iddszakra bruttdé 1.623.300 forint
megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére. A megbizasi dij mértékét a 2021.
szeptember 1. és 2023. februar 28. napjai kozotti iddszakra az illetményalap 100%-4ban, a
2023. marcius 1. és 2024. junius 30. napjai kozotti idészakban az illetményalap 150%-aban
hatdrozta meg; keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
alloméanyanak szolgalati jogviszonyarol szol6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
288/B. § (1) és (3) bekezdéseit jeldlte meg. Az alperes a megbizasi dij jogalapjat és mértékét
vitatva a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itélete

[3] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
brutt6 1.468.692 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat; ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta. A Hszt. 287/E. § (1)-(2), 287/0. § (1), 287/P. § (1), (4), 288. § (1), (3),
288/B. § (1)-(3), 288/K. § (1), 288/M. § (1), 289/E. § (4) bekezdései, valamint a rendvédelmi
igazgatasi szolgalati jogviszonyban foglalkoztatottak altal betdlthetd munkakorokrdl és az
azok betoltéséhez sziikséges képesitési kovetelményekrdl szold 15/2019. (III. 11.) ORFK
utasitds (a tovabbiakban: ORFK utasitds) 2. pont a) alpontja, 1. melléklete I. pontja
felhivasaval rogzitette, hogy az ORFK utasitas kiilon nevesiti az {igykezeld (mindsitett
adatkezeld), az iigyviteli eléad6 (HR*, pénziigyi, miiszaki-gazdalkodasi, hivatali, rendészeti,
bliniigyi, ellendrzési, munkavédelmi), illetve az tligyviteli segédeldadd (HR*, pénziigyi,
miszaki-gazdalkodasi, hivatali, rendészeti, bilniigyi, ellendrzési, munkavédelmi) és a
részlegvezetd (iranyitasi) munkakort. Az ORFK utasitas a munkakorok tartalmat nem
részletezi. A felperes ellatott titkos adatkezelési feladatot mint mindsitett adatkezelést,
szabalysértési blinjelkezeldi feladatot, T-ellatmanykezelési feladatot mint pénziigyi €s kisebb
részben bliniligyi feladatot, amely feladatok a munkakori leirdsaban szerepeltek, és amelyek
nem tartoztak az altalanos tligykezelési tevékenységet magaba foglald és 3 beosztott
iranyitasaért felelds részlegvezetdi munkakoréhez. A renddrkapitanysagi intézkedés sem teszi
az ORFK utasitissal szemben a biinjelkezelést a felperes munkakoréhez tartozova. Igy
esetében a Hszt. 288/B. § (1) bekezdése szerinti tartds atirdnyitds megvalosult, és a (3)
bekezdés értelmében a felperes megbizasi dijra jogosult. A megbizasi dij mértékére
vonatkozd mérlegelése soran megdllapitotta, hogy a felperes munkakodréhez nem tartozo
feladatai 2023. februar 28. napjaig atlagosan heti 22 o6rat, 2023. marcius 1. napjatol atlagosan
heti 30 orat tettek ki. Munkakorének ellatasa mellett tovabbi 3 munkakdrbe tartozo
feladatokat végzett. A titkos ligykezelés ¢€s a T-ellatmanykezelés nemzetbiztonsagi jellegt,



Févarosi [télétabla 3
2.Kf£.700.149/2025/4.

fokozott biintetdjogi- és fokozott anyagi feleldsséggel jaro feladat, fokozott feleldsséggel és
diszkrécioval jar, pontossagot és szakmai tudast igényel, elébbi specialis szakismerethez és
nemzetbiztonsagi ellendrzés 1étéhez kotott, utdbbi pénziigyi jellegli, rendszeres elszamolast és
fokozott diszkréciot igényld feladat. Ezért — az egyes idészakokban a feladatellatas eltérd
iddigényére is tekintettel — 2023. februar 28. napjdig az illetményalap 100%-anak, 2023.
marcius 1. napjatol az illetményalap 125%-anak megfelelé mértékéklii megbizasi dijat
allapitott meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[4] Az alperes fellebbezésében az elsdfoku itélet megvaltoztatasaval elsédlegesen
a kereset elutasitasat, masodlagosan a megbizéasi dij mértékének az illetményalap 50%-o0s
mértékére torténd leszallitasat kérte. Eldadta, hogy az elséfoku itélet a Hszt. 287/P. § (1) és
(4) bekezdéseit, 288. §-at sérti, az els6foku birdsag az ORFK utasitds 1. mellékletének téves
értelmezésével hozta meg dontését. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a tényallast
alapvetden helyesen allapitotta meg, de a jogszabalyi rendelkezésekkel Osszevetve téves
kovetkeztetésekre jutott. Az ORFK utasitasban felsorolt munkakordk tartalmét jogszabaly
vagy normativ rendelkezés nem tartalmazza, ezeket a munkakori leirasban hatarozta meg.
Jogszabalyi rendelkezés hidnyaban az els6foku birosdg tévesen mindsitette a felperes
munkakori leirasaban szerepld targybeli feladatokat mas munkakorhoz tartozonak. Ezzel
elvonta a munkaltatd azon jogat, hogy a munkakdr kereteit egyoldalian meghatarozza.
Iratellenes az els6foku itélet azon megallapitdsa, hogy a felperes munkakorét kibdvitette,
mivel a targybeli feladatok a kinevezése kezdetétdl munkakori feladatait képezték. Szintén
iratellenes, hogy a tant a targybeli feladatokat a felperes munkakorén kiviili feladatként
jellemezte. A blnjelkezeldi, a titkos tligykezel6i ¢és T-ellatménykezeldi feladatok tigyviteli
jellegli, adminisztrativ, iratkezelési, nem érdemi ligykezeldi (ligyintéz6i) tevékenységek. Ezek
elvégzése a részlegvezetd szamara jogszertien eldirhatd. Az elséfoku birdsag jogszabalysértd
modon hagyta figyelmen kiviil, hogy a biinjelkezelési feladatokat a renddrkapitdnysag
intézkedése a részlegvezetéi munkakdrbe utalja. Ezért a felperes a perbeli idészakban a
részlegvezetdi munkakorébe tartozd feladatokat latott el, esetében a Hszt. 288/B. § (1)-(2)
bekezdéseiben szerepld tartds atiranyitas feltételei nem alltak fenn, a 288/B. § (3) bekezdése
szerinti megbizasi dij iranti igénye nem megalapozott. Az elséfokll birosag mérlegelése a
Hszt. 288/B. § (3) bekezdésébe titkozik. A felperes nem érdemi iigyintéz6éi, hanem
adminisztrativ, elsdsorban iratkezelési feladatokat végzett. A T-ellatmanykezeldi feladatokat
ténylegesen 2023. marciusatol végezte, korabban csak a szokdsos mértéket meg nem halado
tavollét esetén helyettesitett. E feladatokat sajat nyilatkozata szerint sem napi szinten végezte.
Azt sem allapithaté meg, hogy ezen feladatok ellatasa részérdl tobblettudast, szakértelmet,
feleldsséget igényelt volna.

[5] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Ramutatott, hogy az alperes eljarasi jogszabalysértésre nem hivatkozott. A pertargyi
munkakorok egymastol elkiiloniilnek, a felperes tobbletfeladatai a kinevezése szerinti
munkakoréhez nem tartoztak. Sem a kapitanysagvezetdi intézkedés, sem a munkakori leiras
nem szolgéalhat alapul a kinevezés szerinti munkakor szélesitésétéhez. Azt, hogy az egyes
feladatok mas munkakorbe tartoznak, mar az elnevezésiik is bizonyitja. A mérlegelése soran
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az els6fokl birdsag a torvényes kereteket nem lépte til, a megallapitott megbizési dij nem
eltulzott mértékda.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[6] A fellebbezés nem megalapozott.

[7] A Fovéarosi [télstabla az elséfoki birdsag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A
feliilbiralati jogkorét illetden a masodfoku birésag rogziti, hogy az alperes fellebbezésében
vitatta ugyan az elséfoku itéleti tényallast, és a bizonyitékok értékelését, azonban eljarasi
jogszabalysértésre jogszabalyhely megjeldlésével nem hivatkozott, ezért — a Kp. 99. § (1)
bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b) pontjara és 104. § (1) bekezdésére figyelemmel — az
itélotabla ebben a kdrben nem vizsgalddhatott, mivel a fellebbezésnek nem voltak olyan
jogszabalysértés-allitasai, amelyeket Osszevethetett volna az elséfoku itéleti indokoléassal.
Erre figyelemmel az alperes az elséfoku itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte
a masodfoku birdsagtol; tovabba a megbizasi dij mértéke korében az elséfoku birdsag altal
elvégzett mérlegelést vitatta. Ekként a jogorvoslati eljaras szabta keretek kdzott a masodfoku
birosag megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket
felhivta, azokat megfeleléen alkalmazta, itéletének indokolasaban dontése indokait
részletesen kifejtette, amellyel a masodfokt birosag is egyetértett. A fellebbezésben
eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki:

[8] A masodfoku birdsag eloljaroban rogziti, hogy az elséfoku itélet jogszerliségét
az abban megallapitott tényallas alapulvételével kellett elbirdlnia, igy tényként kellett
elfogadnia, hogy a felperes a targybeli idészakban munkakorének ellatdsa mellett 2023.
februar 28. napjaig atlagosan heti 22 oraban, 2023. marcius 1. napjatdl atlagosan heti 30
oraban latott el blinjelkezelési, mindsitett ligykezelési és T-ellatmanykezelési feladatokat.

[9] A Hszt. 288/B. § (1) bekezdése értelmében a rendvédelmi alkalmazott a
rendvédelmi szerv hatékony miikodéséhez sziikséges munkaszervezési okbdl beleegyezésével
a munkakdréhez tartozo feladatok mellett mas munkakorbe tartozo feladatokat lathat el (tartos
atirdnyitas). A (2) bekezdés alapjan tartos atirdnyitas idétartama legaldbb harminc nap, de
legfeljebb egy év. A (3) bekezdés szerint a rendvédelmi alkalmazott a tartds atirdnyitas
id6tartamara havonta a rendvédelmi illetményalap 50-200%-4ig terjedd mértékii megbizasi
dijra jogosult.

[10] A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan az elséfoku birdsag helyesen indult ki
annak vizsgalatabol, hogy az ORFK utasitas 1. melléklet 1. pontjdban rogzitett részlegvezetd
(irdnyitasi) munkakorhoz tartozonak lehet-e tekinteni biinjelkezelési, mindsitett adatkezelési
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¢s T-ellatmanykezelési feladatok ellatasat. Helytalldan hivatkozott az alperes arra, hogy olyan
jogszabaly, vagy kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkdz nincs, amelyik az egyes rendvédelmi
alkalmazotti munkakorok tartalmat rogzitené. Ugyanakkor az ORFK utasitdsban a konkrét
munkakori feladatok felsorolasa nélkiil, de szerepel az, hogy az altalanos rendérségi feladatok
ellatasara létrehozott szerv allomanyaban rendvédelmi igazgatédsi szolgéalati jogviszonyban
foglalkoztatottak altal milyen betdlthetd munkakorok lehetnek. Ebbol megallapithatéan az
ugykezeld, az ligykezeld (mindsitett adatkezeld), az tigyviteli segédeldadd (pénziigyi,
blinligyi) és az eldadd (pénziigyi, blinligyi) munkakorok egymastdl elkiiloniilnek, amibdl az
kovetkezik, hogy az azokhoz tartozd feladatok is a felperes részlegvezetdi (iranyitasi)
munkakorétdl eltéréek. igy a targybeli feladatok nem a részlegvezetéi (iranyitasi), hanem az
ORFK utasitdsban kiilon munkakorként meghatarozott pénziigyi, biiniigyi segédeléadoi,
pénziigyi, bliniigyi el6adoi, illetve mindsitett adatkezeldi munkakorokhdz tartozhatnak.

[11] A Hszt. 287/0. § (1) bekezdése, 287/P. § (1) bekezdés c) pontja, 287/P. § (4)
bekezdése alapjan a rendvédelmi alkalmazott munkakori leirdsa mint a munkaltaté egyoldala
nyilatkozata nem tartalmazhat az érintettek beleegyezésével 1étrejott kinevezéstdl eltérd
munkakori  feladatokat. Erre figyelemmel a rendvédelmi alkalmazottak igazgatasi
jogviszonydra is iranyado a hivatasos szolgalati jogviszonyban kialakult bir6i gyakorlat, mely
szerint a munkaltato utasitasi joga nem korlatlan, és csak olyan feladatot hatarozhat meg egy
adott munkakorhoz rendelten, amely a munkakor keretei kozé tartozik. A munkakor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség. Jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltato
a munkakor részének tekinti egy mdasik munkakor feladatainak ellatdsat. A munkakor
meghatarozasa — a jogi normak keretei kozott — a munkaltatd jogkorébe tartozik, ez azonban
nem lehet parttalan. Ezt a jogkérdést az irdnymutatd itélkezési gyakorlat a rendvédelmi
alkalmazottak esetében is eldontotte, és ramutatott, hogy a munkaltatd6 nem bdvitheti
szabadon a rendvédelmi alkalmazott kinevezésben meghatirozott munkakorét mas
munkakdrbe tartozo feladatokkal. Amennyiben a rendvédelmi alkalmazott a munkakoréhez
tartozo feladatok mellett mas munkakorbe tartozo feladatokat is ellat, megbizasi dijra jogosult
lehet. (Kf.I11.45.041/2021/4.- K-KJ-2022-793). E feladatoknak a felperes munkakori
leirasdban vagy a renddrkapitanysagi intézkedésben szerepeltetése nem tette azokat a
részlegvezetdi (iranyitasi) munkakor részéveé, ezek ellatasakor a felperes nem a sajat, hanem
mas munkakorbe tartozo6 feladatokat végzett. Ezért az els6fokt birdsag jogszertien allapitotta
meg, hogy a Hszt. 288/B. § (1) bekezdésében meghatarozott tartds atiranyitas megvalosulasa
megallapithatd, amelynek ellentételezéseként a felperes a Hszt. 288/B. § (3) bekezdésének
megfeleléen megbizasi dijra jogosult. gy az alperes alaptalanul hivatkozott a Hszt. 287. § (1),
(4) bekezdései, 288. §-a, valamint 288/B. § (1)-(3) bekezdései sérelmére.

[12] Az alperes fellebbezésében vitatta a megbizasi dij mértékét is, azonban azt nem
fejtette ki, hogy az els6foku birdsag e korben a mérlegelése soran milyen eljarasjogi szabalyt
vétett, mely koriilményeket vett okszertitleniil figyelembe és ezaltal dontése miért tekinthetd
jogszabalysértonek. Az iranyadd itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatdé mérlegelési
jogkorébe tartozod kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra
tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatdrozza meg. Az alperes nem allapitott meg
¢s nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért azt a birdosdg mérlegelési jogkdrében
hatarozhatta meg. Az elséfoku birosdg a rendvédelmi illetményalap 100%-aban, illetve 125
%-aban torténd meghatdrozdssal a megbizasi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés Hszt. 288/B. § (3) bekezdésében biztositott
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kereteit nem lépte tul, figyelembe vette a tobbletfeladatoknak mennyiségét, az elvégzésiikhoz
szlikséges képességeket, szakmai tudast, az ellatdasokhoz kapcsolodo feleldsséget. A jogsértés
tényének alperes altali kategorikus, altalanos tartalmu allitdsa az els6fokl birdsag itéletét
(mérlegelését) jogszeriitlenné nem tehette. A fellebbezési allitassal szemben az els6foku
birdsag nem vonta a mérlegelésébe azt, hogy a felperes érdemi ligyintézdi feladatokat latott
el. A binjelkezelési, mindsitett adatkezelési és T-ellatmanykezelési feladatok, azok
adminisztrativ jellege mellett is az elséfoku birdsag altal mérlegelt szakmai tudast,
képességeket és készségeket, valamint feleldsséget kétségteleniil igényelték. Az elsdfoka
birosagnak a tartds atiranyitassal ellatott feladatokat egyiitt, és nem kiilon-kiilon kellett
mérlegre tennie; a T-ellatmanykezeldi feladatokat csak 2023. marciusatol vette figyelembe.
Mindezek szerint az alperes nem tudta aldtdmasztani, hogy az elséfoku birosag mérlegelési
hibat vétett, és voltak olyan relevans elemek, koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe
vagy okszeriitlenil értékelt, és amely eltérd koriilmények figyelembevételével mas
Osszegszeriségi eredményre lehetne jutni. Ezért az alperes alaptalanul hivatkozott a Hszt.
288/B. § (3) bekezdésében foglaltak sérelmére.

[13] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi [télétabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[14] A pervesztes alperes a Kp. 35 § (1) bekezdése alapjan alkalmazandod, a polgéri
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp) 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a birosagi eljardsban megallapithatd ligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XI11.9.) IM rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontja és 3. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargy értékhez igazodo és a
jogi képviseld altal felszamitott, a pernyertes felperest megilletd6 masodfoka perkoltség
megfizetésére.

[15] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi
illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 95. § (1) bekezdés c¢) pontjara és
a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli. A fellebbezési eljaras illeték
Osszege az Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan 117.495 forint.

[16] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Kp.
77. §-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[17] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezése zarja ki.

Z.Aaro rész
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Budapest, 2026. februar 18.

dr. Szoke Maria s.k.
a tanacs elnoke

dr. Bendli Attila Jozsef s.k.
eldado bird

dr. Bir6 Péter s. k.
biro



