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A Kuria
- a Fovarosi Torvényszék 106.K.700.756/2023/12. szamu itéletét hatalyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliill 15.000
(tizenotezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget;

- kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjdig fizessen be az allami add-és
vamhatosag illetékbevételi szamlédjara 70.000 (hetvenezer) forint feljegyzett eljarasi illetéket.
A fizetendo illeték a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes — mint ajanlatkérd — 2022. szeptember 23-4n a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott ,,Sikossagmentesités és hoeltakaritas bérelt gépei” szolgaltatds megrendelése
targyaban. A kozbeszerzési felhivas 4. rész 11.1.4. és 11.2.4. pontjai alapjan az ajanlattevo
feladata a szolgaltatasi idészak alatt egyébl illetékességi teriiletének kozuthaldzatan valod
sikossag mentesités nedvesitett szorassal, és hoeltakaritdsi munkdk végzése egy darab, a
miiszaki kovetelményeknek megfeleld géppel. A felhivas III.1.3. pontjdnak M.1 pontja a
szakmai alkalmassag korében eldirta, hogy az ajanlattevé a kozbeszerzési eljarasokban az
alkalmassag ¢és a kizdr6 okok igazolasdnak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leiras
meghatarozasanak modjarol sz6l6 321/2015 (X.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
r.) 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan ismertesse a felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3
¢v alatt befejezett, de legfeljebb 6 éven beliill megkezdett legjelentdésebb szolgaltatasait a
Korm. r. 22. § (1) bekezdés a) vagy b) pontja szerint. A nyilatkozatnak/igazolasnak
tartalmaznia kellett a szerzddést kotd masik fél nevét, székhelyét (cimét), a szolgaltatas
targyat, mennyiségét, a teljesités kezdd és befejezd idOpontjat (év/honap/nap), és
nyilatkozatot arr6l, hogy a teljesités a szerzédésnek és az eldirdsoknak megfeleléen tortént.
Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé
szamitott 36 honapban a kozbeszerzés targyara (sikossdg-mentesitési €s hoeltakaritasi
szolgéltatds) vonatkozo: a 4. rész vonatkozasaban legalabb 580 teljesitett 6ra 0Osszidejli
referenciakkal. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a mindségi értékelési szempontra tett vallalast
az ajanlatban benyujtott dokumentumok alapjan ellendrzi.

[2] A felhivasra a Kft 1 (a tovabbiakban: a kérelmezd), a Kft 2 és egyéb érdekeltl
egyéni vallalkoz6 (a tovabbiakban: a kérelmezett) tett ajanlatot. A felperes a Kbt. 69. § (4)
bekezdése alapjan az ajanlati felhivasban meghatdrozott kizaré okok és alkalmassagi
kovetelmények tekintetében eldirt igazolasok benyujtasara hivta fel a kérelmezettet, melyre a
kérelmezett a Kft 3 altal kiallitott referenciaigazolést csatolta, amely szerint 2019. januar 1.
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napjatol 2022. aprilis 30. napjaig 600 ordban latott el sikossdgmentesitési és hoeltakaritasi
szolgéaltatast.

[3] A felperes 0sszegezése szerint az eljaras eredményes, a Kft 2 ajanlata érvénytelen, a
kérelmez0 €s a kérelmezett ajanlata érvényes volt, a nyertes ajanlattevd a kérelmezett lett. A
kérelmezd 2022. december 20-an eldzetes vitarendezés iranti kérelmet terjesztett eld, melyet a
felperes 2022. december 23-4n elutasitott.

[4] A kérelmez6 2022. december 30-an jogorvoslati kérelmében jogsértés megallapitasa
mellett az eljarast lezdr6 dontés megsemmisitését, valamint ideiglenes intézkedésként az
eljaras felfliggesztését kérte. A jogorvoslati kérelem elsé kérelmi elemében arra hivatkozott,
hogy a kérelmezett altal bemutatott gépjarmii nem felelt meg az ajanlati felhivasban és
kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott miiszaki elvardsoknak, mig a masodik
kérelmi elemben azt kifogasolta, hogy a kérelmezett nem felelt meg az ajanlati felhivasban
meghatarozott muszaki-szakmai alkalmassagi kovetelményeknek, mert a referencia szerinti
szolgaltatds nyujtasara az Onallo vallalkozok tevékenységi jegyzékébe bejegyzett
tevékenységi korok alapjan nem jogosult.

[5] A kérelem 13-15. oldalan irt Osszegzés szerint a felperes a dontésével — mindkét
kérelmi elem vonatkozisaban — megsértette a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdéseit, a 62. § (1)
bekezdés 1) pont ia) alpontjat, a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, 71. § (1)-(3) bekezdéseit,
valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontjaban foglaltakat, tovabba ugyanezen megsértett
jogszabalyi rendelkezéseket tiintette fel a kérelme 2. oldal 5. pontjaban is ,,valamennyi
kérelmi elemre vonatkozdan™.

[6] Az alperes a jogorvoslati eljarasban 2023. januar 31-én targyalast tartott, ahol a
kérelmezd nem vitatta, hogy a kérelmezett altal csatolt referenciaigazolas két gazdasagi
szerepld kozotti teljesités eredményeként keriilt kiallitasra, ,.tekintettel arra viszont, hogy nem
egy kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzddésbol lett a referenciaigazolas
kiallitva, valamint az egyéni vallalkoz kérelmezett, illetdleg a referenciat kibocsatd személy
tevékenységi koreiben sincs ilyen tevékenység bejegyezve, mint ellatando tevékenység, ezért
allaspontja szerint az ajanlatkérd koteles lett volna ennek tovéabbi vizsgdlatara, legyen az
szerzOdés, teljesités igazolas, szamla, vagy az egyéni vallalkozoi tevékenység
megsziintetésérol sz616 dokumentum, barmi olyan irdsos dokumentum, ami azt igazolja, hogy
a kérelmezett ezt a tevékenységet ellathatta €s errél szamlat bocsajthatott ki. Hiszen ez a
feltétele annak, hogy referencidt nytjtson be ennek a tevékenységnek az ellatasarol.”
Tovabbra is fenntartotta, hogy a kérelmez6 hamis adatot szolgaltatott.

[7] Az alperes a 2023. februar 13. napjan kelt D.534/21/2022. szdm0 hatarozatdban az
elsé kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, mig a mésodik kérelmi
elem vonatkozasaban megallapitotta, hogy a felperes a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 69. § (2) bekezdés
masodik mondatat, ezért a felperes 4. részben hozott eljarast lezaré dontését megsemmisitette,
¢s az eljaras folytatdsanak lehetdségét ahhoz a feltételhez kototte, hogy a felperes a biralat
soran vizsgalja meg a kérelmezett altal becsatolt referenciaigazolds megfeleldségét. A
felperessel szemben tovabba 1.000.000 forint sszegli birsagot szabott ki.

[8] A hatérozat szerint az alperes nem tudta megallapitani és a kérelmezé sem tudta
kétséget kizard tényekkel aldtdmasztani, hogy a kérelmezett a referencidban szerepld
tevékenységet adott mennyiségben nem latta el, csak az volt megallapithatd, hogy a
kérelmezettnek az egyéni véllalkozasi tevékenységei kozott jelenleg nem szerepel olyan
tevékenység bejegyezve, ami a sikossdgmentesitési és hoeltakaritasi tevékenységet magaban
foglalna. A hamis adat ténye €és annak szolgaltatdsa nem volt megallapithatd, azonban a Kbt.
69. § (1) bekezdése szerinti ajanlatkéréi vizsgalati kotelezettség alapjan amennyiben az
ajanlatkérd szdmara olyan tények, adatok meriilnek fel, mely a benyujtott nyilatkozatot,
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dokumentumok valdsagtartalmat megkérddjelezik, az ajanlatkérének vizsgalati kotelezettsége
all fenn, aminek elmaradasa, vagy nem kell6 mértékii alapossaganak hidnya esetén jogsértés
all fenn. ,,A jelen esetben a kérelmezett az ajanlataban egy gazdasagi szerepld altal kiallitott
referenciaigazolasban szerepld tevékenység kapcsan meriilt fel annak ténye, hogy a
kérelmezett ilyen bejegyzett tevékenység végzésére szdmlat kibocsatani nem tudott, azaz a
tevékenység ellatasa kétséges.” (152. pont) Az eset koriilményei alapjan az ajanlatkérének
tovabbi vizsgalati cselekményeket kellett volna elvégezni annak megéllapitasdhoz, hogy a
nyilatkozatok valdsak-e.

[9] Az alperes kiilonds stllyal értékelte azt, hogy a referencia kiallitdja olyan gazdasagi
szerepld, mely fbtevékenységként ,Epiiletépitésiprojekt szervezés” tevékenységgel
foglalkozik; a kérelmezett vonatkozasaban az egyéni vallalkozoi nyilvantartasba kizardlag
,,KOzuti teherszallitas” és ,,Koltoztetés” tevékenység keriilt bejegyzésre; az egyéni vallalkozoi
nyilvantartas kizardlag hatalyos tevékenységeket tartalmaz; €és a referencia alapjaul szolgélo
tevékenység tobb, mint két évet dlel fel, igy a felperesben joggal meriilhetett volna fel a
kétség a referenciaban szerepld tények valdsagtartalma kapcsan. Kotelezettsége lett volna
ezért a kérelmezai felvetés objektiv dokumentumok bekérésével torténd tisztazasa.

A felperes Kkeresete és az alperes védekezése

[10] A hatarozattal szemben a felperes keresetet terjesztett eld. A véleménye szerint az
alperes gy allapitotta meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és erre figyelemmel a Kbt. 69.
§ (1) bekezdés és a (2) bekezdés masodik mondatanak megsértését, hogy ezen jogsértésre
nem is volt kérelem eléterjesztve. Allitotta tovabba, hogy maradéktalanul eleget tett a Kbt. és
végrehajtasi rendeletei szabalyainak €s vizsgalati kotelezettségének.

[11] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

[12] Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a kérelmezd a
jogorvoslati kérelmében két helyen is (a jogorvoslati kérelem 2. oldaldnak 6todik pontjaban,
valamint a kérelem 13-14 oldalain leirt 6sszegezésében) egyértelmiien megjeldlte a megsértett
jogszabalyi rendelkezéseket és egyértelmiien, szovegszerlien is mindkét kérelmi elem
vonatkozasdban azonos jogszabalyhelyek [Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdések, 62. § (1) bekezdés 1)
pont ia) alpontja, 69. § (1)-(2) bekezdései, 71. § (1)-(3) bekezdései, 73. § (1) bekezdése e)
pontja] megsértését rotta fel a felperesnek. A megsértett jogszabalyi rendelkezés Kbt. 149. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti megjeldlése tehat nem maradt el egyik kérelmi elem
tekintetében sem. Tovabba a kérelmezd a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) bekezdés ia) pontja
szerinti kizard ok fennallasara hivatkozott, mellyel egyértelmilien kifejezésre juttatta, hogy a
felperesi dontést a referenciaigazolas elfogadhatatlansaga, tehat a kérelmezett alkalmassagi
kovetelményeknek nem megfeleld ajanlata miatt érvénytelennek tartja, jogsérelme ezért
egyértelmiien az ajanlatkérd jogsértd birdlata volt. A jogerds itélet szerint ,,Az eldzetes
vitarendezési kérelem ¢és jogorvoslati targyalasrol késziilt jegyzOkonyv e korben nem bir
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relevancidval, az alperes eljarasi jogkorét a jogorvoslati kérelem hatdrozza meg” {jogerds
itélet [22] bekezdés}.

[13] Az els6foku birdsag szerint az alperes jogszeriien allapitotta meg, hogy a felperes nem
tett megfeleléen eleget vizsgélati kotelezettségének és jogszerlien kotelezte a felperest a
referenciaigazolas elfogadhatosaganak tovabbi vizsgalatara. A felek kozott alapvetéen az
képezte a jogvita targyat, hogy meddig terjed az ajanlatkérd vizsgalati kotelezettsége. A Kbt.
69. §-ara, tovabba a Korm. r. 21. § és 22. § rendelkezéseire utaldssal kifejtette, hogy jelen
tigyben a kozbeszerzési felhivas a referenciaigazolas tartalmat illetéen nem tért el a Korm. r.
22. § (2) bekezdésének elemeitdl, a II1.1.3. pontjdnak M.1 pontja alapjan a kérelmezettnek a
szakmai alkalmassagi kovetelmények igazolasara olyan referencia nyilatkozatot kellett
csatolnia, mely tartalmazza a szerzddést kotd masik fél nevét, székhelyét (cimét), a
szolgaltatas targyat, mennyiségét, a teljesités kezdo és befejezd idépontjat (év/honap/nap), és
nyilatkozatot arrdl, hogy a teljesités a szerzddésnek ¢€s az eldirasoknak megfelelden tortént. A
Kbt. 66. § (1) bekezdése €s a 69. § (9) bekezdése rendelkezései alapjan az ajanlattevonek kell
bizonyitania az alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelést, a felperes ellendrzési
kotelezettségének pedig alapvetden valoban a nyilatkozat meglétére és ezen tartalmi elemek
megfeleloségére kellett iranyulnia, ez azonban nem jelenti az ezen tartalmi kritériumoknak
megfeleld nyilatkozat elfogadasara vonatkozo kotelezettségét, a tovabbi vizsgalodasi
lehetésége pedig nincsen. Egyrészt a Korm. r. 22. § (2) bekezdése nem tartalmaz olyan
rendelkezést, hogy amennyiben az ott meghatirozott tartalmu nyilatkozatot csatol az
ajanlattevd, annak elfogadasara az ajanlatkéronek — tovabbi vizsgalat lehetdségét kizard —
kotelezettsége 4llna fenn. Masrészt egyéb jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinden az
ajanlatkéronek felmeriilhet tovabbi tényallastisztazasi feladata, melyhez megfeleld eszkozoket
biztosit szdmara a jogalkoto.

[14] A joger0s itélet utalt a Legfelsébb Birosag Kfv.37.032/2011/6. szamu hatarozatara,
kifejtve, hogy az igazolasok kapcsan — foleg, amennyiben e korben aggaly meriil fel — nem
mellézhetd annak vizsgalata, hogy az ajanlattevd ténylegesen végzett-e barmilyen
referenciaként megkivant tevékenységet, ezért vizsgalni sziikséges az adott munka
elvégzésének tényén tul azt is, hogy a referenciaként megkdvetelt munkanemet ténylegesen
az ajanlattevd alvallalkozdja végezte-e el, vagy az ajanlattevé generalkivitelezoi,
fovallalkozoi tevékenységet folytatott-e. A Kbt. 69. § (7) bekezdése is azt tamasztja ald, hogy
ha az ajanlatkérének a részvételi jelentkezések és az ajanlatok biralata soran kétsége meriil fel
valamely gazdasagi szerepld nyilatkozatdnak valdsagtartalmara vonatkozdan, igazolés
benyujtasara kotelezéssel vagy adatbazisok ellenérzésével jogosult barmikor a helyzetet
tisztazni. Abban az esetben tehat, ha kétségessé valik egy nyilatkozat valdsagtartalma, az
ajanlatkérének — az eljaras keretein beliil — ezt meg kell probalnia tisztdzni. Abban az esetben,
ha az ajanlatkér6 szamdra olyan tények, adatok meriilnek fel, amelyek a benyujtott
nyilatkozatok, dokumentumok valosagtartalmat kérddjelezik meg, akkor az ajanlatkérdnek
vizsgalati kotelezettsége 4all fenn, amelynek elmaradasa vagy nem kell6 mértéki
alapossaganak hidnya esetén jogsértés all fenn.

[15] Az elséfoku birosag rogzitette, hogy a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében
felvetett — a szubjektiv megitélésén alapuld megkérddjelezésen tulmutatd — koriilmények
egyértelmiien felvetették annak sziikségességét, hogy az ajanlatkérd objektiv adatokat,
koriilményeket rogzitd dokumentumok bekérése utjan tisztazza a hivatkozott jogviszony
fennallasat, miiszaki tartalmat, azt, hogy a teljesités — a felhivas III.1.3) pontjdnak M.1
pontjaban foglaltak szerint — a szerzddésnek és az eldirasoknak megfeleléen tortént-e. A
referencianyilatkozat tartalmdnak ellendrzéséhez a jogalkotd ugyan nem ,hatdsagi vagy
nyomozati jogkort”, de megfeleld eszkozoket biztosit az ajanlatkérd szamara. Egyrészt széles
korben teszi lehetdvé a hianypotlast és felvilagositaskérést annak érdekében, hogy minél tobb
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érvényes ajanlat vehessen részt az ajanlattevék versenyében és az ajanlatkérd kelld
alapossaggal eljarva meggyozddhessen az ajanlatok érvényességérol vagy érvénytelenségérol.
Tovabba ezt a célt szolgalja a Kbt. 69. § (13) bekezdésében rogzitett azon jogosultsaga is,
hogy az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben benyujtott igazolas, nyilatkozat tartalmanak
ellendrzése érdekében mas allami vagy onkormdnyzati szervtdl, hatosagtol vagy gazdasagi
szereplotol informaciot kérhet. Az ajanlatkérd biralati hidnyossaganak potlasat kovetden valik
lehetdvé, hogy érdemben vizsgalhato legyen a hamis adatszolgaltatds megtorténte, ezért a
felperes tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a hamis adatszolgaltatas ténye vagy hianya
akként lett volna értékelendd, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alkalmazasaval a
jogorvoslati kérelmet el kell utasitani.

A feliilvizsgalati kérelem

[16] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, miszerint
a jogerds itélet sérti Alaptorvény: XXIV. cikk (1) bekezdés, a Kbt. 2. § (2), (3) ¢és (7)
bekezdés, 69. § (1),(2), (7), (9) és (10) bekezdés, 73. § (1) bekezdés e) pont, Kbt. 160. § (1)
bekezdés, 161. § (1) bekezdés, 165. § (2) bekezdés a) és d) pont, tovabba a 165. § (3)
bekezdés d) pont rendelkezéseit. Ellentétes tovabba az Akr. 2. § (1) bekezdés, 3. §, 35. § (3)
bekezdés, 46. § (1) bekezdés a) pont, 47. § (1) bekezdés a) pont, 62. §, 81. § (1) bekezdésében
foglaltakkal.

[17] A felperes vitatta, hogy az elézetes vitarendezési kérelem és jogorvoslati targyalasrol
késziilt jegyzOkonyv a kérelem targyat illetden ne birna relevanciaval. Kifejtette, hogy a
kozbeszerzési jogvita elbiralasa Kbt. 161. § (1) bekezdése alapjan targyalas nélkiil torténik,
kivéve, ha targyalas tartasa feltétleniil sziikséges kiilondsen az iigyféli jogok gyakorlasahoz, a
tényallas tisztazdsdhoz, a szakszerli és minden, az ligy szempontjabdl fontos koriilményt
figyelembe vevd dontés meghozataldhoz. Az tigyben az alperes jogorvoslati targyalast tartott,
ahol a kérelmezd ugy nyilatkozott, hogy ,,a kérelmében foglaltakat akként tartja fenn, hogy az
1. kérelmi elem vonatkozasaban a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés, illetve a 73. § (1) bekezdés e)
pontjanak a megsértését kéri vizsgalni a kérelmezett ajdnlatanak érvénytelensége kapcsan. A
kérelmezd a 2. kérelmi eleme kapcsan tovabbra is fenntartja, hogy a kérelmezett hamis adatot
szolgaltatott, mindaddig amig ennek az ellenkezdje igazolasra nem keriill.” A felperes
allaspontja szerint, az ,,akként tartja fenn” fordulat a jogorvoslati targyalasi jegyzoékonyvben
azt egyértelmiisiti, hogy kérelmezd 6t megilletd jogorvoslati jogosultsdganak tartalmét ezen
végleges tartalommal tartotta fenn, azaz csak az elsé kérelmi elem vonatkozasédban kérte a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés, illetve a 73. § (1) bekezdés e) pontjanak a megsértését vizsgalni,
a masodik kérelemi elem kapcsan csak a hamis adatszolgaltatas, tehat a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) ia) alpont szerinti jogsértés megtorténtére hivatkozott.

[18] A felperes fenntartotta tovabba azt — az elséfoku birdsag elott is részletesen kifejtett —
allaspontjat, hogy az eljarasban — az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakra is
tekintettel — eleget tett a Kbt. 69. §-a szerinti valamennyi biralati kotelezettségének, tovabbi
vizsgalat téle nem volt elvarhato.

[19] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat
kérte, eléadva, hogy az els6foku birdsag az itéletében pontosan €s térvényesen megallapitott
tényallasbol helytallo jogi kovetkeztetésre jutott.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[20] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozatlan.

[21] A feliilvizsgélati eljarasban a Ktria a jogerds itéletet a kdzigazgatési perrendtartasrol
sz616 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése, 108. § (1) bekezdése
értelmében csak a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott, a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyok korében vizsgalhatja feliil. Bizonyitas
felvételének a feliilvizsgéalati eljarasban nincs helye figyelemmel a Kp. 120. § (5)
bekezdésére.

[22] A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatok elbirdldsa soran az ajanlatkérdnek
meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése
kimondja, hogy az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi
jelentkezés érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell
zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. §
(5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelel0ségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

[23] A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen az ajanlat, ha egyéb mdodon
nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a
részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit.

[24] A Kuaria megallapitotta, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmében nem vitatottan a
relevans jogszabalyhelyet megjeldlte, a kérelmezett ajanlatanak — a referencia valotlansaga
miatti — érvénytelenségére hivatkozott (nem felel meg a feltételeknek, mert nem teljesitette az
eldirt referenciamunkat) eléadva azt is, hogy a csatolt igazolas nem lehet valds. A felperes
hivatkozasai szerint azonban a targyaldson a kérelmét ugy pontositotta, hogy a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjanak valdo megfelelést nem vitatta.

[25] A Kbt. 161. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag a kozbeszerzési
ligyet targyalas tartasa nélkiil biralja el, kivéve, ha a targyalds tartasa feltétleniil sziikséges
kiilonosen az tigyféli jogok gyakorlasahoz, a tényallas tisztazasdhoz, a szakszerti €s minden,
az gy szempontjabdl fontos koriilményt figyelembe vevé dontés meghozataldhoz.

[26] A Kbt. 151. § (7) bekezdése alapjan a kérelmezd az eljards meginditasara irdnyuld
kérelmét vagy annak egyes kérelmi elemeit az érdemi hatarozat meghozatalaig
visszavonhatja.

[27] A Kbt. 160. § (1) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dont6bizottsag gondoskodik
arrol, hogy a kérelmezd, a kezdeményezd ¢€s az ellenérdekii igyfél minden, az eljaras soran
felvetodott vj tényt, eldterjesztett kérelmet, nyilatkozatot megismerhessen ¢s azokkal
kapcsolatos allaspontjat kifejthesse.

[28] A Kuria megallapitotta, hogy tévedett az els6fokl birdsag, amikor azt allapitotta meg,
hogy a targyaldson elhangzottaknak nincs jelentdsége, ez azonban az ligy érdemét az alabbiak
szerint nem érintette.

[29] Helytalloan mutatott ra a felperes a feliilvizsgalati kérelmében, hogy a kérelmezdnek
jogszerl lehetOsége van a kérelme, vagy annak egyes kérelmei elemei visszavondsara, erre
tekintettel értékelni kellett azt, ha a kérelmezd ilyen visszavono nyilatkozatot tett. Kétséget
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kizaréan megallapithatd azonban az iratokbodl, hogy a kérelmezd jelen ligyben nem tett olyan
nyilatkozatot, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak valé megfelelést a tovabbiakban
mar ne vitatnd. Az eldadott érvei tartalmukban a jogorvoslati kérelemben foglaltak
alatamasztasat szolgaltak.

[30] A Kuria ramutat, hogy a kérelem, vagy egyes kérelmi elemek visszavonasanak
kifejezettnek és egyértelmiinek kell lennie, mivel annak eredményeképp megvaltoznak a
lefolytatott vizsgélat keretei. Ilyen egyértelmti nyilatkozat hidnyaban a targyaldason tett
nyilatkozat nem tekinthetd az el6terjesztett kérelemtdl vald elallasnak, leszallitdsnak. A
jogszabaly nem irja eld tovabba azt, hogy a targyaldson a mar eldterjesztett kérelmet minden
jogcim tekintetében tételesen meg kelljen ismételni, a jogalapot és a pontos jogszabalyhelyet
ismételten el6 kelljen adni.

[31] Masrészt éppen a felperes altal is felhivott Kbt. 160. § (1) bekezdése ¢és 161. § (1)
bekezdése biztositja azt, hogy amennyiben a targyaldson tett valamely nyilatkozat nem
egyértelmii, annak pontositasara sor keriilhessen. Jelen ligyben nem meriilhetett fel a Kbt.
161. § (1) bekezdésének sérelme, mivel a felperes az irasban eldterjesztett kérelem tartalmat
ismerte, arra nyilatkozhatott, nem meriilt fel olyan 0j nyilatkozat, koriilmény, amelyet nem
ismerhetett volna meg, amivel kapcsolatban ne adhatta volna elé az érveit. A targyaldson
tovabba a felperesnek is lehetdsége lett volna a kérelmezd6i nyilatkozat pontositasat kérni,
vagy amennyiben azt eldterjesztett kérelmi elem visszavondsanak tekintette, azt jelezni, arra
nyilatkozni. Ilyen tartalmt felperesi nyilatkozatot azonban a jegyzokonyv egyaltalan nem
tartalmaz.

[32] A felperes vitatta a feliilvizsgalati kérelmében a vizsgalati kotelezettség teljesitése
kapcsan tett itéleti megallapitasokat.

[33] A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a felperes vizsgélati kotelezettsége
kapcsan a tényallast a sziikséges mértékben feltarva helytalld kovetkeztetésre jutott. A
feliilvizsgalati kérelem részben a keresetben foglalt érvelés megismétlésével, ténylegesen az
igyben felmeriilé tények ismételt Osszevetésére, a tényallas feliilmérlegelésére iranyult,
melyre azonban a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség.

[34] A jogerOs itélet sem iratellenes, sem kirivoan okszerlitlen kovetkeztetést nem
tartalmazott. Az elséfoku birdsag részletesen indokolta, hogy milyen koriilményekbdl jutott
arra a megallapitasra, hogy a kérelmezett altal becsatolt referencianyilatkozat és a felperes
altal beszerzett nyilatkozat nem volt elegendd a referencidban foglaltak teljesitése kapcsan a
megalapozott dontés meghozataldhoz, a kérelemben felvetett kételyek feloldasahoz, illetve,
hogy miért nem voltak alkalmasak a teljesités megtorténtének egyértelmti megallapitasahoz.
Az elso6foku birésag okszertien megindokolta, hogy a Kbt. 69. §-a alapjan fennalld
ajanlatkérdi vizsgalati kotelezettség az iigy egyedi koriilményeire tekintettel milyen okbol
nem teljesiilt, okfejtésével a Kuria is egyetértett.

[35] A kifejtettek szerint a Kuria megallapitotta, hogy az elséfokil birdsag itélete a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyoknak megfelelt, ezért azt a Kp. 121. § (2)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[36] A kozbeszerzési eljardasban eldterjesztett jogorvoslati kérelem, vagy egyes kérelmi
elemei visszavonasanak kifejezettnek és egyértelmiinek kell lennie.
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Z.4ro0 rész

[37] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 107. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelemrdl targyalason kiviil hatarozott, mivel targyalds tartasat a
felek sem kérték és azt a Kuiria sem tartotta sziikségesnek.

[38] A Kura az alperes részére jard feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltséget a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a
alapjan allapitotta meg €s annak megfizetésére a felperest a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando a polgari perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
81. § (1) bekezdése, (5) bekezdése, 82. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

[39] A feliilvizsgalati eljarasban az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése, 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése
szerint felmerilt, az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett eljarasi illetéket a
felperes a Pp. 102. § (1) bekezdése értelmében koteles megfizetni.

[40]  Tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetekbevételi szamldjara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a Kuria megnevezését, a
kuriai igyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat.

[41] Az 1illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes
adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény altal moédositott Itv. 78. § (4)
bekezdése és a Kp. 97. § (2) bekezdése az iranyado.

[42] Az itélettel szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. november 14.

Dr. Kalas Tibor s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. Dr. Balogh Zsolt s.k.
el6ado bird bird
Dr. Dob6 Viola s.k. Dr. Hajas Barnabas s.k.
biro bir6
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