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Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokoléas

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felek szoban adéasvétellel vegyes vallalkozasi szerzddést kotottek, amely alapjan az
alperes meghatarozott aron gumiabroncsokat értékesitett a felperes részére, a felperes pedig
az altala elvégzett javitd-szereld szolgaltatds értékét és a gumiabroncs meghatarozott arrés
melletti ellenértékét volt jogosult szamlazni az alperes szamara. A felek — figyelemmel az
egymas iranyaban kolcsonosen kiallitott teljesértékii, nem csupan az arrést tartalmazé
szamlékra — heti pénzforgalmi elszamolasban allapodtak meg annak érdekében, hogy a
kiallitott és a masik fél altal befogadott szamlak alapjan fennall6 kdvetelések megfelelden
elszamolésra keriiljenek és csak a kiilonbozetet kelljen megfizetnie az adott félnek a masik
szerz0do fél részére.

A kereseti kérelem ¢€s az alperes védekezése

[2] A felperes keresetében 6t darab kiegyenlitetlen, illetve csak részben kiegyenlitett
szamlara hivatkozva az alperes 6.754.858 forint toke és jarulékai megfizetésére kotelezését
kérte.

[3] Az alperes ellenkérelmében 374.519 forint és jarulékai vallalkoz6i dij vonatkozasaban a
keresetet jogalapjaban és Osszegszerliségében elismerd nyilatkozatot tett, ezt meghaladd
részében a kereset elutasitasat kérte.
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Az els6- és masodfoku itélet

[4] Az elséfoku birdsag itéletében 6.754.858 forint téke és jarulékai megfizetésére
kotelezte az alperest. Az itéletet 374.519 forint téke €s jarulékai részében fellebbezésre
tekintet nélkiil végrehajthatonak nyilvanitotta.

[5] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a
polgéri perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)
bekezdése alapjan — helyes indokaira utalassal — helybenhagyta. Hatarozatanak indokolasaban
megallapitotta, hogy az alperes altal felhivott eseti dontésekben a birdsdgok a kompenzéciot a
felek megallapodasaként értelmezték, nem egyoldalu jognyilatkozattal tett beszamitasként,
jelen perben azonban ilyen egybehangzé nyilatkozat nem volt megallapithato, és az alperes
sem tett ilyen jellegli tényelOadast. Az alperes altal felhivott jogszabalyhelyek addigazgatési,
konyvelési szempontbdl utaltak a , kompenzaciora” anélkiil, hogy ezt a fogalmat
meghataroztadk volna. Az, hogy a kompenzacid mint technikai miivelet mikor teszi az adot
esedékessé, illetve ezt a mérlegben miként kell kimutatni, polgéri anyagi jogi szempontbdl
relevanciaval nem bir, a beszamitastol eltérd anyagi jogi intézményt nem teremt. Rogzitette,
hogy a felek kozotti polgari jogi jogviszony allt fenn, amelyben az egynemt és lejart
kovetelések egybeszamitasa a beszamitas torvényi tényallasanak felel meg. Amennyiben a
kompenzaciot gyiijtdnévnek tekintjiik és a beszamitast ennek egyik elemének, akkor az volt
vizsgalando, hogy az alperes egyoldalu jognyilatkozata alkalmas volt-e a felperesi kovetelés
megsziintetésére, az egynemi és lejart kovetelések fennalltak-e, és a felperesi kdvetelést az
alperes igénye kioltotta-e. E korben a masodfoku birésag kiemelte, hogy az alperes nem tudta
bizonyitani, hogy a feltiintetett szamlak mogott milyen teljesités allt. Ramutatott tovabba,
hogy a felek kozott nem arrés szamlazasa valosult meg, és nem volt megallapithato, hogy a
kompenzacios levelekben ugyanazok a gumiabroncsok elszdmolasa valosult volna meg,

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[6] A joger0s itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds
itélet elséfoku birdsag itéletére is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, és elsddlegesen a
korabban mar elismert 0sszegli dijat meghalado részében a felperes keresetét elutasité dontés
meghozatalat, masodlagosan az eljart birésagok 11j eljarasra €s 11j hatdrozat meghozatalara
utasitasat kérte.

[7] Az alperes feliilvizsgalat engedélyezés iranti kérelmet is eléterjesztett a Pp. 409. § (2)
bekezdés b) pontjara hivatkozassal. Allaspontja szerint a jogerés itélet sérti a Pp. 279. § (1)
bekezdését, a Polgari Torvénykdnyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.).
6:63. § (5) bekezdését, 6:1. -at, 6:58. §-at, 6:215. §-at, az altalanos forgalmi adorol szo1d
2007. évi CXXVIL. térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 60. § (1) bekezdését, 196/B. § (2) és (3)
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bekezdését, a szamvitelrdl szol6 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Szamviteli tv.). 65. §
(6) bekezdését és 68. § (5) bekezdését.

[8] Ervelése szerint jogkérdésként meriil fel az, hogy helytallo-e az az allaspont, amely
szerint a szdmviteli és altalanos forgalmi ado tekintetében bekovetkezd kovetelés- és tartozas
mérséklés, kiegyenlités nem azonos a Ptk.-ban foglalt beszdmitassal, hanem annal tagabb
fogalmat takar, mivel nem csak egynemt, lejart és esedékes kovetelések esetén lehet
alkalmazni, hanem kiilonnemii, illetve jovOben teljesitendd kovetelések esetén is. Tovabbi
jogkérdésként fogalmazhaté meg, hogy a felek rendelkezhetnek-e tigy, hogy barmely pénzben
kifejezhetd igényiiket a kompenzalas szamviteli modszerével teljesitik. Ezen jogkérdéseknek
azért van kiilonleges sulya és tarsadalmi jelentdsége, mert a gazdasagi élet szerepldinek széles
kore gyakran alkalmazza a perbeli kompenzacids megallapodast, és igy a gazdasagi
iigyszakban itélkez6 birosagok eldtt is gyakran el6fordul. Hangsulyozta, hogy jelen ligyben
nem egyoldalu beszamitési nyilatkozatokrol, hanem a felek kozoti teljesitési megéllapodasrol
van sz6, amely valdsagos ¢és szamviteli teljesitést jelent. A jogkérdésnek kiemelt tarsadalmi
jelentésége van, mivel a jogerds itélet alkalmas arra, hogy a tarsadalom bizalma
megrendiiljon a szamviteli kompenzacio €és pénzforgalmi elszamolas jogintézményében.

A Kuria dontése és jogi indokai

[9] A Kuria eloljaréban rogziti, hogy az adott vagyonjogi perben a masodfokt birdsag az
elséfoku birdsag itéletét azonos jogszabalyi rendelkezésre €s jogi indokolassal hagyta helyben
[Pp. 408. § (2) bekezdés], a feliilvizsgalat lefolytatasa érdekében ezért sziikséges volt az
engedélyezés iranti kérelem el6terjesztése [Pp. 409. § (1) bekezdés, 412. § (2) bekezdés],
amelynek az alperes eleget tett.

[10] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol [Pp. 2. § (2) bekezdés] kovetkezden a
Kuria a feliilvizsgalatot kizarélag a fél altal megjelolt okbol engedélyezheti. Erre figyelemmel
az alperes altal elGterjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kizardlag abbdl a
szempontbol vizsgalta, hogy az abban eldadottak alapjan a jogszabalysértés vizsgalata a
felvetett jogkérdés kiilonleges stlya és tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt-e.

[11] A Kuria megéllapitotta, hogy jelen ligyben a Pp. 409. § (2) bekezdésének b) pontjaban
foglalt, a feliilvizsgélat kivételes engedélyezésének kdvetelményei az alabbiak szerint nem
teljesiiltek.

[12] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pont elso fordulata (a felvetett jogkérdés kiilonleges
sulya) akkor teszi lehetdvé a jogerds itélet feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi
iigyon tulmutat. El6fordulhat ugyanis, hogy nem alakult ki széttart6 biroi gyakorlat, és a
joggyakorlat tovabbfejlesztésére sincs sziikség, de a feliilvizsgalati kérelem olyan
jogértelmezési kérdést tartalmaz, amellyel kapcsolatban a Kuria korabban még nem foglalt
allast. Ez az eset all fenn példaul akkor, ha egy 01j jogszabaly értelmezése, vagy egy joghézag
kitoltése elvi iranymutatést igényel. Ezekben az esetekben az is sziikséges a feliilvizsgalat
engedélyezéséhez, hogy valamilyen tovabbi — altalaban a jogegységgel, illetve kozvetetten a
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jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhat6 — fontos ok fennalljon, és ennek folytan a Kuria
iranymutatasa valjon sziikségessé. Ilyennek tekinthetd példaul, ha a jogkérdés nagy szdmban
eléforduld Uj tipusu tigyben meriil fel (Kuaria Gfv.VI1.30.304/2024/2.).

[13] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak masodik fordulataban irt engedélyezési ok
alapjan, a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdségére figyelemmel akkor engedélyezhetd a
feliilvizsgalat, ha a jogkérdés a jogalanyok széles korét kozvetleniil vagy kozvetett mdédon
érinti. Nagy tarsadalmi jelentdsége lehet egy jogkérdésnek akkor is, ha a jogsértd gyakorlat
fenntartdsa méasokat is a jogsértd gyakorlat folytatdsara 6sztonozhet (Kuria
Gfv.111.30.425/2023/3., Gfv.V1.30.458/2022/2.).

[14] Az alperes altal megjelolt jogkérdésekkel kapcsolatban a Kuria rogziti, hogy a
masodfokl birésag nem tett olyan megallapitast, miszerint a szamviteli €s altalanos forgalmi
ado tekintetében bekovetkezo kovetelés- €s tartozas mérséklés, kiegyenlités azonos lenne a
Ptk.-ban foglalt beszamitassal, vagy hogy a felek ne egyezhetnének meg ugy, hogy barmely
pénzben kifejezhetd igényiiket a kompenzalas szamviteli modszerével teljesitik. A masodfoka
birdsag kifejezetten nem tulajdonitott jelentdséget a kiilon jogszabdlyokban az addigazgatasi,
konyvelési szempontbol, illetve az adofizetés esedékessége tekintetében meghatarozott
kompenzacié fogalomnak.

[15] Bar az alperes altal megfogalmazott jogkérdés szerint a kiilon jogszabalyokban
szabalyozott kompenzacio a Ptk.-ban szerepld beszamitasnal tagabb fogalmat takar, amely
kiilonnemt, jovoében teljesitendd kovetelések esetén is lehetdvé tenné a beszamitast, ennek
nincs jelentdsége, mert egyrészt a perben egynemi kovetelésekrdl volt sz6, masrészt a jogerds
itélet nem tartalmaz olyan megallapitast, miszerint a felek megallapodasa nem terjedhet ki
jovoben teljesitendd, késobb esedékes kovetelések kompenzacid Gtjan vald rendezésére. A
jogerds dontés azon alapul, hogy — szemben az alperes altal felhivott eseti dontésekben
irtakkal, amelyekben a bir6sdgok a kompenzaciot a felek megallapodasaként értelmezték —
jelen perben a masodfoku birdsag ilyen egybehangz6 nyilatkozat 1étét nem tudta
megallapitani. Erre tekintettel vizsgalta a masodfoku birdsag, hogy az alperes egyoldalu
nyilatkozata alkalmas volt-e a felperesi kdvetelés megsziintetésére.

[16] A Kuria megitélése szerint az alperes az engedélyezés iranti kérelmében valojaban azt
sérelmezte, hogy az eljart birosagok vele ellentétes jogi allaspontra helyezkedtek, a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat nem megfelelden értékelték. A jogerds itélet allitott
jogszabalysértésének érdemi vizsgalata azonban dnmagéaban az engedélyezés alapjaul nem
szolgalhat, azt a Kuria — az engedélyezés feltételeinek fennallasa esetén — kizarolag a
feliilvizsgalati eljarasban vizsgalhatja (Kuria Pfv.V.20.132/2022/2.).

[17] A Kauria hangsulyozza, hogy az alperes nem hivatkozott olyan 0jszerli jogintézményre,
amely allasfoglalast igényelne, valamint nem adta eld, hogy az altala vitatott kérdésnek —
azon tul, hogy allitasa szerint a gazdasagi ¢letben a kompenzacios megallapodas gyakran
alkalmazott modszer — mennyiben van az egyedi ligyon tulmutato jellege. A fél részére
értelmezést igénylo kérdések felvetése onmagaban nem alapozhatja meg a jogerds hatarozat
jogereje feloldasanak lehetdségét magaban hordozoé feliilvizsgalat engedélyezését
(Gfv.V1.30.114/2022/2.).

[18] Mindezekre tekintettel az engedélyezésnek Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglalt feltételei nem allnak fenn, ezért a Kuria a jogerds végzés feliilvizsgalatat a Pp. 411. §
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(1) és (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[19] A Kauria a kérelmet a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[20] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zérja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok ¢€s az alkalmazott joggyakorlat

[21] 2016. évi CXXX. torvény 409. § (2) bekezdés b) pont, 411. § (1) és (2) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[22] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara alapitott engedélyezési ok esetén a félnek a
kérelmében el6 kell adnia annak indokait, hogy a felvetett jogkérdést milyen okbol tekinti
kiilonleges sulytnak, illetve mi indokolja allaspontja szerint annak tarsadalmi jelentdségét. A
jogerds itélet allitott jogszabalysértésének érdemi vizsgalata az engedélyezés alapjaul nem
szolgalhat.

Budapest, 2025. november 5.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6ado bird, Dr.
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