Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 4.P£.20.617/2023/19.

A felperes:
felperes

felperes cime

A felperes képviseldje:
iigyvéd nevel egyéni ligyvéd

igyvéd cimel

Az alperesek:

Lr. alperes 1. rendl alperes
Lr. alperes cime

L. alperes III. rendii alperes
IILr. alperes cime

[V.r. alperes IV. rendi alperes

IV.r. alperes cime

Az alperesek képviseldje:

iigyvéd neve2 kamarai jogtanacsos az I. rendi alperes képviseletében
Lr. alperes cime

ligyvéd neve3 egyéni ligyvéd a III. rendii alperes képviseletében
ligyvéd cime3

iigyvéd neve4 kamarai jogtanacsos a IV. rendii alperes képviseletében
[V.r. alperes cime

A per targya: kartérités megfizetése

Az elséfoki birdosag: Fovarosi Torvényszék
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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 66.P.20.038/2021/98.

A fellebbezést benyujto fél: felperes, 1. rendu alperes, II1. rendi alperes

Végzés

A Févarosi tél6tabla az elséfoka birésag itéletének fellebbezéssel meg nem tamadott részét
nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezi és az els6fokt birdsagot uj
eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitja.

A felperes fellebbezési eljardsban  felmeriilt koltségét 4.048.000 (négymillid-
negyvennyolcezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a keresetében az I, III, I'V. rendii alpereseket mint k6z6s karokozokat
egyetemlegesen kérte kotelezni 149.215.895 forint kartérités és 2021. januar 7. napjatol
szamitott késedelmi kamatai megfizetésére a Ptk. 6:518-520. §, 6:543. §, 6:522. § (1)
bekezdés, 6:524. § (1) bekezdés alapjan, mert az alperesek magatartasukkal, mulasztasaikkal
kozosen okoztak a karat, amely abbdl eredt, hogy az ingatlana mezdgazdasagi miivelésre
alkalmatlanna valt, az alkalmatlan talajt le kellett termelnie, el kellett szallittatni, majd 4j
termoOtalajt beszallitani, elteriteni. A humuszréteg koltségét, valamint a termelés elmaradasa
miatt kiesett harom évi zold karat érvényesitette.

[2] Az 1. rendl alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Azt nem
vitatta, hogy jogosulatlan ingatlanhasznalat megvaldsult, azonban allitotta, hogy a kart nem 6,
hanem az éltala megjeldlt harmadik személy, a III. rendl alperes okozta.

[3] A II. rendii alperes jogutddja a IV. rendii alperes az ellenkérelmében a kereset
elutasitasat kérte, vitatta a karokozas tényét, a kozos karokozas jogalapjat.
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[4] A 1II. rendt alperes szintén vitatva a kereset jogalapjat €s Osszegszeriiségét a
kereset elutasitasat kérte.

[5] Az elséfoku birosag az itéletében kotelezte a III. rendii alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 148.732.830 forintot €s ennek 2021. januar 7. napjatol szamitott késedelmi
kamatait, tovabba 6.296.428 forint perkoltséget. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. A
felperest 1. rendii alperes részére 3.817.159 forint, a I'V. rendii alperes részére 3.692.159 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolédsa szerint a felperes tulajdonat képezte a telepiilés, helyrajzi szam alatti
fejlesztési célra, kisajatitasra keriilt. Az ingatlant megosztottak, melynek kovetkeztében a
felperes tulajdonaba a helyrajzi szam?2 alatti 6 hektar 1906 m? teriilet keriilt, amely a utca
nevel utca és utca neve2 utca kozott helyezkedik el, a utca neve2 utcaval parhuzamosan futé
vasuti palyatest kozelében. A cégl Zrt., a IV. rendii alperes jogelddje mint épittetd 2017.
december 18. napjan kotott vallalkozasi szerzédésben rendelte meg az vallalkozoé neve mint
vallalkoz6tdl a telepiilés2-telepiilés3 vonalszakasz vasuti palya és kapcsolodd létesitmények
korszerlisitésére vonatkoz6 munkalatok elvégzését. Az 1. rendli alperes a kivitelezést
alvallalkozok igénybevételével valositotta meg, igy kotott 2018. majus 30. napjan
vallalkozasi szerzddést a III. rendli alperessel, egyes foldmunkdk elvégzésére. A III. rendi
alperes a munkatertilettel szomszédos felperesi ingatlan 19.395 m? teriileti részét a felperes
engedélye nélkiil jogosulatlanul igénybe vette, azt a foldmunkak elvégzése sordn haszndlta,
konténereket helyezett el és nehézgépekkel torténd szallitasokra is igénybe vette az ingatlant.
A felperesi ingatlanrészt vasuti talpfakkal, kovekkel egyéb anyagokkal beszennyezte,
tobbszaz kobméter foldet is rahordott. Az 1. rendii alperes 2018 nyaran észlelte a III. renda
alperes jogellenes teriiletfoglalasat és 2018. junius 19. napjan figyelmeztette a III. rendl
alperest, hogy az éltala igénybe vett munkateriilet egy része kiviil esik a MAV teriiletén. Az I.
rendi alperes 2018. oktober 9. és oktdber 25. napjan kornyezetvédelmi helyszini szemlét
tartott, majd ismételten felszolitotta a III. rendii alperest az indokolatlan teriiletfoglalas
megsziintetésére és a hulladékdeponidk felszamolasara. A felperes 2020. augusztus 26. napjan
birtokvédelmi kérelemmel ¢€lt, amely elutasitasra kerilt. A III. rend alperes 2020
szeptemberére az épitkezésbdl szarmazd anyagot elhordta. Az elséfoku birdsag rogzitette,
hogy a felperes érvényesitett jogként a szerzOdésen kiviili kartéritési feleldsséget jeldlte meg.
Az elséfoku birdsdg megallapitdsa szerint miutdn az I. rendli alperes a kivételezést
alvéllalkozok igénybevételével végezte €s a kiillonbozd foldmunkakat a III. rendii alperes
végezte, amelynek soran igénybe vette a felperesi ingatlant, és az 1. rendii alperes megnevezte
a karokoz6 személyeként a III. rendl alperest, a Ptk. 6:543. §-a szerinti felelossége nem all
fenn mentesiilése okdn. A Ptk. 6:524. § ¢és 6:519. §-ra alapitott kereset tekintetében
ramutatott, hogy atadas-atvételi jegyzokonyvekkel is igazolt, hogy a munkateriilet atvételét
kovetden tortént a deponidk kialakitdsa a felperesi ingatlanon, igy az I. rendli alperes
mulasztasa e korben sem volt megallapithato, ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhat6. Tényként allapitotta meg, hogy az I. rendl alperes tobb alkalommal
figyelmeztette, felszolitotta a III. rendii alperest a jogosulatlan teriilethasznalatra, az I. rendi
alperes a III. rendli alperes jogellenes tevékenységének észlelését kovetden megfeleld
hataridében ¢és az adott helyzetben 4altalaban elvarhaté mddon jart el, igy a felperes karanak
bekovetkezésében szerepet nem jatszott, ezért az 1. rendii alperessel szembeni keresetet
elutasitotta. A felperes a projekt megrendeldjével szemben tobb karokozd magatartast jelolt
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meg, azonban az elséfoku birdsdg megitélése szerint a megrendeld, a IV. rendii alperes
jogelddje nem okozott kart a felperesnek, mivel a megjelolt magatartdsok nincsenek okozati
Osszefliggésben a felperes altal elszenvedett karral. A felperes kara nem a munkateriilet
atadasaval okozati Osszefiiggésben mertiilt fel. A megrendeld és a vallalkozod szerzodéses
jogviszonyaban alkalmazand6 ellendrzési jog, munkavégzés Osszehangoldsira vonatkozo
rendelkezések még megsértésiik esetén sem eredményezik a II. rendd, illetdleg jogutoddja, a
IV. rendli alperes kartéritési feleldosségét. A felperes kara az ingatlan mezd6gazdasagi
termelésre alkalmatlannd véaldsa nem a megrendeldi jogosultsag gyakorlasanak
elmulasztasaval 4ll okozati Osszefliggésben, és a vallalkozasi szerzédés szerinti ellendrzési
kotelezettség teljesitése vagy elmaradasa nincs okozati Osszefliggésben a felperes karaval. A
2007. évi CXXIX. torvény (Tftv.) 43-44. § rendelkezései a beruhazassal érintett termdfoldre,
azaz nem a szomszédos felperesi ingatlanra vonatkoznak. Kizarolag a Tftv. 43. § (1) és (3)
bekezdése értelmezhetd felperesi ingatlanra mint kérnyezd term6foldre, amely tekintetében a
cégl Zrt. nem fejtett ki a beruhdzds megtervezésére, megvaldsitasara, kivitelezésére,
iizemeltetésére vonatkozo tevékenységet. A felperes csak altalanossdgban hivatkozott a Tftv.
43. § (1) és (3) bekezdéseinek megsértésére, amely a IV. rendii alperes marasztalasat nem
eredményezhette. A Ptk. 5:23. §-ara, a dolog hasznalatdnak altaldnos magéanjogi korlatjara
kdteles volt az ingatlanok hasznalata soran tartdzkodni minden olyan magatartastol, amellyel
masokat, igy kiilonosen a szomszédokat sziikségteleniil zavarja. Az elséfoku birosag arra a
kovetkeztetésre jutott a rendelkezésre allo adatokbol, hogy a IV. rendli alperes jogelddje a
beruhazas perbeli szakaszanak ellendrzése korében semmilyen tevékenységet nem végzett.
Azonban a vallalkoz6é ellendrzése kotelezettségének elmulasztdsat olyan magatartasnak
tartotta, amely a sziikségtelen zavaras korében nem értékelhetd, mert az nem a beruhazas
megvalositdsa modjanak indokoltdsdgahoz tartozd kérdés. Az ellendrzési kotelezettség
elmulasztasa miatt szomszédjogi rendelkezés alapjan sem latta a I'V. rendii alperest kartérités
megfizetésére kotelezhetOnek. A feleldsségét kizarolag a Ptk. 6:519. § alapjan tartotta
vizsgalhatonak, amely tekintetében viszont a sérelmezett magatartas és a kar kozotti okozati
Osszefiiggés hidnyat allapitotta meg. Ezért a IV. rendli alperessel szembeni keresetet is
elutasitotta. A III. rendii alperessel szembeni kereset vonatkozasaban utalt az 1. és a III. rendii
alperes kozott 1étrejott vallalkozasi szerzddés 2018. junius 8. napjan kelt moédositasa III.
szamu mellékletének 1. szamu kiegészitésére, amelybdl kovetkezéen a III. rendii alperes
feladata volt az ingatlannal szomszédos munkateriileteken az épitési munkak elvégzése. Az I.
rendd alperes a munkateriiletet tadta a III. rendl alperesnek. A III. rendi alperes maga is
elismerte, hogy a felperesi ingatlant a munkavégzéshez esetlegesen igénybe vette. 2020.
szeptemberében a III. rendl alperes végezte el a felperes ingatlanan felhalmozott deponiak
elszallitasat, a III. rendli alperes nem tiltakozott az I. rendii alperes felszdlitasai ellen azzal,
hogy a kifogasolt tevékenységet nem 6 valdsitotta meg. Utalt az elsdfoku birdésag a szines
fényképfelvételeken lathaté nehézgépjarmii-mozgasokra, munkavégzésre. Megallapitotta,
hogy a tényleges karokoz6 magatartast a IIl. rendl alperes fejtette ki. Mivel nem volt a III.
rendli alperesnek engedélye a felperesi ingatlan hasznalatara, igy a kartalanitasra vonatkozo
érvelését sem talalta megalapozottnak. A III. rendl alperes a tobb mint két év utani
helyreallitasi munkaival, a hulladék elszallitasaval csak a jogellenes teriilethasznélatot és a
deponidkat sziintette meg, a felperesi termdfold ingatlanban okozott kart nem allitotta helyre.
E korben utalt a termd6fold talajvédelmi szakértd szakvéleményében foglaltakra, amelybdl is
kovetkezOen a felperesi ingatlanrész mezdgazdasagi miivelésre alkalmatlanna valt. A talaj
szennyezettségén tulmenden a teriileten a termény betakaritdsa nem volt lehetséges, igy a
felperes altal érvényesitett tigynevezett zoldkar irdnti kereset jogalapjat is bizonyitottnak
tartotta. Ramutatott, hogy a III. rendii alperes a kimentés korében értékelhetd nyilatkozatot,
tényeldadast nem tett. A kar Osszegét az igazsagiigyi foldmérd, talajvédelmi és
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mezdgazdasagi szakértdi véleményekre is alapitottan allapitotta meg az elséfoku birésag. A
III. rendt alperesi teriiletszennyezést megel6zéen az azzal érintett 19.395 m? teriiletb6l a nem
miivelt 4000 m? levonasaval azt allapitotta meg, hogy a felperes15.395 m? teriileten végzett
mezdgazdasagi tevékenységet. A helyreallitdsi koltség meghatarozasa korében nem
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy ebbdl mekkora volt a korabban miivelt és nem miivelt
teriilet nagysaga. A nem mivelt teriilet kordbbi szennyezettsége pedig nem volt
megallapithat6. A Ptk. 6:522. § (1) bekezdés felhivasaval a (2) bekezdés ¢) pontja szerinti kart
a teljes szennyezett teriilet helyreallitdsi koltségében hatdrozta meg, amelyet a szakértd
aggalytalan véleménye alapjan 148.343.120 forintban fogadott el. A zoldkar Osszegét a
mezdgazdasagi szakértdi vélemény alapjan 389.710 forintban allapitotta meg, igy a felperes
148.732.830 forint karanak megfizetésére a Ptk. 6:519. § alapjan a III. rendli alperest
kotelezte, késedelmi kamatokkal egyiitt.

[6] Az elsofoku itélet ellen a felperes, az I. rendl alperes és a III. rendli alperes élt
fellebbezéssel.
[7] A felperes a fellebbezésében az itélet megvaltoztatisat kérte akként, hogy a

masodfokl birdésag az 1. és a II. rendii alpereseket a III. rendli alperessel egyetemlegesen
kotelezze az itélet rendelkezd részében foglalt kartérités és kamatai, valamint perkoltség
megfizetésére és melldzze az 6t perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezést. Vitatta, hogy
az I. rendl alperes a Ptk. 6:543. § alapjan mentesiilne a kartéritési felelosség alol, tovabba,
hogy a IV. rendi alperes jogelddje a beruhdzas ellendrzésének elmulasztasaval nem tanusitott
a sziikségtelen zavards korében értékelhetd magatartast, és e mulasztds, valamint a
bekovetkezett kar kozott okozati dsszefliggés nem 4all fenn. Fenntartotta, hogy az I. és a IV.
rendii alperes jogelddje kartéritési feleldssége is megallapithatd, magatartasuk oOnalloan
megalapozza a Ptk. 6:519. §-a szerinti karfeleldsségiiket, mivel fenndll a jogellenes
magatartas és a kar kozotti okozati Osszefiiggést is. Igy neki tobben kozosen okoztak kart,
ezért felelosségiik a Ptk. 6:524. § (1) bekezdése alapjan egyetemleges. Kiemelte, hogy a
karosodasanak oka az I. és a IV. rendii alperesi jogeldd mulasztisban megnyilvanuld
magatartdsa volt, illetéleg ez a mulasztas lehetdvé tette, hogy III. rendli alperes jogellenes
tevékenysége tobb, mint két éven at fennalljon. fgy megitélése szerint a mentesiilés feltételei
sem kovetkeztek be. Hangsulyozta, hogy a keresetben egyértelmiien megjelolte az 1. és a IV.
rendii alperesi jogeldd karokozd magatartasat. Az 1. rendli alperes kartéritési felel0sségével
kapcsolatban hivatkozott a Ptk. 6:543. §-ara és a Ptk. Kommentarban irtakra. Alldspontja
szerint III. rendt alperes nem a ,,szerzddés teljesitése korében” okozott kart, hanem a ra
iranyadd szerzOdési feltételek megszegésével, mely szerzddésszegést az 1. rendli alperes
folyamatosan észlelt, arrol tudomasa volt, ezért az I. rendii alperes mentesiilése kizart. Az 1.
rendil alperes iranyitotta és koordinalta a kivitelezést professziondlis gazdasagi szereploként,
ezért az elvarhatdésagi mérce vele szemben magasabb. A munkateriilet atadéds-atvételi
jegyzOkonyvben foglaltakra utalt. Hivatkozott Az 1. és a III. alperes kozotti vallalkozasi
szerzOdés részét képezd alvallalkozoéi altalanos szerzddési feltételek VI.6.7. pontjara, az I.
rendi alperes 2018. jalius 19-i elektronikus levelében irtakra, a kérnyezetvédelmi helyszini
szemléken tapasztaltakra és ezt kovetd tovabbi felszolitdsokra, emlékeztetdre ¢€s a
birtokvédelmi eljarasra. Mindebbdl pedig megallapithatonak tartotta, hogy az I. rendi alperes
a teljes kivitelezés iranyitoja, koordinadloja volt, szerzddéses kotelezettséget vallalt a
kivitelezés megszerzéséért, vallalta, hogy a munkateriiletként atadott kisajatitasi hatarvonalon
kiviili terlileten okozott kart megtériti. Nem hivta fel az alvallalkozot a jogellenes
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teriilethasznalat azonnali megsziintetésére, nem helyezett kilatdsba és nem is alkalmazott
szankciot a III. rendl alperessel szemben, bizonyitottnak tartotta, hogy az I. rendii alperes
nem Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6, mulasztasaval jogellenesen
kart okozott. Vitatta, hogy az I. rendii alperes megnevezte a karokozot. Allitotta, hogy az I.
rendii alperes az ellenkérelmét megeldzéen nem tajékoztatta a tényleges karokozo
személyérol, igy a perre okot adott. A TV. rendi alperes jogelddjének kartéritési feleldsségével
kapcsolatban fOnntartotta eléadasat, jogi érvelését. A IV. rendli alperes jogelddjének
szerzddéses kotelezettsége volt az ellendrzés €s munkavégzés 0sszehangolasara vonatkozo
megrendeldi kotelezettség, amelynek elmulasztisa kartéritési feleldsséget eredményez. A
jogosulatlan teriiletfoglalast észlelnie kellett és eredménytelen felhivast kovetden szankciokat
kellett volna alkalmazni az I. rendli alperessel, mint févallalkozoval szemben. A IV. rendil
alperessel vonatkozasaban is fenntartotta és kifejtette jogi indokait, hogy megsértette a Tftv.
43. § (1) és (3) bekezdését. A Ptk. 5:23. §-4ra alapitott igénye vonatkozasaban eseti dontések
alapjan és a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokra figyelemmel allitotta, hogy a IV. rendi alperes
jogelddje az ellendrzési kotelezettségét nem teljesitette, €s a sziikségtelen zavaras fennall. A
IV. rendii alperes jogeldd felel0sségét vizsgalhatonak tartotta a Ptk. 5:23. §-a és 6:519. §-a
alapjan is, tovabba mindegyik vonatkozasaban a jogellenes, illetdleg sérelmezett magatartas
¢és a kar kozotti okozati Osszefiiggést fennallonak latta. Eseti dontésre hivatkozva fejtette ki,
hogy a szomszédjogi feleldsség korében a IV. rendli alperes jogelddjének magatartasa
megalapozza a deliktualis feleldsségét.

[8] Az 1. rendii alperes a fellebbezésében az elséfokt itélet indokolasanak akként torténd
megvaltoztatasat kérte, hogy az 1. rendii alperessel szembeni kereset elutasitisnak az is
indoka, hogy a perben lefolytatott bizonyitds eredményeként a felperesi kar 0sszege nem volt
bizonyitott. Megitélése szerint az elséfoku birdésag a Pp. 266. § és 279. § megsértésével
tévesen jutott a felperest ért kar oOsszegének megallapitasara. Tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes karat a szennyezéssel érintett mezOgazdasagi teriilet
helyreallitasanak koltségeiben allapitotta meg. Az eredeti allapot gazdasagosan nem allithatd
helyre, az okszert gazdalkodas kovetelményével ellentétes lenne és karonszerzés tilalmaba is
iitkozne. Allaspontja szerint a szakértéi vélemény alapjan az elséfoku birésag altal elfogadott
helyreallitasi koltség a negyvenszerese a karosodott foldteriilet jelenlegi forgalmi értékének,
ujra beszerzési értékének. A nagysagrendi kiilonbség észlelését kdvetden a birdsdgnak a
pervezetés korében fel kellett volna hivnia a felperes figyelmét a karonszerzés tilalmara
vonatkoz6 szabalyokra. Ramutatott, hogy a felperes a termé6foldek atlagardra vonatkozéd
tényallitasukat nem vitatta, igy a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan valosnak kellett volna
elfogadni. Ezen tilmenden a talajvédelmi szakértd szakvéleményének kardsszegre vonatkozd
részét is vitatta. A foldmunka koltsége tekintetében wutalt arra, hogy az épitdipari
koltségszakértd szakértelmébe tartozd kérdés, valamint arra, hogy maga a szakértd
nyilatkozata szerint is a koltségek megallapitasara vonatkozo szamitasokat nem végzett, az
arajanlat nem képezte szakvéleménye részét, igy koltségvetés nem tdmasztja ala. Ezen
tulmenden a talajszennyezés mértékével, annak ingatlant érint6 kiterjedésével kapcsolatban
sem végzett vizsgalatot a szakértd. A szennyezett teriilet nagysagat sem tartotta
bizonyitottnak.

[9] A TII. rendl alperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat, masodlagosan a Pp. 381. §
alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsadg uj eljarasra utasitasat kérte.
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Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg az I. rendii alperes hivatkozésat, tényeléadasat mint a
Ptk. 6:543. § szerinti kimentési hivatkozast alapul vette és elfogadta. Vitatta az 1. renda
alperes allitasat, miszerint a teriileten csak ¢ dolgozott. A Ptk. 6:543. § korében fenntartotta,
hogy nem kdozlekedett teherautd forgalommal a perrel érintett teriilet egymassal szembeni két
végében taldlhatd és kordbban kisajatitott ingatlanok k6zott. A teriilet északi részén talalhatod
kozat és feliiljard épitéssel érintett teriilettel nem volt feladata, ott mas dolgozott. Megjelolte
ezen tarsasagokat, amelyek az I. rendli alperes érdekkorébe tartoznak. Kiemelte, hogy nem
rendelkezik konténerekkel, vasuti talpfakkal pedig nem dolgozott. Az I. rendii alperes nem
tarta fel, hogy milyen mas alvallalkoz6i konzorciumi tagok részére keriilt a két teriilet
munkavégzés céljabol atadasra. A felelosségek alapos vizsgalata és kimentés helyességének
vizsgalata nélkiil a teljes és egyébként minden észszerii 6sszegszeriiséget nélkiilozd kardsszeg
megfizetésére egyediil nem lett volna marasztalhato a magat rosszhiszemiien kimento 1. rendii
alperes altal helyett is. Az 1. rendii alperes Ptk. 6:543. § rendelkezéseire alapitott kimentése
nem allja meg a helyét, vele szemben a kereset elutasitasara nem lett volna mod. Allitotta,
hogy nem volt abban a helyzetben és nem is volt feladata annak vizsgalata, hogy a
megrendeldje, az I. rendl alperes milyen jogviszony alapjan hivta fel kozlekedo ut 1étesitésére
¢és kavicsozasara. Hangsulyozta, hogy az 1. rendli alperes az alvéllalkozoival szemben a
jogosulatlan teriiletfoglalas észlelése utdn szankciot nem alkalmazott, a munkafolyamatok
ellendrzése soran folyamatosan felrohatdé magatartast tantsitott, utasitdsai nem vezettek
eredményre. Hangsulyozta, hogy az 1. rendl alperes és kozte, valamint a IV. rendi alperes
jogelddje, a II. rendli alperes kozotti szerzddésekben a felperes nem szerz6dd fél, a
szerz6dések kartéritési feleldsséget szabalyozo rendelkezései nem lettek volna alkalmazhatok,
az alapjan az 1. és IV. rendl alperesek feleldsség aloli mentesiilése nem allhat fenn.
Megitélése szerint el volt zarva attol, hogy a felperes altal tamasztott karigénnyel szemben
megfelelden védekezzen. Bar elismerte, hogy a teriilet egy részén a munka elvégzéséhez
sziikséges mértékig tartdzkodott, nem keriilt vizsgalatra, hogy ez mekkora teriiletet érintett,
illetéleg nem keriilt figyelembevételre, hogy az altala igénybe vett teriiletet helyreallitotta és
arra vonatkozo bizonyitékai sem kerliltek értékelésre, hogy tovabbi alvallalkozok jelent6s
teriiletet elfoglaltak, hasznéltak. Hangsulyozta, hogy nem 6 sziintette meg a felperesi ingatlan
jogosulatlan hasznalatat, nem volt a birtokvédelmi eljarasnak alanya, nem negligalta az
egylittmiikddést, az 1. rendli alperessel szemben egyiittmiikodott, jelezte 1. rendi alperesnek,
hogy az altala neki tulajdonitott teriiletfoglalast ténylegesen nem 6 hajtotta végre. Igy azt sem
tartotta tényként rogzithetének, hogy az I. rendii alperes felszolitasai az esetében két éven at
nem vezettek eredményre. Annak is jelentdséget tulajdonitott, hogy a felperesi ingatlan
osszteriiletébél 4000 m? ténylegesen miiveletlen, illetve szennyezett volt-e. Vitatta, hogy a
terlilet az O tevékenysége kovetkeztében valt mezdégazdasagi miivelésre alkalmatlanna. A kar
Osszege korében hivatkozott a helyben szokdsos termdfold teriilet arakra és igy a felperesi
ingatlan értékére. Allitotta, hogy az ingatlan megfelelden helyreallithatd, valamint arra is
utalt, hogy a megitélt dsszeg jelentdsen meghaladja a teriilet miivelésbdl kivonéasa esetén
fizetend6é foldvédelmi jarulék Osszegét, mivel az a piaci értékhez igazodik. Ezekre
figyelemmel a kartéritési 6sszeget vitatta a Ptk. 6:527. § masodik fordulata szerint.

[10] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében a sajat fellebbezését meghaladdan az I. és
a III. rendl alperesi fellebbezés tekintetében az itélet helybenhagydsat kérte. Nem tartotta
relevansnak a szennyezett mezdgazdasagi ingatlan forgalmi értékét, mivel az ingatlan nem
semmisiilt meg, az mezdgazdasagi miivelésre valt alkalmatlanna, ezért a szennyezett teriileten
jogszerlien tarthat igényt a talaj fels6 rétegének cseréjére. A hivatkozott eseti dontést nem
tartotta alkalmazhatoénak. Az igazsagiigyi szakértdé kompetencidjat kiterjedonek tartotta a
foldcsere koltségének meghatarozasara, az nem ¢&pitdipari koltségszakértéi kompetencia.
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Megitélése szerint a szakértdk indokolt, aggalytalan szakvéleményt terjesztettek eld és azok
alatdmasztottak az altala érvényesitett kartéritési igény jogalapjat, Osszegszertiségét. A III.
rendli alperes jogi érvelésével kapcsolatban ramutatott, hogy 6 maga is kifejtette a
fellebbezésében, hogy az I. rendli alperes kimentése nem all fenn. A foldvédelmi jarulék
Osszegét nem tartotta relevansnak, mivel nincs szdndékdban a teriilet miivelésbdl torténd
kivonasa. A kar természetben vald megtérités Utjan torténd kotelezését sem tartotta
indokoltnak és fennallonak.

[11] Az 1. rendi alperes a fellebbezési targyaldson eljaras szabalytalansaga miatti kifogast
terjesztett elé a fellebbezési ellenkérelem eldterjesztésére nyitva alldé  hataridd
meghosszabbitasara irdnyuld kérelme elutasitasa, illetve az elkésetten érkezett ellenkérelem
elutasitasa (helyesen hatdlytalansaganak megallapitasa) miatt. A masodfoku birdsag az eljaras
szabalytalansdga miatt kifogast a fellebbezési targyalason kihirdetett végzésével elutasitotta.
Az itélotabla mindenekeldtt az elutasité dontését indokolja az aldbbiak szerint:

A hataridd meghosszabbitasa a Pp. 372. § (2) bekezdése értelmében kivételes lehetdség. A
tanacs elndkének megitélése szerint a felperesi fellebbezésnek sem a terjedelme, sem a
tartalma nem indokolta az ellenkérelem el6terjesztésére szabott torvényi hatarido
meghosszabbitast. A kifogasban hivatkozott 5/2017. (X1.28.) PK hatarozat tartalma nem a
jelen eljarasi kérdésre vonatkozik. Emellett nyilvanvaldé is, hogy a Pp. hataridé
hosszabbitdsara vonatkoz6 rendelkezései vonatkozasaban a jogszabaly hatalyba lépésének
idopontjara is tekintettel 2017-ben még nem keletkezhetett e jogszabaly alkalmazasaval
kapcsolatos iranymutatas.

A CKOT2018.06.20:42. szamu allasfoglalas egyrészt nem koti a birdsagot az Alaptorvény 26.
cikk (1) bekezdése alapjan a 25. cikk (3) bekezdésre tekintettel, masrészt nem a fellebbezési
ellenkérelem eldterjesztésére nyitva allo hataridé meghosszabbitasaval kapcsolatban sziiletett.
Az ellenkérelem, illetve a fellebbezési ellenkérelem elmulasztdsa Iényegesen eltérd
jogkdvetkezményekkel jar. Mig elébbi birdsagi meghagyés kibocsatasat vonja maga utdn, az
utobbi mulasztds birdsagi hatdrozatban kifejezésre jutd joghdtranyt nem eredményez a
mulaszto fél szamara. Ez okbdl a hataridé hosszabbitasi kérelem elbirdlasa soran kovetendd
eljards sem lehet azonos. Kiemeli a masodfoku birdsag, hogy a CKOT allasfoglaldsban
irtaknak az els6fokt eljardsra sincs eljarasi torvénybeli alapja. Az ott irtak szerinti
,poOthatarid6” biztositasa (barmilyen rovid is legyen) kiiiresitené a Pp. 149. § (1)
bekezdésének azon rendelkezését, miszerint az elmulasztott eljarasi cselekmény hatdlyosan
tobbé nem terjeszthetd elé. A Pp. 372. § (2) bekezdése csupan [hasonléan a 179. § (5)
bekezdéséhez] kivételes esetre teszi lehetdvé az ellenkérelem eldterjesztésére szabott torvényi
hataridé meghosszabbitasat. Amennyiben ilyen kivételes eset 4all fenn, a hataridd
hosszabbitdsanak van helye. Amennyiben azonban nem all fenn ilyen kivételes eset, mint az I.
rendli alperes hatdridé hosszabbitasi kérelme esetében is, nincs helye az ellenkérelem
eléterjesztésére nyitva allo hatdridd meghosszabbitasanak. Sem az esetben, ha a kérelmezd
még a hatarido lejarta elott értesiilhet a kérelme elutasitasardl, sem akkor, ha erre a kérelem
elterjesztésének idépontja miatt nem keriilhet sor. E két eset kozott ugyanis a Pp. nem tesz
kiilonbséget, s utdbbi esetre nem teszi lehetdveé rovid hataridd biztositasat sem. Ezért kivételes
koriilmény hijan az sem teszi lehetdvé a hataridé — akér rovid tartamu — meghosszabbitasat,
ha a kérelem olyan idépontban kertil elterjesztésre, hogy annak elutasitdsarol nem értesiilhet
az ellenkérelem eldterjesztésére nyitva 4all6 hataridében a fellebbezd fél ellenfele.
Kétségteleniil teljesitheté az eljarasi cselekmény a hatdridé utolsé napjan is, igy
eléterjeszthetd a hataridé hosszabbitasi kérelem is. Ez esetben azonban a kérelmezd
felvallalja annak kockazatat, hogy az esetleges elutasitasrél nem értesiil olyan idében, hogy
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még hataridon belill eldterjeszthesse az ellenkérelmét. Mindezekre figyelemmel sem a
hataridé hosszabbitasi kérelem elutasitasa, sem a hatalytalan ellenkérelem figyelmen kiviil
hagyésa nem sértette meg sem a Pp. 372. § (1) bekezdését, sem egyéb eljarasi szabalyt, ezért
az itélétabla az eljaras szabalytalansdga miatti kifogast a Pp. 364. §-a folytan a fellebbezési
eljarasban is alkalmazando6 156. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta.

[12] A felperes fellebbezése arra irdnyult, hogy akként valtoztassa meg a masodfoku
birdsag az elséfoku itéletet, hogy a III. rendii alperessel egyetemlegesen marasztalja az 1. és a
II. rendi alperest. A felperes fellebbezési kérelme egyértelmiien a II. rendii alperes
marasztaldsara is iranyult. A keresetet a I'V. rendl alperessel szemben elutasité rendelkezést
fellebbezési kérelme nem tamadta, noha fellebbezésének érvei kozott a II. renda alperes
felelosségével kapcsolatos okfejtéseket oly modon adta eld, hogy 6t mint a I'V. rendii alperes
jogelddjét jelolte meg. A Pp. 375. § (1) bekezdése tiltja a fellebbezés Kkiterjesztését a
fellebbezéssel nem tdmadott itéleti rendelkezésre. A felperesnek a fellebbezési targyaldson az
elirdsra tett hivatkozdsa nem foghatott helyt, figyelemmel az egyébként hatarozott
fellebbezési kérelemre és ehhez képest a Pp. 375. § (1) bekezdésének rendelkezésére. Az
elséfoku itélet meghozatalakor II. rendii alperese a peres eljarasnak nem volt. A II. rendi
alperes jogutddja a IV. rendii alperes volt, a IV. rendii alperesre vonatkozoan hozott érdemi
dontést az elséfoku birosdg. A IV. rendl alperessel szembeni itéleti rendelkezés
megvaltoztatasat a felperes a fellebbezési kérelmében kifejezetten nem kérte. A IV. rendii
alperes fellebbezéssel nem ¢€lt az elséfoka itélettel szemben. Ezért a Pp. 358. § (5)
bekezdésének masodik mondata értelmében a IV. rendli alperessel szembeni keresetet
elutasitod itéleti rendelkezés — mint az itélet fellebbezéssel nem tamadott rendelkezése —
jogerdre emelkedett, amelyet az itéldtabla nem érinthetett.

[13] A felperes elbirdlhato fellebbezése az 1. és III. rendii alperesek egyetemleges
marasztalasara, a IIl. rendii alperes fellebbezése pedig alapvetéen a kereset vele szembeni
elutasitdsa mellett az I. rendli alperes marasztaldsara irdnyult az Osszegszerliség vitatdsa
mellett.

[14] A felperes allitasa az volt, hogy a IIl. rendli alperes mas karokozokkal kozos
karokozo, igy a karokozok egyetemleges feleldssége 4ll fenn. Ebbdl kdvetkezden a felperes a
valasztdsa szerint érvényesithette igényét a kozos karokozok barmelyikével szemben.
Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az a koriilmény, hogy a felperes karanak okozéasiban a
perbe vont alpereseken kiviilli maés személyek karokozé magatartasa is kozrehatott,
onmagaban nem mentesitheti a III. rendli alperest mint a kozos karokozok egyikét a
kartéritési feleldssége alol. Tévesen sérelmezte a III. rendi alperes a fellebbezésében, hogy
ily mdédon a perbe nem vont tovabbi karokozok helyett is 6t terheli a teljes kar
megtéritéséneki kotelezettsége. Amennyiben a karokozasban az I. rendl alperes tovabbi
alvallalkozoi is részt vettek, gy 6k mint a III. rendii alperessel k6zos karokozok a Ptk. 6:524.
§ (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen felelnek a felperessel szemben. A Ptk. 6:29. § (1)
bekezdése alapjan a felperes valasztdsa szerint a karokozok barmelyikétél vagy
mindegyikiiktél kovetelheti kara megtéritését. Az a koriilmény, hogy az 4altala — a
birtokvédelmi eljarasbol is ismert — tovabbi karokozokkal szemben nem inditott pert a
felperes, nem érinti a kdzos karokozok egymas kozotti, Ptk. 6:524. § (3) bekezdése szerinti
megtéritési kotelezettségét.
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[15] Az elséfokt birdsag az 1. rendii alperes mentesiilését helytalléan allapitotta meg a
Ptk. 6:543. § alapjan. A III. rendii alperes alaptalanul vitatta az I. rend{i alperes mentesiilését
arra hivatkozassal, hogy nem jelolte meg valamennyi olyan szerzddés kotelezettjét, akik rajta
kiviil is karokozé magatartast tantsitottak. A Ptk. 6:543. § célja, hogy a karosult a karat a
tényleges karokozoval szemben érvényesitse, s kikiliszobolhetd legyen a megrendeld
marasztaldsa ¢és az ezzel sziikségképpen egyiitt jard, a tényleges karokozoval szembeni
tovabbi perinditas. A rendelkezés céljabol kiinduld helyes értelmezés szerint a masik
szerz0dés jogosultjanak mentesiiléséhez akkor sziikséges a karokoz6 kotelezett megnevezése,
ha azt a kédrosult nem ismeri. Az esetben azonban, ha a karosult tisztdban van a tényleges
karokozo személyével, a megrendeld mentesiiléséhez ennek megjeldlése sziikségtelen. Ezért a
felperes elott ismeretlen III. rendii alperes megjelolésével — amellett, hogy a felperes a
tovabbi karokozo alvallalkozok személyével tisztdban volt, amit a veliikk szemben igényelt
birtokvédelem ténye is bizonyit — a Ptk. 6:543. § alapjan az I. rendt alperes mentesiilt a
kartéritési kotelezettség alol.

[16] Ugyanakkor a rendelkezésre allo adatok alapjan nem lehetett abban a kérdésben
megnyugtatd moédon allast foglalni, hogy maga az 1. rendl alperes tanusitott-e olyan
magatartast, elmulasztotta-e a konzorcium vezetdjeként megszegte-e a kivitelezés
megszervezésével, a munkateriilet kijelolésével, atadasaval, a kivitelezOk utasitasaval ¢és
ellendrzésével kapcsolatos fovallalkozo kotelezettségeit, amely a felpres kéaraval relevans
oksagi kapcsolatban all. Ezt onmagéban az — az egyébként az elsdfoku birdsag altal helyesen
megitélt — korlilmény nem zarja ki, hogy az I. rendli alperes a III. rendli alperes altal a
felperes ingatlanan jogosulatlanul Iétesitett deponiardl vald tudomésszerzését kdvetden
felhivta 6t a jogellenes dallapot megsziintetésére, majd ennek eredménytelenségére
figyelemmel azt tobbszor is megismételte.

Az ennek megallapitasdhoz sziikséges peradatok hidnyaban az I. rendl alperes karfeleldssége
kérdésében a masodfoku birdsdg nem tudott allast foglalni, ezért e kdrben a bizonyités
kiegészitése sziikséges.

[17] A TII. rendl alperes altal a fellebbezési targyaldson megjelolt 0j bizonyiték
ténylegesen nem keriilt elSterjesztésre, ezért az utdlagos bizonyitas kérdésével nem kellett a
masodfoku birdsadgnak foglalkoznia.

[18] A III. rendi alperesnek az 1. rendii alperes feleléssége korében a fellebbezésben is
eldadottak nem voltak alkalmasak vele szembeni itéleti dontés megvaltoztatasara. A III. rendi
alperes karfeleldsségének fennallasa az 1. rendli alperesétdl fliggetleniil volt érdemben
feltilbiralhato a fellebbezésekhez kototten. A II1. rendii alperes az elséfoku eljaras soran nem
tette vitassa, hogy a kivitelezési tevékenysége soran a felperes ingatlanat igénybe vette. Az,
hogy a tovabbi alvallalkozokhoz képest milyen mértékben vett részt a karokozasban — a k6zos
karokozok karosulttal szembeni egyetemleges feleldsségére figyelemmel — kozombos. E nem
vitas koriilmény megalapozza a IlII. rendii alperes felperessel szembeni karfelelosségét.
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[19] Az 1. és a III. rendli alperes a fellebbezésében helytalloan tdmadta az elséfoku
birésag altal megallapitott kar mértékét.

[20] A felperes a karat egyrészr0l az ingatlanan a kérokozd tevékenység folytan
sziikségessé valt foldcsere koltségében, masrészt 3 év terméskiesése miatti zoldkarban jeldlte
meg.

[21] A Ptk. 6:522. § (2) bekezdése értelmében a karokozo a karosult vagyonaban beéllott
értékcsokkenés, az elmaradt vagyoni eldny ¢és a karosultat ért vagyoni hatranyok
kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek megtéritésére koteles.

[22] A felperes nem jelolte meg, hogy a keresetében meghatirozott mértékii kéra
vagyonaban beallott értékcsokkenés, elmaradt vagyoni eldony vagy az 6t ért vagyoni
hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltség. A termeléskiesés miatt érvényesitett kar
elmaradt vagyoni eldnyként mindsiil. A foldcsere koltsége — figyelemmel arra, hogy annak
elvégzését és a koltségek kifizetését maga sem allitotta — a felperes vagyondban nem
okozhatott értékcsokkenést. Amiatt pedig, hogy arra sem tett eldadast, hogy kdrnyezetvédelmi
hatdsagi hatarozat kotelezi a teriilet karmentesitésére, a foldcsere nem sziikséges a felperest
ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez. Az kétségtelen tény, hogy a mezdgazdasagi ingatlan
a talajszennyezés miatt a korabbi gazdasagi tevékenység folytatdsira nem alkalmas, az
lényegében értéktelenné valt, noha az ingatlan nem semmisiilt meg. Az ingatlan
mezdgazdasagi rendeltetésli ingatlan. Arra nincs adat, hogy a mezdgazdasagi rendeltetésii
ingatlan milyen értékkel bir, az adott ingatlan, illetve hasonld adottsdgi ingatlan értéke
mennyi, milyen koltség meriil fel a miivelésével, a termelésbdl torténd esetleges kivonasa
milyen koltségekkel jarna. Ugyanakkor a felperes korabbi tevékenységének folytatdsara nem
kizarolag ezen az ingatlanon, hanem mas, hasonlod adottsagokkal (térmérték, foldmindség,
elhelyezkedés stb.) rendelkez6 mezdgazdasagi ingatlanon is lehetdség nyilik. Ennek
kovetkeztében a felperes vagyoni hatranyainak kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek az
ennek megszerzésével felmeriild koltségek lehetnek. A felperest ért kar meghatarozasanal az
itélétabla abbol indult ki, hogy a foldcsere nem keriilt elvégzésre, s annak elvégzése
gazdasagilag kirivoan irracionalis, s emiatt nem is varhatdo ennek késObbi megtorténte. A
felperes még fel nem merilt koltség megtéritése esetén az 6t ért vagyoni hatranyok
kikiiszoboléséhez ténylegesen sziikséges koltséget két nagysagrenddel meghaladd mértéki
kartéritéshez jutna, ami a karon szerzés tilalméaba iitkbzne. Ahhoz a rendelkezésre allo
peranyagban nincs kelld adat, hogy a felperest ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez
sziikséges, egy, a karositotthoz hasonl6 adottsagl ingatlan megszerzésének mik a koltségei.

[23] A fentiekben kifejtettek olyan fel nem tart kérdéseket vetnek fel, amelyek miatt a
felperes altal érvényesiteni kivant kar mértéke egyértelmiien nem éllapithatd meg, ezért az
itélotabla e korben a jogvitat érdemben nem tudta elbiralni. Az érdemi dontéshez tovabbi
bizonyitas lefolytatdsa sziikséges, amelynek terjedelme a fellebbezési eljaras kereteit
meghaladja. Az I. rendii alperes fellebbezése a kar 0sszegszerlisége vonatkozasdban tamadta
az itélet indokoldsat, amelyre tekintettel az I. rendli alperes vonatkozasaban sem volt
érdemben teljes mértékben feliilbiralhatd az elséfoku birosag dontése.
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[24] Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit
a Pp. 381. § értelmében hatalyon kiviil helyezte és az elséfokt birdsag 0 eljarasra és Uj
hatarozat hozataldra utasitotta. A megismételt eljardst az érdemi targyaladsi szaktol kell
folytatni. Az I. rendii alperes karfeleldsségének fennallta, valamint a kar dsszegszerliségének
bizonyitasa a felperest terheli. Az ezek megallapitdsahoz sziikséges bizonyitast ehhez képest
kell a fentiekben kifejtettek figyelembevételével lefolytatni. Az I. rendl alperes bizonyitési
inditvanya tekintetében az elséfoku birdésagnak kell abban is allast foglalnia, hogy utolagos
bizonyitasnak helye van-e.

[25] A Pp. 386. § (3) bekezdés alapjan az itélotabla csak megallapitotta a perkoltség
Osszegét. A fellebbezési eljarasra kizarolag a felperes szamitotta fel a koltségeit, igy arrol
kellett dontenie a masodfoku birdsag a Pp. 82. § (1) bekezdésére figyelemmel. A felperes 4ltal
felszamitott {igyvédi munkadijat 2.100.000 forintban elfogadta a masodfoku birdsag. A
felperes fellebbezési illetékként ténylegesen Osszesen 1.948.000 forintot fizetett meg, igy
ennek elszamolasa volt indokolt, melyre figyelemmel a felperes masodfoku perkoltségét
4.048.000 forintban hatarozta meg az itéldtabla.

Budapest, 2024. oktober 8.
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