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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy 15 napon fizessen meg a felperes részére 254.000
(kétszazotvennégyezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az 1. rendl alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjdig az allamnak — a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamldjara — 70.000 (hetvenezer) forint meg nem
fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
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Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az 1. rendi alperes a 2007. augusztus 7-én alapitott, 2016. marcius 9-t6l felszamolas
alatt allo, majd 2018 junius 7-én a cégjegyzékbdl tordlt O.....Kft. (a tovabbiakban: adods)
alapitdo tagja, majd 2013. szeptember 5-t6l 2016. marcius 9-ig, a felszamolasi eljaras
megindulasaig 6nalloé képviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviseldje volt. A II. rendii
alperes 2014. augusztus 29-t6l szintén 2016. marcius 9-ig volt az ados o6nallo képviseleti
joggal rendelkez0 vezetd tisztségviseldje.

[2] A felperesnek az adossal 2014. marcius 12-én megkdtott vallalkozasi szerzodés
alapjan vallalkozoi dijkovetelése allt fenn, amelyet felszolitas ellenére az ados tarsasdg nem
fizetett meg.

[3] A felszamolasi eljarasban a felszdmold 412.339.000 forint 6sszegl hitelezd igényt
vett nyilvantartasba, koztiik a felperes 500.000 forint 6sszegli kdvetelését. A hitelezdi igények
kielégitésére irat- és vagyonatadas hidnyaban nem volt fedezet. A FOvarosi Torvényszék a
2018. marcius 20-an meghozott 6.Fpk.6140/2014/55. szamu végzésével egyszerlsitett modon
fejezte be a felszamolasi eljarast.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[4] A felperes a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. (a
tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (1) bekezdése és a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:118. §-a alapjan elGterjesztett, a feliilvizsgélati eljaras targyat
képezd végleges masodlagos kereseti kérelmében (2022. aprilis 19.) annak megallapitasat
kérte, hogy az alperesek mint az addsnak a felszamolds kezdd idépontjat megel6z6 harom
évben volt vezetd tisztségviseldi a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését
kovetden vezetdi feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével lattak el, és
ezzel okozati Osszefliggésben az ados vagyona 373.732.000 forinttal csokkent. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdetét 2013. december 31. napjaban jeldlte meg.

[5] Eldadta, hogy az alperesek a felszamolasi eljardsban nem mikodtek egylitt a
felszamoloval, az adds vagyonaval nem szadmoltak el, az iratatadasi kotelezettségiiknek
teljeskortien nem tettek eleget.

[6] Az 1. rendii alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Vitatta az
ados vagyoncsokkenésének a keresetben meghatarozott mértékét, valamint azt is, hogy a
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fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2013. december 31-én bekovetkezett. Allitasa szerint
az ligyvezetoi feladatait a hitelezdi érdekek figyelembevételével latta el. El6adta, hogy a Cstv.
31. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban foglalt kotelezettségeinek eleget tett. A hidnyzo iratok
atadasat illetéen nem terheli mulasztas, mert ez a II. rendi alperes feladata lett volna.

[7] A II. rend alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az els6fokl birosag itéletében megallapitotta, hogy az 1. rendii és a II. rendli alperes
az ados iigyvezetdjeként a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden
igyvezetési feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével lattak el, és ennek
kovetkeztében az adds vagyona 373.732.000 forinttal csokkent. Ezt meghaladdan (az
elsddleges kereseti kérelem tekintetében) a keresetet elutasitotta.

[9] Az elsofoku birosag hatarozata indokolasaban rogzitette, a felszamolds soran a
felszamolod tudomasara jutott, hogy az adds 2014-ben, hazipénztarbol torténd kifizetésbol
637.000.000 forint értékben megvasarolta egy H.... K.... bejegyzett gazdasagi tarsasag
részvényeit, valamint tartoés kolesont nyujtott kapcsolt véllalkozdsoknak 65.250.000 forint
Osszegben. A felszdmolo tobbszori felszolitasa ellenére az adds nem nyilatkozott és nem
bocsatotta a felszdmold rendelkezésére a fenti jogiigyletekkel kapcsolatos okiratokat. Az 1.
rend alperes a Cstv. 31. §-a alapjan 6t terhel0 iratatadasi kotelezettségének csak részben tett
eleget, és nem tudta bizonyitani, hogy kizardlag a II. rendli alperes mulasztasa okozta az
iratatadas hidnyossagat. Az I. rendl alperes a szobeli meghallgatasanal elismerte az ados éves
beszamoloinak alairasat, valamint azt is, hogy a 637.000.000 forint készpénzt nem a
tartozasok kiegyenlitésére forditottak, mert biztonsagosabbnak itélték, ha azt mas
orszagokban fektetik be. Az els6foki birésdg az adds korabbi konyvvizsgaldinak
tanivallomésai kozil kiemelte, hogy a 2014. évi mérleg mellékletét képezo jelentést a tanu a
részvényvasarlasra tekintettel korlatoz6 zaradékkal latta el, mert a tézsdén nem jegyzett h.....
tarsasag valos piaci értékérdl nem rendelkezett megbizhatd informacioval. A felszamolobiztos
tanivallomésa alapjan megallapitotta, hogy a felszamolo a részvényvasarlasarol a
konyvvizsgaldi jelentés letoltése utjan értesiilt, azonban arrdl semmilyen irat nem allt
rendelkezésre. Ertékelte tovabba a biintetéeljarasban revizori jelentést készitd tant vallomasat
is, amely szerint az addsnak 2014-ben jelentésen tobb kotelezettsége volt, mint az
eszkozeinek Osszértéke, mig a részvényvasarlas nem novelte a bevételeket. Figyelembe vette
azt is, hogy a biintetébirdsag jogerds itéletében megallapitotta az I. rendi alperes blingsségét
csddbiincselekmény elkdvetésében.

[10] Az elséfoku eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértd irasban és szoban is kiegészitett
szakvéleményét  itélkezésének  alapjaul  elfogadta. Annak alapjan az  adods
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezését — az objektiv és szubjektiv
feltételeket is figyelembe véve — a 2013. iizleti év mérlegfordulojanak idépontjaban, mig a
fizetésképtelenségét legkésdbb a részvényvasarlas napjaban (2014. oktober 1.) allapitotta
meg. Kitért arra is, hogy az I. rendli alperes az alairdsaval hitelesitett éves beszamolok
ismeretében sem tett a kockazatos pénziigyi helyzet enyhitése érdekében olyan
intézkedéseket, amelyek az ados likviditdsi helyzetét javitottak volna, ezzel szemben a
dontései negativ hatast gyakoroltak a likvid vagyonra. Ezek koziil kiemelte a 2013. iizleti
évben kimutatott 285.000.000 forint vasarlasi eldleget, valamint a 2014. ¢évi
részvényvasarlast, mint amelyek a szakértdi megallapitds szerint a vagyoneszkdz oldaldn
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bekovetkezd olyan valtozast eredményeztek, amelynek kovetkeztében a mérleg f66sszeg nem
valtozott, ugyanakkor a korabbi vagyoni értékkel rendelkezd eszkoz helyett névleg vele
egyezd, azonban likviditds szempontjabdl joval alacsonyabb értékii eszkdz keriilt a tarsasag
vagyonaba. Az ados vagyoni helyzetének vizsgalata és a pénziigyi mutatok alakuldsanak
Osszevetésével a szakértd megallapitotta, hogy a 2013. december 31-én kialakult
fizetésképtelenség veszélyét jellemzd mutatok a likvid vagyon csdkkenése miatt 2014-re
drasztikusan romlottak, ezzel szemben a révid lejarati kotelezettségek jelentdsen emelkedtek.
Osszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a részvényvasarlas miatt a tarsasig
vagyonszerkezetében a befektetett eszk6zok javara jelentds mértékii eltolodas kovetkezett be,
¢s ezt nem tudtdk poétolni az adoés tevékenységébdl szarmazd jovedelemmel, amely a
gazdalkodasat visszafordithatatlanul ellehetetlenitette. Mindezekhez hozzajarultak a kapcsolt
vallalkozasoknak kolesonként nytjtott tovabbi kiadasok is.

[11] Az els6foku birosdg hangsulyozta, hogy a szakvélemény Osszhangban all a
biintetdeljarasban beszerzett revizori jelentéssel, illetdleg a revizidt végzd kihallgatott tant
vallomasaval. A szakvéleményt elfogadva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ados rovid
lejarati kotelezettségeinek fedezetét jelentd forgdeszkozok folyamatos csokkenése miatt a
kovetelésekre jutod fedezet 2013. december 31-t61 2015. december 31-ig 373.732.000 forinttal
csokkent, mig a beszamoldk alairdsa azt tanlsitja, hogy az I. rendii alperes tisztaban volt az
ados vagyoni helyzetével. Mindezekre tekintettel a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a
felperes masodlagos keresetét megalapozottnak talélta.

[12] Az 1. rendl alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az
elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését helybenhagyta.

[13] Mindenekeldtt kiemelte, az els6fokll birdsag helyesen foglalt allast a bizonyitasi teher
alakuldsa ¢és a bizonyitatlansag jogkovetkezménye kérdésében. Az altala beszerezett
felszamolasi iratokbol megallapithato, hogy a felszamol6 birdsag a 6.Fpk.6140/2014/4. szamu
jogerds végzésével pénzbirsaggal sujtotta az 1. rendii alperest, mert nem adta at a
felszamolonak az ados valamennyi iratat. Ez a végzés a polgari perrendtartasrol sz616 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 195. § (1) bekezdésben szabalyozott kozokiratnak
mindsiil, amely teljesen bizonyitja a benne foglalt intézkedést vagy hatarozatot, tovabba az
okirattal tanusitott adatok és tények valosagat. Erre tekintettel a régi Pp. 164. § (1) bekezdés
alapjan az I. rendli alperesnek kellett bizonyitani, hogy az iratatadasi kotelezettségének teljes
egészében eleget tett, illetéleg mulasztdsa nem volt felrohatd. Az 1. rendli alperes azonban
csak allitotta, de értékelhetd bizonyitdsi inditvany hidnydban semmivel sem bizonyitotta
mulasztasdnak vétlenségét. Erre tekintettel a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjain alapuld
iratatadasi kotelezettség elmulasztasanak jogkovetkezményeként a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése és a régi Pp. 164. § (1) bekezdése alkalmazasaval az 1. rendii alperest terhelte
annak bizonyitdsa, hogy a vezetdi tisztségének iddtartama alatt nem koOvetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési
feladatai ellatasa sordn a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.

[14] A kiegészitett szakvéleményben irtakra hivatkozassal egyetértett az els6foki
birdsaggal abban is, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mar 2013. december 31-
¢ig kialakult, amellyel az I. rendli alperes — az altala alairt 2013. évi mérleg kiegészitd
melléklete tartalméabol — nyilvanvaldan tisztdban volt. Ett6] kezd6dden az 1. rendii alperesnek
a Ptk. 3:118. § és a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés alapjan az adoés gazdalkodasat érintd
dontéseket a hitelezok érdekeinek figyelembevételével kellett meghoznia, igy kiilondsen nagy
figyelmet kellett volna forditani arra, hogy az adods likviditasi helyzetét helyreéllitsa, a
meglévé ¢és az 1dokozben megszerzett vagyoni eszkozeit az észszerli gazdalkodas
kovetelményeinek megfeleléen haszndlja fel, és minden téle telhetd intézkedést meg kellett
volna tennie a hitelezok koveteléseinek kielégitéséért. Erre kétséget kizaré6 modon lehetdsége
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is nyilt volna, ha a 2014. szeptember 15-én beérkezett 430.611.630 forintot a rovid lejarata
kotelezettségek fedezetére szolgald likvid pénzeszkdzként kezeli.

[15] Kiemelte, hogy az I. rendl alperes €és a hitelezok jogviszonyaban a fizetOképesség
helyreallitdsa is csak a Cstv. 33/A. § (3) bekezdés alkalmazasdval allapithatdé meg, ezért a
2013. december 31-¢ével kialakult és 2014-ben tovabb romlo likviditasi helyzetre tekintettel az
ados tényleges gazdalkodasatdl elvonatkoztatva csupdn szdmtani miiveletekkel nem lehet
valosagos kovetkeztetéseket levonni az adds valds gazdasagi helyzetérdl. Ebbdl kovetkezik,
hogy az I. rendl alperes abban az esetben hivatkozhatna az adods fizetOképességének
helyreallitasara, ha a 2014. szeptember 15-én befolyt 430.612.000 forint valdsagos ténybeli
alapot jelentett volna a rovidlejarata kovetelések kielégitésének fedezetét jelentd likvid
vagyoni eszk6zok novelésére. Ezzel szemben az 1. rendli alperes par héten beliil ennek a
bevételnek kozel masfélszeresét forditotta egy olyan részvénycsomag megvasarlasara,
amelynek arfolyamveszteségére mar a kdvetkezd évben 590.203.000 forintot szamolt el, igy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem szlint meg, hiszen az adosnak a rovid lejarata
kotelezettségek kielégitését befolyasold likviditasi helyzetét ez a bevétel egyaltalan nem
érintette.

[16] A fellebbezésben hivatkozott régi Pp. 4. §-a kapcsan a masodfoku birosag azt
hangsulyozta, hogy a felperes nem biincselekménnyel okozott kar megtéritése irant inditott
keresetet az I. rendli alperessel szemben, hanem a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésben szabalyozott
kartéritési jogviszony alapjan érvényesitett igényt. Az 1. rendi alperes biincselekményt is
megvalositd magatartdsa azonban a tobbi bizonyitékkal egyiitt a felek jogviszonydban is
értékelhetd eseménytorténeti tény, mig a biintetoeljarasban keletkezett okiratok a régi Pp. 195.
§ (1) bekezdésének megfeleld bizonyitod erdvel rendelkezd bizonyitékok, amelyek a kartérités
alapjaul szolgal6 tényallas megallapitasanal ugyancsak értékelhetoek.

[17] A fellebbezés tiikrében a régi Pp. 146. § (5) bekezdés a) és c¢) pont alapjan arra
mutatott ra: nem mindsiil keresetvaltoztatasnak, ha a felperes a keresettel érvényesitett jog
megvaltoztatasa nélkiil annak megalapozasara jabb tényeket hoz fel, vagy a felhozottakat
kiigazitja, illetdleg ha a keresetét leszallitja. A felperes a kartéritési kotelem megallapitasa
iranti jogdt nem valtoztatta meg azzal, hogy kordbbi iddpontban jelolte meg a
fizetésképtelenséggel fenyegetdé allapot bekovetkezését, mert ez kizarolag az altala
érvényesitett jog alapjaul szolgalo ténynek mindsiil, igy a régi Pp. 146. § (5) bekezdés a) pont
alapjan nem tekinthetd keresetvaltoztatasnak. A Cstv. 33/A. § kartéritési jogviszonyt
keletkeztetd torvényi tényallas, azonban marasztalasnak csak a felszdmolasi eljaras jogerds
lezarasarol hozott hatarozat Cégkozlonyben vald kozzétételét kovetden van helye [Cstv. 33/A.
§ (11) bekezdés]. A marasztalds alapjaul szolgdld Osszeget a birdsag a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésben szabalyozott megallapitas iranti perben birdlja el, kovetkezésképpen a kar
mértékének ebben a perben a késdbbi marasztalasra is kihat6 leszallitdsa a régi Pp. 146. § (5)
bekezdés ¢) pontja alapjan nem mindsiil keresetvaltoztatasnak. Mindezekre tekintettel az I.
rendli alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a régi Pp. 146/A. § (6) bekezdés alapjan a
birdsagnak azt el kellett volna utasitani.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A jogerds itélet ellen az I. rendii alperes nytjtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
— tartalma szerint — a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az elsofoku itélet
megvaltoztatasaval els6dlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a jogerds itélet elsdfoka
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itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, és az els6fokli birdsagnak a per wjabb
targyaldsara és ujabb hatarozat hozataldra utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a
Cstv. 31. § (1) bekezdését, 33/A. § -at, a Ptk. 3:118. § -at, a régi Pp. 3. § (3) bekezdését, 4. §-
at, 105. § (1) bekezdését, 141. § (6) bekezdését, 146. §-at, 146/A. § -at, 163. § (2) bekezdését,
164. § (1) bekezdését, 182. § (3) bekezdését és a 206. § (1) bekezdését jelolte meg.

[19] Eldadta, hogy az elséfoku itélettel szemben bejelentett fellebbezésben irtakat tovabbra
is fenntartja, azokat kérte figyelembe venni a feliilvizsgalati kérelme alapjaul is. Vitatta a
jogerds itélet megalapozottsagat, ramutatott arra, hogy a felperes a 2022. aprilis 19-én
benyujtott beadvanyaban 2013. januar 1-ében jelolte meg a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet kezdetét, ehhez képest a masodfoku birdsag azt 2013. december 31-ében allapitotta
meg, azonban a rendelkezésre allo bizonyitékok egyik idépontot sem tamasztjak ala.

[20]  Hivatkozott arra, hogy a szakértohdz hasonléan a masodfokt birosag sem adta érdemi
indokat annak, hogy a 2013 évi beszamoldban szereplé 285.000.000 forint vételareldleget
miért nem lehet likvid vagyonként figyelembe venni, amely megéllapitas — tovabbi bizonyiték
hianyaban — ellentétben all a kozzétett beszamoldkkal. Ennek figyelmen kiviil hagyasa mind a
szakértd, mind pedig az eljart birésagok részérdl pusztan feltételezéseken alapul. Hivatkozott
a szakértd altal alkalmazott — egy mérészam és eszkozkategoria figyelembevételén alapuld —
modszer, s ez altal az itélet alapjaul szolgald szakvélemény hidnyossagaira, amely szintén az
itélet megalapozatlansagat tdmasztja ala.

[21] Az rendi alperes hangsulyozta, az a tény, amely szerint a felszadmolas elrendelésére
csak harom évvel a birdsdg altal megallapitott fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését kovetéen keriilt sor, azt az allaspontjat tamasztja ald, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2013-ban nem kovetkezhetett be. A masodfoku
birésag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy az adds 2014. szeptember 15-én 430.612.000
forint bevételre tett szert, amellyel a likviditadsi helyzete helyredllt, igy ekkor az ados
bizonyosan nem volt a fenyeget6 fizetésképtelenség allapotaban.

[22]  Hivatkozott ugyanakkor arra is, hogy mig a joger0s itélet megallapitasa szerint csupan
szamtani muveletekkel nem lehet valos kovetkeztetéseket levonni az adds valds gazdasagi
helyzetére, addig a masodfoktl birdsag épp a szamtani miveleteken és megalapozatlan
feltételezéseken alapuld szakvéleményre alapitotta itéletét. Ramutatott tovabba a jogerds itélet
indokolasanak azon ellentmondasaira, absztrakt megallapitasaira, amelyek eredményeként
tévesen itélte meg az adods likviditasi helyzetét 2013-t61 kezdédden.

[23] Az L rendi alperes véleménye szerint az eljart birosagok dontésiiket 1ényegében a
blintetobirosag itéletére alapitottdk, és azt nem egyszerli okirati bizonyitékként vették
figyelembe. Allitotta, hogy a masodfoki birésdg nem teljesitette indokolési kotelezettségét,
ugyanis a jogerOs itéletbél nem tiinik ki, hogy mit tekintett az 1. rendli alperes részérdl
karokoz6 magatartdsnak, nem részletezte az okozati Gsszefiiggést, arra csak hivatkozott €s
nem részletezte a kar mértékét sem. A masodfoku birdésag az 1. rendl alperest terheld
iratatadasi kotelezettség tekintetében a fellebbezésben irtakat nem vizsgalta teljeskoriien, csak
a felszamolasi eljarasban kiszabott birsagra utalt.

[24]  Allitotta azt is, hogy a felperes meg nem engedett keresetvaltoztatissal modositotta a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idOpontjat az eljards soran, amelyet az elséfoku
birosagnak el kellett volna utasitani. Téves a masodfoku birdsdg e korben elfoglalt
allaspontja, amely szerint ez az érvényesitett jog alapjaul szolgald ténynek mindsiil, amelyre
nem vonatkoznak a keresetvaltoztatis perrendi szabdlyai.

[25] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[26] A Kauria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta és megallapitotta, hogy az az abban hivatkozott — az alabbiak
szerint érdemben vizsgalhaté — okokbodl nem jogszabalysérto.

[27] A Kiuria mindenekeldtt rogziti, a jogerds itélet jogszabalysértd voltat csak a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, tovabba az ott megjeldlt jogszabalyok és jogi érvelés
alapjan vizsgalhatja, a jelen perben nem relevans kivételektdl eltekintve [régi Pp. 275. § (2)
bekezdés].

[28] A régi Pp. 272. § (2) bekezdésében ¢és az azt értelmezd, a feliilvizsgalati kérelem
hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szold 1/2016. (I1.15.) PK véleményben irtak
értelmében a felilvizsgalati kérelem egymadssal szorosan Osszefliggd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatdrozat megvaltoztatisat milyen okbol kivanja (Kuria Pfv.1.22.488/2016. —
BH201853.). Ezen egyiittes feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt konkrétan
megjeloli a megsértett jogszabalyhelyet, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag korilirja, és az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozésa indokat ismerteti. Akar a konkrét jogszabalyhely
megjelolése, akar a jogszabalysértés szoveges eldadasa hianyzik, a feliilvizsgalati kérelem
érdemben nem birdlhatdo el (Kuaria Pfv.1.22.488/2016. — BH 2018.53.). Ha a fél a
feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik,
valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell a fenti tartalmi kdvetelményekkel (Kuria
Gfv.VIL.30.577/2016/6. — BH2017.196.). Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok,
amelyek esetében a régi Pp.-ben meghatarozott fenti tartalmi kovetelmények maradéktalanul
teljesiilnek (Karia Pfv.V.20.301/2015. — BH2015.307.). igy a Kuria érdemben nem vizsgalta,
nem vizsgalhatta a fenti kdvetelményeknek meg nem feleld, pontos jogszabalyhelyet nem
tartalmazd, illetve adekvat indokolassal el nem latott feliilvizsgalati hivatkozéasokat.

[29] A fentiekre figyelemmel nem képezhette a feliilvizsgalat targyat az, hogy a jogerds
itélet sérti-e a régi Pp. 3. § (3) bekezdését, 105. § (1) bekezdését, 141. § (6) bekezdését és a
163. § (2) bekezdését. E megsértettként megjelolt jogszabalyhelyekkel kapcsolatban ugyanis
a feliilvizsgalati kérelem egyaltalan nem tartalmazott indokolast.

[30] Hasonloképpen nem volt vizsgéalhato a feliilvizsgalati kérelemben eldadott az a
hivatkozas, hogy a masodfoku birdsdg nem teljesitette maradéktalanul az indokolési
kotelezettségét, valamint az, miszerint az 1. rendli alperes megitélése szerint az indokolas
ellentmondasos, tovabba az abban szerepld altalanositd, absztrakt megallapitasok alapjan nem
hozhaté megalapozott itélet. Az 1. rendli alperes ugyanis a feliilvizsgalati kérelmében nem
jeldlte meg megsértett jogszabalyhelyként az ezen érveivel adekvat jogszabalyi rendelkezést
mint megsértett jogszabalyt [a régi Pp. 221. § (1) bekezdését], ennek hidnya a Kiuria e
kérdésekben valo allasfoglalasat szintén kizarta.

[31]  Végil arra is ramutat a Kuria, hogy a régi Pp. 272. § (2) bekezdésébdl — miszerint a
felilvizsgalati kérelemnek magéanak kell tartalmaznia a rendkiviili jogorvoslati kérelem
indokainak az ismertetését €¢s a megjeldlt jogszabalysértéssel dsszefliggd jogi érvelést (Kuria
Gfv.V1.30.523/2017. - BH2018.113., Pfv.V.21.226/2021/7.) — és a feliilvizsgalati eljaras
rendkiviili jogorvoslati jellegébdl eredéen a jogerds itélet jogszabalysértd voltanak
alatdmasztasahoz nem elegendd pusztan a fellebbezésre — vagy akar mas beadvanyra —
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hivatkozas (Kuria Pfv.11.21.021/2021/2., Pfv.I11.20.281/2017/4.). A rendkiviili perorvoslat
soran ugyanis nincs mod a fellebbezés ismételt elbiralasara, a fellebbezés pedig nyilvanvaloan
nem tartalmazhat indokokat arra vonatkozdan, hogy a fellebbezést elbirald6 masodfoku birdsag
mely jogszabalyt milyen modon sértett meg. Ezért nem voltak figyelembe vehet6k az 1. rendii
alperes feliilvizsgalati kérelmének csupan a fellebbezésére visszautal6 hivatkozasai.

[32] Mindezen korlatok mellett a Kuria érdemben elséként a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott eljarasi szabalysértéseket vizsgalta, és megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag a
régi Pp. 146. és 146/A. §-ainak sérelme nélkil nem tekintette meg nem engedett
keresetvaltoztatasnak azt, miszerint a felperes az ellenkérelem eldterjesztését kovetd 30 nap
elteltével a keresetlevélben foglaltakhoz képest (2014. méjus 19.) korabbi idépontban jeldlte
meg (2013. december 31.) a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének az
iddpontjat. Téves ugyanis az I. rendili alperes allaspontja, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésén
alapul6 perben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idopontjanak megjeldlése a kereseti
petitum része lenne.

[33] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének megfogalmazasabol egyértelmiien kovetkezik, hogy
az e rendelkezésre alapitott perben a régi Pp. 121. § (1) bekezdés e) pontjaban eldirt, a birosag
dontésére iranyuld hatdrozott kérelemben (kereseti kérelem) a felperesnek annak
megallapitasat kell kérnie a birdsagtol, hogy az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkeztét kovetéen a vezetdi feladatait nem a hitelez6k érdekeinek
figyelembevételével latta el, és az e magatartassal Osszefliggésben az adds vagyonaban
bekovetkezett csokkenést kell megjeldlnie 0sszegszertien, illetve azt, hogy ezzel a hitelezdk
koveteléseinek kielégitése milyen részben hiusult meg. A régi Pp. 121. § (1) bekezdés ¢)
pontja alapjan kell a felperesnek a keresetlevélben megjeldlnie a gazdalkodo szervezet
bekezdésében meghatdrozott tényallasi elemek egyikeként azt, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet mikor kdvetkezett be.

[34] A régi Pp. a keresetvaltozds fogalmat negativ modon, a 146. § (5) bekezdésében
akként hatarozza meg, hogy taxative felsorolja, mi nem mindsiil annak. Az a) pont szerint
nem keresetvaltoztatds az, ha a felperes a keresettel érvényesitett jog megvaltoztatasa nélkiil
annak megalapozasara Gjabb tényeket hoz fel, vagy a felhozottakat kiigazitja. A Kuria
ramutat, a felperesnek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésére vonatkozo
tényallitasdhoz a birésag — tekintve, hogy az nem a kereseti kérelem része — nincs is kotve,
nem eredményezi a kereset részbeni elutasitdsat, ha a bir6sag azt a bizonyitasi eljaras
eredményeképpen a felperes altal megjelolttdl eltérd idépontban allapitja meg.

[35] Mindkét alperes, igy az 1. rendi alperes tekintetében is helyesen alkalmaztak az eljart
bir6ésagok a Pp. 164. § (1) bekezdését, amikor a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésére figyelemmel
akként allapitottak meg a bizonyitasi kotelezettséget, hogy az alperesek kotelesek bizonyitani,
miszerint a vezetdi tisztséglik idétartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési feladataik ellatasa soran a
hitelezk érdekeit is figyelembe vették. A Kuria kiemeli, az elséfoku birdsag itéletének [58]
bekezdése tartalmazza, hogy a felszdmolasi iratokbol megéllapithatdan a 637.000.000
forintért megvasarolt részvényekkel kapcsolatos bizonylatok és a kapcsolt vallalkozéasok
részére nyujtott koleson iratai voltak azok, amelyeket az alperesek tobbszori felszolitas
ellenére sem adtak 4t a felszamolonak. Eppen ezek az iigyletek befolyasoltak alapvetden az
ados likviditasat, kovetkezésképpen olyan iratokrdl volt szo, amelyeket a Cstv. 31. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a felszamolénak at kellett volna adni. A mésodfoku birosag
helytall6 megallapitasa szerint a birsag kiszabasa épp azt tamasztja ala, hogy erre az alperesek
részérdl nem kertilt sor.
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[36] A jogerds itélet [13]-[14] bekezdésében irtak szerint a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékokkal szemben az I. rendii alperes nem ajanlott fel érdemi bizonyitast az e kdrben
eldadott védekezése, azaz annak aldtdmasztasara, hogy az iratatadasi kotelezettség korében 6t
mulasztas nem terheli, a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban irtakat a maga részérdl
maradéktalanul teljesitette.

[37] Az 1. rendli alperes tovabbi eljarasi szabalysértésként a régi Pp. 206. § (1)
bekezdésére is hivatkozott. A Kuria gyakorlata értelmében a feliilvizsgalati eljdrasban —
annak rendkiviili jogorvoslati jellege miatt — altaldban nincs helye a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, feliilmérlegelésének (Kuria Gfv.VII.30.094/2020/8., Gfv.VI1.30.122/2019/5.,
BH2013.119.). A tényallas tisztdzdsa, a bizonyitékok mérlegelése és értékelése a jogerds
itéletet hozo birdsag feladatkorébe tartozik. A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban a tényalléast
csak akkor moédosithatja vagy egészitheti ki, ha az iratellenes, okszeriitlen megallapitasokat
tartalmaz, vagy onmagaval logikai ellentmondasban all, illetve a bizonyitékokat kirivoan
okszerttleniil mérlegelte (Pfv.V1.20.563/2020/4. Gfv.V1.30.029/2021/6.,
G1v.V1.30.342/2021/4., Gtv.VIL.30.551/2018/3). Nyilvanvaloan okszertiitlen kovetkeztetésnek
csak az mindsithetd, amikor a bizonyitékokbol kizarolag egyfajta, a feliilvizsgalattal timadott
itélettol eltérd kovetkeztetésre lehet  jutni (Ktria G1v.VIL.30.545/2021/4,
Gfv.VIL.30.323/2013/5.). A Kuria jelen iigyben ilyen kivételes feliilmérlegelésre alapot add
koriilményt a jogerds itélet kapcsan nem észlelt.

[38] Az L. rendi alperes a bizonyitékok okszertitlen értékelését abban a korben allitotta,
hogy a rendelkezésre allo6 bizonyitékok, kiilondsen a megitélése szerint kelléen ala nem
tamasztott szakvélemény alapjan tévesen allapitottdk meg az eljart birdsagok a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének 2013. december 31-1 id6pontjat, és
hagytdk figyelmen kiviil a 2013. évi beszamoloban szerepld 285.000000 forintot, a 2014.
szeptember 15-én befolyt 430.612.000 forint bevételt. Allaspontja szerint utobbi abban az
esetben is megsziintette volna a fenyegetd fizetOképtelenséget, ha helyes lenne az a
megallapitds, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mar 2013. december 31-én
bekovetkezett. Nem értékelték tovabba, hogy a felszamolas elrendeléséig évek teltek el, és
elmulasztottak foglalkozni a részvényvasarlas okaval és céljaval is. Hangsulyozta, 6Gnmagaban
egy kockazatos lizleti dontés abban az esetben sem alapozza meg a feleldsségatvitel
megallapithatdsagat, ha az nem hozza meg a kivant eredményt.

[39] A feliilvizsgalati kérelemben kifejtettekkel szemben helyesen jartak el a birosagok,
amikor a fenti I. rendii alperesi hivatkozdsok korében a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd
véleményét értékelték, azt a régi Pp. 182. § (3) bekezdésében irt hibaktol mentes, az itélkezés
alapjaul szolgal6 aggalytalan szakvéleménynek tekintették. A Kuria rdmutat, a 30. sorszamu
konyvszakértdi vélemény 13. oldalanak els6 bekezdésében, valamint a 36. sorszamu
szakvélemény kiegészités 2-3. oldalain a szakértd részletes indokat annak a megallapitasanak,
miszerint a 2013. évi mérlegben a forgdeszko6zok kozott kimutatott 285.000.000 forint
,kovetelés” valos likvid vagyonként miért nem vehetd figyelembe. A mérlegadatok elemzése
alapjan rogzitette, ,,a pénzeszkdz tényleges kifizetése megtortént €s mivel a kifizetést kovetd
elszamolas a mérlegfordulonapig nem teljesiilt, ennek megfeleléen ,.elszamolasra kiadott
pénzeszkoz” cimén az kovetelésként kimutatasra keriilt. Ez az 0sszeg olyan ,kovetelés”,
amely felhaszndldsra keriil (majd taldn) beszerzésre, szolgéltatds igénybevételre, de a
hazipénztarral szemben az elszdmolas még — a tényleges beszerzés hianyaban - nem tortént
meg”. Az I. rendli alperes a feliilvizsgalati kérelemben anélkiil kifogasolta a szakvéleményen
nyugvo itéleti megallapitast, hogy azt cafold bizonyitékra hivatkozott volna. Maga sem vitatta
azonban, hogy amennyiben kizarolag a szakérté 4ltal alkalmazott mérdszamot ¢és
eszkozkategoriat vessziikk figyelembe, akkor eléfordulhat, hogy megallapithatdé a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet (2013. december 31-én), csupan arra hivatkozott, ha



Karia 10
VI.G1v.30.203/2023/4

»masik jelzdszamot is figyelembe vesziink, akkor mar teljesen mas megallapitasok tehetéek”.
Nem fejtette ki azonban, milyen ,,masik jelzdszam” figyelembevétele, milyen levezetés
mellett hozna més eredményt.

[40] A jogerds itélet ezért a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének sérelme nélkiil allapitotta
meg a fenyeget6 fizetésképtelenség bekovetkeztének idépontjat 2013. december 31. napjaban.
A szakértd szakvéleményében az adods pénziigyi helyzetének alakuldsat folyamataban
vizsgalta és allapitotta meg 2013-2015. kozott a likviditasi helyzet folyamatos, drasztikus
romlasat a mérlegadatokkal alatdmasztottan. Mindezeket okszertien mérlegelve nem tekintette
a masodfokt birosdg az ados fizetoképességének helyreallitasara alkalmasnak a 2014-ben
realizalt 430.612.000 forint bevételt, hiszen azt szinte azonnal részvényvasarlasra forditotta az
ados, kivonva a likvid eszk6zok korébdl. Ezért a hdroméves tendencidt egy iddpillanatban
megszakitdo, az esedékes tartozasokra fordithatd, de nem arra forditott és hosszutava
befektetésként elkoltott bevétel &tmeneti megléte a jogerds itélet — feliilmérlegelésre okot nem
ado — megallapitasa szerint nem jelentett valosagos ténybeli alapot a rovidlejarata kovetelések
kielégitésének fedezetét jelentd likvid vagyoni eszk6zok novelésére.

[41] A Kuria megitélése szerint az I. rendli alperes a szévegkornyezetébdl kiragadva,
tévesen értelmezte a jogerds itéletbdl altala idézett azon megallapitast, miszerint ,,az ados
tényleges gazdalkodasatol elvonatkoztatva csupan szamtani miiveletekkel nem lehet
valdsdgos kovetkeztetéseket levonni”. Ezzel kivanta aldtdmasztani a szamszaki alapokon
nyugvé szakvéleményre alapitott itélet megalapozatlansagat. Ezzel szemben a jogerds itélet
fenti megallapitdsa egészében igy teljes: ,,Az I. rendli alperes és a hitelezok jogviszonyaban a
fizetOképesség helyreallitasa is csak a Cstv. 33/A. § (3) bekezdés alkalmazasaval allapithato
meg, ezért a 2013. december 31-ével kialakult és 2014-ben tovabb roml6 likviditasi helyzetre
tekintettel az ados tényleges gazdalkodasatol elvonatkoztatva csupan szamtani miveletekkel
nem lehet valdsagos kovetkeztetéseket levonni”. A jogszabalyhelyre utaldsbol — a
fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet bekdvetkezte az az id6pont, amelytdl kezdve a
gazdalkodé szervezet vezetdi eldre lattak vagy az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatd
gondossag mellett latniuk kellett, hogy a gazdalkodd szervezet nem lesz képes
esedékességkor kielégiteni a vele szemben fenndllo koveteléseket — egyértelmiien kovetkezik,
hogy a 2014. évi bevétellel Osszefiiggésben ez a megallapitas arra vonatkozott, hogy az ados
L. rendti alperes altal is ismert korabbi fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete, és a bevétel
azonnali, a likviditast tovabb ront6 elkoltése miatt nem tekintette a masodfokl birosag
jelentésnek a szamszakilag ugyan rovid ideig kimutathaté, de az adds fizetoképességét
érdemben nem befolyasolo révid atmeneti allapotot.

[42] Az I rendi alperes anélkiil hivatkozott arra, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet azért sem allapithatd meg 2013-t6l kezdddden, mert a felszdmoldsra csak 3 évvel
késobb kertilt sor, hogy e korben a fentebb ismertetetteken feliil a jogi érveit eléadta volna. A
fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezésének idopontja és a felszdmolas elrendelése kozott
eltelt idonek azonban nincs meghatarozo jelentdsége a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti
felelosség megallapitasa szempontjabol.

[43]  Végil alaptalanul hivatkozott az I. rendli alperes a régi Pp. 4. § (2) bekezdésének
megsértésére is. E tekintetben is osztotta a Kuaria a masodfoku birosag allaspontjat, hogy
jelen perben nem jogerdsen elbirdlt biincselekmény vagyoni jogi kovetkezményeirdl kellett
donteni, igy a régi Pp. 4. § (2) bekezdésének megsértése fel sem meriilhetett. A régi Pp. 3. §
(5) bekezdésében megfogalmazott szabad bizonyitds elvébdl fakadoéan pedig az eljarési
szabalyok megsértése nélkiil értékelhették a birosagok a régi Pp. 195. § (1) bekezdése szerinti
okirati bizonyitékként a biintetObirdsag jogerds itéletében megallapitott tényallast, illetve a
biintetdeljaras egyéb iratait. Nem a biintetobirosag itéletében irtakra figyelemmel, hanem a
perrendi szabalyok megtartdsa mellett lefolytatott széleskorti  bizonyitasi eljaras
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eredményeként meghozott, megalapozott és kelléen megindokolt jogerds itéletben a Ptk.
3:118. §-a és a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének megsértése nélkiil keriilt sor az . rendi alperes
felelosségének megallapitasdra. Ezért a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt anyagi
jogszabalyok sem sériiltek.

[44] Mindezekre figyelemmel a Kuria a régi Ptk. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatalyadban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[45]  1991. évi XLIX. tdrvény 33/A. § (1), (3), (5) bekezdés
[46]  1952. évi IIL torvény 146. §, 146/A. §, 206. § (1)

A dontés elvi tartalma

[47] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének idopontja a Cstv. 33/ A. §
(1) bekezdésére alapitott kereset ténybeli alapjat képezi, annak a per sordn torténd modositasa
nem mindsiil keresetvaltoztatasnak.

[48] Megallapithato a gazdalkodd szervezet volt vezetdjének a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésén alapuld feleldssége, amennyiben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését kovetden az adosnal jelentkezO — a beszamold szerinti rovidlejarata
kovetelések Osszegét meghaladd — bevételt nem az esedékes kovetelések kiegyenlitésére
hasznalja fel, hanem Iényegében azonnal bizonytalan kimenetelli, hossztavu befektetésre
forditja.

7.Ar0 rész

[49] A Kuria az eredménytelen feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a feliilvizsgalati
eljarasban pervesztes 1. rendii alperest a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint irdnyadd 78. §
(1) bekezdése szerint kdtelezte a felperes afat is magaban foglalé ligyvédi munkadijbol allo
feliilvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére. A Kuria ennek dsszegét a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szol 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése
alapjan hatdrozta meg.

[50] A Kuria a targyi illetékfeljegyzési jog folytan az illeté¢kekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 78. § (4) bekezdése, valamint az Itv. 74. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando, a birdsagi eljarasban a koltségmentesség alkalmazéasardl szold 6/1986. (VI.
26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése, tovabba a polgéri ¢€s
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illetek és allam altal eldlegezett koltseég
megfizetésérdl szol6 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott a meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésérol. A
Kuria az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan tdjékoztatja az 1. rendii alperest, hogy az
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illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 1003200001070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara kell megfizetni, a megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni: a Kuria
megnevezését, a Kuaria e hatirozatdnak ligyszamat és a fizetésre kotelezésre kotelezett
adodazonositd szamat. A Kuria az IM rendelet 3. § (4) bekezdése alapjan figyelmezteti az I.

rendli alperest, ha az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az ad6zas rendjérdl
sz616 torvény rendelkezései szerinti késedelmi potlékot kell fizetnie.

[51] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[52] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. aprilis 17.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6ado biro, Dr.
Dome Attila s.k. bird, Dr. Farkas Antonia s.k. bird, Dr. Madarasz Anna s.k. bird

A kiadmany hitelél:

S.K. birdsagi ligyintézd



