Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.Bf.142/2022/8. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2023. februar 7. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezd

ITELETET:

A valasztas rendje elleni blintett miatt Terheltl ellen indult biintetd tigyben a Fdvarosi
Torvényszék 2022. 4prilis 6. napjan kihirdetett 25.B.550/2020/36. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott terhén megallapitott cselekményt valasztas rendje elleni biintettnek [Btk. 350. § (1)
bekezdés d) pont 2. fordulat] mindsiti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a lakcime és a kézbesitési
cime helyesen: lakcim1

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Fovéarosi Torvényszék 2022. aprilis 6. napjan kihirdetett 25.B.550/2020/36.
szamu itéletével Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében [Btk. 345. §]; s ezért 6t 2 évre probara bocsatotta.

[2] Az itélet ellen — melyet a vadlott és véddje tudomdsul vett — az ligyészség a
vadlott terhére eltérd mindsités, a valasztas rendje elleni bilincselekmény blntettének
megallapitasa ¢és intézkedés helyett biintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.
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[3] Az ligyészség fellebbezése indokolasadban azt fejtette ki, miszerint a tanuk egy
része (képviseld2, egyéb érdekelt2, egyéb érdekelt3) valoban altalanossdgban alatdmasztotta a
vadlott azon megvaltoztatott védekezését, azt, hogy eléfordulhatott az ald nem irt gyiijtéivek
kapcsan, miszerint kozolték vele, nyugodtan alairhatja. Ugyanakkor azt, ugyancsak az
altalanossag szintjén, mar cafoltak a tanuk, hogy az aktivistak altal ala nem irt ajanlo ivek
tobbségben lettek volna. Marpedig jelen ligyben az ajanld ivek tantisaga szerint az aktivistdk
altal gyljtott és alairt ivek toredéke volt azokhoz az ivekhez képest, melyeket a vadlott irt ala.
Igy allaspontja szerint tévedett a torvényszék akkor, amikor arra az allispontra helyezkedett,
hogy a vadirat torténeti tényallasa nem tartalmazza a vad targyava tett valasztas rendje elleni
blincselekmény sziikséges tényallasi elemei koziil az alanyi oldal korében azt, hogy a vadlott
tudta, miszerint az altala benytjtott aldirdsok kozott van hamis is.

[4] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.252/2022/7. szamu atirataban, az
ugyészségi fellebbezést eltérd okokbol tartva fenn az elséfoku birdsdg itéletének
megvaltoztatasara, a cselekmény Btk. 350. § (1) bekezdés d) pontja szerinti valasztas rendje
elleni blincselekmény biintettekénti mindsitésére, intézkedés helyett a Btk. 50. § (1) és (3)
bekezdése alapjan pénzbiintetésre tett inditvanyt.

[5] Az atirat utalt az ligyészségi fellebbezések iranya okéan a feliilbiralat
teljességére, és arra is, hogy a torvényszék a hatilyos perrendi szabalyokat megtartotta,
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, s itéleti tényallasa mentes a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdésben meghatarozott megalapozatlansagi okoktol.

[6] Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsdg indokoléasi kotelezettségének a
logika szabalyival dsszhangban eleget tett, igy kellden megindokolta azt is, hogy a vadlott
védekezeését miért nem latta tamadhatonak a tekintetben, hogy az aldirasok gytlijtésében
ismeretlen aktivistak is kozremiikodtek.

[7] Az iranyadd tényallas alapjan okszerinek talalta a blindsségre vont
kovetkeztetést, allaspontja szerint tévedett azonban a torvényszék, amikor a Btk. 350. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti valasztas rendje elleni biincselekmény biintette helyett a Btk. 345.
§-a szerinti hamis maganokirat felhasznalasanak vétségét allapitotta meg. Utalt a Btk. 350. §-
aban foglalt tényallas kerettényallas jellegére, melyet a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. torvény rendelkezései toltenek ki tartalommal. S e torvény elkovetés idején
hatdlyban volt 122. § (2) bekezdése tartalmazza, hogy az ajanloivekre ra kell vezetni az
ajanlast ado valasztopolgar nevét, személyi azonositdjat, magyarorszagi lakcimét és az anyja
nevét, s az ajanloivet az ajanld valasztopolgar sajat keziileg aldirja, de ugyanezen § (6)
bekezdésében szerepel, hogy az ajanldiven az ajanlast gyiijtd személy feltiinteti nevét és
alairasat. A 123. § (4) bekezdése pedig kimondja, hogy érvénytelen az az aldirds, amelyet az
aljarasi szabalyok megsértésével gylijtottek.

[8] Az ajanléiv aldirasanak hidnydhoz tehat kozjogi érvénytelenség fiizédik. Az
ajanlasi szabalyok pedig alairasként emlitik mind az adott ajanloiven ajanlast gyiijté személy,
mind pedig az ajanlast ado allampolgar aldirasat. Az alairas fogalmara vonatkozoan a Btk.
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350. §-a sem tartalmaz semmilyen megszoritast. Fentiekre tekintettel a vadlott tényallasban
rogzitett cselekménye, hogy az ajanldiveken valotlanul a sajat nevét tiintette fel az alairast

gylijté rovatban, megfelel a valasztds rendje elleni biincselekmény jogosulatlan aléiras
elkdvetési magatartasanak.

[9] A sulyosabb mindsitésre tekintettel ugy itélte meg, hogy az intézkedés
eltilzottan enyhe joghatrany, mely a biintetési célok elérésére nem alkalmas. Utalt arra is,
hogy a terhelt elkovetéskori igen fiatal ¢letkora okén biintetlen elééletének nyomatéka
csekélyebb. S ugyanigy a terhelt védekezésére figyelemmel a beismerés enyhitd tényezokénti
figyelembevételére sem latott alapot. Ugyanakkor viszont stlyositoé koriilmény, hogy a terhelt
a hamis aldirdsoknak koszonhetéen keriilhetett jeloltként nyilvantartdsba. Mindezek
allaspontja szerint sulyosabb joghatrany kiszabasat teszik sziikségessé.

[10] A nyilvanos iilésen a védo az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt,
kifejtve, hogy annak minden rendelkezése torvényes, kellden indokolt.

[11] A vadlott a nyilvanos iilésen utolso sz6 jogan nem nyilatkozott.

[12] Az lgyészségi fellebbezés a jogi mindsités megvaltoztatasat célzd részében
eredményre vezetett.

[13] A masodfoktl birosag az ligyészségi fellebbezéssel megtamadott elséfokt
itéletet, figyelemmel annak jogi mindsitést is tamadé tartalmara, a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta.

[14] Ennek soran az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék a hatalyos perrendi
szabalyokat betartva folytatta le az eljarast, a Be. 508. § ca) pontjaban irtakkal 6sszhangban
hatdrozta meg azon tényeket, melyek tekintetében a bizonyitdst mellézte, s erre is
figyelemmel a Be. 163. § (2) és (3) bekezdésben rogzitett tényallas tisztazasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Az itélet hatalyon kiviil helyezését
eredményezd, a Be. 608. § (1) és (2) bekezdésében foglalt feltétlen, tovabba a Be. 609. § (1)
¢s (2) bekezdése szerinti relativ eljarasi szabalysértést az itélotabla nem észlelt.

[15] A bizonyitads szabalyait is megtartva a vadlott és tanuk figyelmeztetése
szabalyszerlien megtortént. Az okiratokat, iratokat az elséfoku birdsag a targyalds anyagava
tette.

[16] Az elséfoku birosag itéletének indokolasa a Be. 561. § (3) bekezdés a) és b)
pontjaban irtakkal 6sszhangban tartalmazza a vadra utalast, a vad szerinti mindsitést, illetleg
az elséfokt itéletnek a vadlott személyi korilményeire ¢&s eldéletére vonatkozo
megallapitasait.
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[17] Az els6foku birosag altal rogzitett tényallds mindenben hidanytalan és pontos,
téves ténybeli kovetkeztetést sem tartalmaz, az a bizonyitékok okszerti értékelésén alapul, igy
a Be. 590. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[18] A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az elséfoku
birosag indokolasi kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjadban foglaltak
maradéktalan betartdsaval, minden Iényeges koriilményre kiterjedden teljesitette. Irathiien
szamot adott valamennyi bizonyitékrol és ezen beliil arrol is, hogy mely bizonyitékot milyen
okbdl fogadott el, melyeket miért vetett el. E korben a vadlotti védekezés elfogadasanak
indokaira kitért, azokra a logika szabdlyaival ellentétben nem all6 magyarazattal szolgalt. E
tényallas megallapitasait a fellebbviteli foligyészségi atiratban foglaltak értelmében mar a
vadhatosag részeérdl sem érte tamadas.

[19] A fentiek szerint iranyadd tényallasbol tehat az elséfoku birdsdg okszerlien
kovetkeztetett Terhelt] vadlott blindsségére, a cselekmény mindsitése azonban korrekcidra
szorult.

[20] A vadlott terhére rétt cselekményt ugyanis az els6fokt birosag a Btk. 345. §-
aban meghatarozott hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségeként — mely szerint egy évig
terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd vétséget kovet el, aki jog vagy kotelezettség
létezésének, megvaltozdsanak vagy megsziinésének bizonyitdsdra hamis, hamisitott vagy
valotlan tartalmi maganokiratot felhasznal — mindsitette.

[21] A Btk. 350. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a valasztds rendje elleni
blincselekményt az kdveti el, aki a valasztasi eljarasrol szold torvény vagy a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz016 torvény hatalya ala tartozé valasztas, népszavazas és eurdpai polgari kezdeményezés
soran jogosulatlanul aldir, hamis adatokat tlintet fel. A tényallads keretdiszpozicid, annak
tartalma a valasztdjog gyakorlasat szabalyozé anyagi jogi €s eljarasjogi normak rendelkezései
alapjan hatarozhato meg. Jelen esetben az orszaggytilési képviseldk valasztasarol szolo 2011.
évi CCIII. torvény hatdrozza meg a kerettényallast kitolté anyagi jogi szabalyokat, a
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. tv. pedig tobbek kozott az orszaggyiilési
képviseld valasztas soran iranyado eljarasi szabalyokat. A Btk. 350. § (1) bekezdés d)
pontban meghatarozott alapeset elkdvetési magatartasa kettds: a jogosulatlan aldirast, illetve
vagylagos jelleggel a hamis adatok feltiintetését kriminalizalja. Jogosulatlan aldiras
elsdsorban az ajanloiv vagy az aldirdsgyiijtd iv kiéllitasdnak jogszeriitlensége esetében
fordulhat el6. Mindez azt jelenti, hogy az iranyad6 anyagi jogi szabalyozas alapjan az
elkovetd a képviseld valasztdson ajanlas jogaval nem rendelkezik (példaul koziigyektol
eltiltds mellékbiintetés hatalya alatt all). Jogosulatlan aldirast eredményez ugyanazon jelolt
tobbszori ajanlasa is. Hamis adatok feltiintetése a valasztasi eljaras soran felmeriild
adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése korében (példaul az ajanloivek kitdltésekor)
valosulhat meg, és csak azon adatokra nézve kovethetd el e bilincselekmény, amelyek a
részvételi jog torvényes gyakorlasa szempontjabol jelentéséggel birnak. A 2013. évi XXXVI.
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torvény 122. §-a hatdrozza meg azokat az adatokat, amelyek feltlintetése ebbdl a szempontbol
jelentoséggel bir. A 2018. évi orszaggyllési képviselo-valasztas idején hatalyos rendelkezés
értelmében ilyen adat az ajanlast ad6 valasztopolgar neve, személyi azonositoja,
magyarorszagi lakcime, valamint az anyja neve, az ajanl6 valasztopolgar sajat kezli alairasa
[122. § (2) bekezdés], tovabba az ajanlast gylijtd személy neve és aldirdsa [122. § (6)
bekezdés]. Jelen esetben Terhelt]l vadlott azzal a magatartasaval, hogy az irdnyadd tényallas
szerint valotlanul sajat magat tiintette fel alairasgytijtéként, nem jogosulatlanul irt ald, hanem
valétlan nyilatkozatot tett, azt a valotlan nyilatkozatot, mely szerint 6 gyijtotte az alairasokat,
holott ez nem igy tortént. Ezzel a cselekményével a Btk. 350.§ (1) bekezdés d.) pontjanak 2.
fordulatdban meghatarozott elkovetési magatartast megvaldsitotta. A tényallasban irt
cselekviség tehat a valasztas rendje elleni bilincselekmény az ajanloiveken a hamis adatok
feltiintetése elkdvetési magatartasanak felel meg.

[22] Ahogy arra a Kuria a BH2017. 109. szamu eseti dontésében is ramutatott, az
egyes torvényi tényallasok nem elvagodlag illeszkednek egymadashoz, hanem atfedéseket
tartalmaznak, ugyanakkor az egymast fedd, formailag mindegyik torvényi tényallasba beilld
magatartds esetében nem feltétlen a halmazat megallapitdsa, van, amikor a kolcsonods
jogtargysértés csupan formai, latszolagos. Latszélagos a halmazat, amikor eleve,
szlikségszerlien és nem csak bizonyos esetekben all fenn a két elkOvetési magatartas
Osszefiiggése. Ilyenkor a stilyosabb megitélésii blincselekmény elnyeli az enyhébb megitélési
cselekményt. Az ajanldiven hamis adatok feltiintetése — értelemszeriien — egyben hamis
maganokirat készitését is jelenti. Masképp fogalmazva: a valasztds rendje elleni
blincselekménynek a hamis adatok feltiintetésével elkovetett, a Btk. 350. § (1) bekezdés d)
pontjaban fenyegetett elkovetési magatartdsa nem valosulhat meg masként, mint a Btk. 345. §
szerinti blincselekmény egyik feltételének — a hamis maganokirat — meglétével. A vadlott
terhére rott magatartds az, hogy a 2018. évi orszaggytilési képviseld-valasztasi eljaras soran
alairasgytijtoként tortént alairdsdval valotlanul igazolta, hogy a tényallasban feltiintetett
sorszamu ajanloiveken 1évo ajanlasokat személyesen 6 gytijtotte és e személyek valdban
adtak ajanlast az ajanloiven feltiintetett jeldlt (vadlott) részére. Az itéldtabla allaspontja
szerint a cselekmény mindsitése szempontjabdl tehat kozombos, hogy a terhelt tudott-e a
kérdéses ajanloiveken az egyes ajanlasok valotlansagarol, mert a cselekmény, a valasztas
rendjének és tisztasaganak sérelme mar azaltal megvalosult, amikor a valasztasi iroda altal
sorszam szerint nyilvantartasban rogzitett ajanloiveken a hamis adatot, mely jelen esetben az
alairast gyljté személyére és aldirdsara vonatkozott, feltiintették. Azt pedig mar az elséfoku
birésag is levezette — helyesen -, hogy annak az esetleges partvezetdi tdjékoztatdsnak,
miszerint nyugodtan alairhatja maga is az ajanloiveket mas helyett, mint a cselekmény
tarsadalomra veszélyességében valo tévedést felvetd vadlotti védekezésnek, miért nincs az
okirat szempontjabdl a biincselekmény megvalodsitasat befolyasold hatasa. Minthogy pedig a
modositott mindsités is az adott okiratokon alapult, az els6foku itélet ezen érvelése
valtozatlanul iranyad6. Ennek megfelelden Terheltl vadlott terhén megallapitott
blincselekmény mindsitése — figyelemmel a hivatkozott eseti dontésben foglalt irdnymutatasra
— helyesen a Btk. 350. § (1) bekezdés d) pontjanak 2. fordulata szerinti valasztas rendje elleni
blintett, igy e vonatkozasban a masodfoku birésag megvaltoztatta a torvényszék itéletét.

[23] Az elséfoka birosadg altal feltart biintetés kiszabasa korében irdnyado
koriilmények is kiegészitésre, pontositasra szorultak. A vadlott terhére szdl ugyanis, hogy a
tényallasban szerepld, valotlan adatokat tartalmazé ajanloivek tették lehetévé, hogy a 2018-as
orszaggyulési valasztason képviseldjeloltként részt vegyen. S az itélotabla egyetértett azon
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ligyészi érveléssel is, hogy a beismerés ¢és a biintetlen el6élet nyomatéka kisebb, el6bbi azért,

mert egy kisebb targyi stlyu bincselekményre vonatkozott, utobbi pedig, mert a terhelt az
elkovetési iddpontjaban a fiatal felndttkort alig haladta meg.

[24] Mindezek, a cselekmény sulyosabb megitélése, a sualyositd tényezd
megallapitasa ellenére a méasodfoku birosag — figyelemmel a cselekmény elkovetése oOta a
vadlottnak fel nem réhato jelentds, és a masodfoku eljarasban bekdvetkezett tovabbi csaknem
egy €év éves idomulasra is — Terheltl terhelttel szemben alkalmazott intézkedés helyett
pénzbiintetés kiszabasat nem taldlta indokoltnak, ugyanis az igen jelentds idomulas miatt a
biintetés kiszabasa korében a cselekmény tarsadalomra veszélyessége kisebb nyomatékkal
értékelhetd.

[25] Mindezek alapjan a Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birésag a Be. 599. § (1)
bekezdése szerinti nyilvanos iilésen az els6foku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit pedig a Be. 605. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2023. februar 7.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k. dr. Raczky Katalin s. k. dr. Ignacz Gyorgy s.
k.

a tanacs elnoke eldado bird bird

A Fovéarosi Torvényszék 25.B.550/2020/36. szamu itélete a Fovarosi [télotabla mint
masodfoktl birdsag 5.Bf.142/2022/8. szdmu itéletében irt valtoztatdssal 2023. februar 7.
napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. februar 7.

dr. Borbas Virdg Bernadett s. k.

a tanacs elnoke



