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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja €s a keresetet elutasitja.

Mell6zi az alperest els6foku eljarasi koltség megfizetésére kotelezd rendelkezését.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 302 000 (haromszazkettezer)
forint elsé- és masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
A tényallas
[1] Az alperesi tarsasag 3,33%-os Tlzletrésszel rendelkezd tagja a felperesi
egyesiilet.
[2] Az alperes hatalyos, 2021. junius 4-én kelt tarsasagi szerzodésének 7. § 7.4.

pontja szerint a taggylilés a hatdrozatat, ha a Ptk., valamint a jelen szerzddés eltéréen nem
rendelkezik, a jelenlévo tagok szavazatainak egyszerii tobbségével és nyilt szavazassal hozza.
Az éves beszamolo elfogaddsdhoz és jovahagyasahoz a taggytilés egyhangt hatarozata
szlikséges.

[3] A tarsasag 2022. majus 30-an tartott taggylilésén a felperes képviseletében
(elnok neve) elndk jelent meg. Nyilatkozott, az irasbeli beszdmold attanulmanyozasat
kovetden az egyesiilet elndksége olyan felhatalmazassal kiildte el, hogy minden napirendi
pont tekintetében nemmel kell szavaznia. Ennek oka, hogy az egyesiilet és a tarsasag kozott
nyitott kérdések vannak, melyeket a felek megnyugtatdan rendezni még nem tudtak. Ezt
kovetden a felperes képvisel6je nemmel szavazott a 2021. évi mérlegbeszdmolorol és
eredmény-kimutatasrol.

[4] Az alperes 2022. december 16-4n taggytilést tartott, melyen a felperes
képviseldje utjan részt vett. Napirendi pont volt a tarsasagi szerz6dés 7. § 7.4. pontjanak az
éves beszamolo elfogadasdhoz és jovahagydsdhoz eldirt szavazati ardnyanak modositasa.
Ennek indoka az volt, hogy a tarsasag torvényes mitkddésének biztositdsa érdekében az éves
beszamold annak megfeleldsége esetén elfogadasra keriiljon, ne legyen akadalya az addig
eldirt egyhangtisag. A felperesi képviseld ellenvéleményét kovetden a tarsasag 1/2022.
(12.16.) szamu taggytilési hatarozataval dontdtt arrdl, hogy a taggylilés hatarozatait,
amennyiben a torvény masként nem rendelkezik, a szavazati joggal rendelkezd jelenlévdk
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egyszerli tobbségével és nyilt szavazassal hozza meg. A felperes a kérdésben nemmel
szavazott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes keresetében az alperes 2022. december 16-an megtartott
taggytlésén 1/2022. (12.16.) szdm alatt hozott taggylilési hatarozatanak hatalyon kiviil
helyezését kérte. Keresetének jogalapjaul a Ptk. 3:102. § (3) bekezdését jelolte meg a Ptk.
3:36. § és a Ptk. 3:37. §-ai mellett.

[6] Eldadta, a tarsasag korabbi létesité okirataban a kisebbség jogait biztosito
olyan szabalyozast rogzitett, mely a Ptk. szabdlyaitol eltéréen az éves beszamol6 elfogadésat
valamennyi tag egyhangl hatarozatahoz kototte. A tarsasagi szerzddés olyan modositasa,
mely ettdl eltéréen, a beszamold elfogadasahoz mar az egyszerli tobbséget kivanja meg, olyan
jogtodl fosztja meg a felperest és a tarsasag tobbi kisebbségben 1évo tagjat, melyet a tarsasagi
szerzOdés eredetileg szamara biztositott.

[7] Hangsulyozta, a bir6i gyakorlat egységes a Ptk. 3:102. § (3) bekezdéséhez
kapcsolodoan abban a jogértelmezésben, hogy ez a jogszabalyhely a létesitd okirat minden
olyan moddositasara alkalmazandd, amely barmely tag, akdr egyetlen, akar tobb tag jogait
hatranyosan érintené vagy helyzetét terhesebbé tenné. Egyhangu dontésre van sziikség akkor,
ha a tagokat megilletd jogok megvonasat vagy ujabb kotelezettség eldirdsat, meglévd
kotelezettség terhesebbé valasat eredményezné a modositas. Ennek kapcsan a Karia BH2019.
305 szamu dontésére hivatkozott.

[8] Kiemelte, kiilon jogokat lehet biztositani a tarsasag tagjainak azaltal, hogy a
szabalyoktol eltéréen egyhangt dontést hatdroznak meg bizonyos kérdésekben. Ennek a
kiilon jognak a biztositdsa nyilvanvaldan egy folyamat részeként sziiletik meg, nem véletleniil
dontenek igy a tarsasag tagjai, amikor bizonyos teriiletre kiilon jogokat biztositanak
meghatarozott feltételeknek megfeleld tarsasagi tagoknak. Akar a vétdjog csorbitidsa is
hatranyosan érintheti az arra korabban feljogositott tagokat. Ebbdl az kovetkezik, a felperest
hatranyosan érintette az alperesi, tarsasagi szerzodést modositd taggytilési hatarozata, mely a
beszdmold egyhangu elfogaddsanak jogatol fosztotta meg. Hozzatette, a nemmel szavazas
egyébként sem mindsiil joggal vald visszaélésnek, melyre a BDT2016. 3515 és a Kuria
BH2017. 268 szamu dontéseiben ramutatott.

[9] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hangstlyozta, a
tarsasagi szerz0dés modositdsa nem jelenti, hogy jogaban a tarsasag tagja barmilyen modon,
formaban vagy mértékben korlatozva lenne.

[10] Nem valt a tag helyzete terhesebbé azaltal, hogy a mérlegbeszamol6
elfogadéasahoz a tarsasagi szerzddés az egyhangusagot nem koveteli meg. Kifejtette, a felperes
egyesiileti elndke annak ellenére, hogy a tarsasag beszamolojaval kapcsolatban érdemi
kifogast, észrevételt nem tett, annak elfogadasarol nemmel szavazott. Kétségtelen, lehet
vitatni a tarsasag mérlegbeszdmolojanak adatait, azonban csak azért nemmel szavazni a
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tarsasdg  torvényes milkodése szempontjabdl  nélkiilozhetetlen  mérlegbeszamold
elfogadéasarol, mert egyébként az egyesiilet, mint tag és a tarsasag kozott nyitott kérdések
vannak, jogszerlien nem lehet, ez joggal val6 visszaélésnek mindsiil.

[11] Kiemelte, a felperes szavazati jogat nem vesztette el, azt valtozatlan médon
tudja gyakorolni. Hozzatette, a felperes 1ényegében egyéb vitdinak rendezhetdségéhez koti a
mérlegbeszamolo altala torténd elfogadasat. A mérlegbeszamold egyhangu elfogadasanak
fenntartasa mellett pedig nincs és nem is szdl semmilyen indok. Véleménye szerint az
elfogadott mérlegbeszamold megléte élvez prioritast, ezért is nem kototte a Ptk. azt egyhangt
szavazashoz.

[12] Ramutatott, a felperes keresetében nem jeldlte meg, a Ptk. 3:102. § (3)
bekezdése vonatkozdsaban konkrétan mely joga és miért szenved sérelmet, helyzete a
tarsasagi szerz6dés sérelmezett modositasa kapcsan miért valt volna nehezebbé.

Az elsofoku itélet

[13] Az elséfoku birosag itéletével az alperes 2022. december 16-an megtartott
taggytilésén 1/2022. (12.16.) szam alatt meghozott taggyiilési hatarozatat hatalyon kiviil
helyezte. [téletének indokolasaban a Ptk. 3:102. § (3) bekezdésére hivatkozassal kifejtette, a
jogvita targyava tett moédositds az egyes tagok jogait hatranyosan érintené ¢és helyzetét
terhesebbé is tenné.

[14] A tarsasagi szerzOdés 7. § 7.4. pontja egyértelmiien a tarsasag kisebbségének
tobbletjogokat biztositd rendelkezést tartalmazott azaltal, hogy a Ptk. szabalyozasatol eltéréen
az éves beszamolo elfogadasat a tagok egyhangt szavazatdhoz kotdtte. Ebben az tiikrozodik,
hogy a tarsasag értelmezésében a mérlegbeszamold elfogaddsa meghataroz6 dontés, az is
kifejezésre jut, hogy a szervezet életében a kisebbségek is jelentds szerepet toltenek be. A
tamadott dontésben a kisebbségek hattérbe szoritdsanak szandéka fejezddik ki, egyértelmii
jogfosztast jelent szdmukra, amely jogaikat hatranyosan érinti €s helyzetiiket egyértelmiien
terhesebbé teszi.

[15] Hozzatette, a jogszabaly nem tesz kiillonbséget aszerint, hogy csak bizonyos
tagokra vagy valamennyi tagra kihat-e a méodositas, hanem egyhangti dontéshez koti a tagokat
megilletd jogok megvonasat vagy ujabb kotelezettségek eldirasat, a meglévd kotelezettség
terhesebbé valasat. A Ptk. 3:102. § (3) bekezdésének célja a tagsagi jogok kozos
megegyezéssel kialakitott strukturdjanak védelme.

[16] Ramutatott, a tarsasagi szerzddés olyan modositasa, amelynek eredményeként
egy tag nem gyakorolhatja azokat a jogokat, amelyeket eredetileg a tarsasagi szerzddés
szamara lehet6vé tett, hatranyosan érinti jogait és helyzete terhesebbé valik. Ugy értékelte, a
tarsasagi szerzOdés kiilon jogot adott a tagoknak, amikor az éves mérlegbeszamoldhoz
egyhangusagot kovetelt meg. Ezért az a tarsasagi hatarozat, amely ezt megsziinteti és helyette
a szavazati joggal rendelkezok jelenlévok egyszeri tobbségéhez koti a mérlegbeszamolo
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elfogadasat, a tag szamara a tarsasagi szerzOdés altal biztositott kiilon jog csorbitdsat
eredményezi.

[17] Mindezekbdl kdvetkezden a tdmadott hatarozat meghozatala sérti a Ptk. 3:102. §
(3) bekezdésében foglalt rendelkezést. Az alperes ellenkérelmében kifejtett érvelésével
Osszefiiggésben hangsulyozta, a joggal valod visszaélés megakadalyozasanak nem lehet
eszkdze jogszabalyba 1itk6zé dontéshozatal. Nem tartozik e jogvitara, hogy a
mérlegbeszamold elfogaddsakor leadott nemleges szavazataval a felperes valoban
visszaélésszeriien gyakorolta jogait vagy sem.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[18] Az itélet ellen az alperes terjesztett el0 fellebbezést, elsésorban annak hatalyon
kiviil helyezése és a per megsziintetése, masodlagosan az itélet megvaltoztatasa és a kereset
elutasitasa érdekében.

[19] Elsédleges fellebbezési kérelme indokolasaként eldadta, a felperes nem jeldlte
meg, a Ptk. 3:102. § (3) bekezdés elsé mondatanak melyik fordulatara alapitja keresetét. Nem
tisztdzta, mely jogdt mennyiben ¢és miért érintené hatranyosan a tarsasagi szerzodés
modositasa. Erre figyelemmel a polgéri perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 379.
§-a alapjan — figyelemmel a Pp. 240. § (1) bekezdésére — indokolt az itélet hatalyon kiviil
helyezése és a per megsziintetése.

[20] Masodlagos fellebbezési kérelme kapcsdn — fenntartva az elséfoku eljarasban
kifejtett allaspontjat — kiemelte, azaltal, hogy a felperes — a tarsasag miikodését ellenérzd
felligyelObizottsag és konyvvizsgalo javaslata ellenére — a tobbség, 96,7%-aval szemben a
mérlegbeszamold elfogadasardol nemmel szavazott, ténylegesen akadalyozta a tarsasag
torvényes mukodését. Nyilvanvaloan ellentétes a jogalkotéi akarattal és a torvényi
rendelkezések céljaval — melyek a gazdasdgi szereplok szamdra a kiszamithato, atlathato
miikodést jelentik — hogy tényleges és valds indok nélkiilli nem szavazattal a tag
megakadalyozhatja a tarsasag torvényes mitkodését.

[21] Véleménye szerint az elséfokl birdésag altal elfogadott, a felperes kereseti
kérelmében felhozott eseti dontések jelen esetben nem alkalmazhatok. Nem betéti tarsasagi
formarol van szo6 vagy valamely tobbletjogositvany, szavazati jog mértéke (tobbletosztalék
biztositdsa, azok csokkentése, kiviil allo6 személyek tarsasagba torténd belépésének
korlatozasa) a kérdés, hanem az, hogy a torvényes miikodés biztositva legyen, és azt ne
akadalyozhassa meg tényleges indok nélkiil egy kisebbségi részesedésii tag.

[22] Allaspontja szerint, amennyiben egyhanglsag kell a mérlegbeszamold
elfogadasahoz és ebbdl kovetkezden figyelmen kiviil kell hagyni a feliigyeldbizottsag és a
konyvvizsgald ellendrzését, ez alapjan pedig a mérlegbeszamold elfogadésara tett szakmai
javaslataikat, valamint a taggyiilésen a tobbi tulajdonos altal meghozott dontést, akkor
egyrészt kiiiresedik e korben a feliigyeldbizottsag és a konyvvizsgald szerepe, masrészt a
tarsasag 96,7%-anak dontése sulyat veszti, a tarsasag mitkodése ezzel torvénysértdvé valik.
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Ezen sulyos kovetkezmények nem egyeztethetok Ossze a jogalkotdi akarattal €s a tarsasag
biztonsagos, atlathaté és a gazdasagi élet mas szereploi részérdl is elvart, kovethetd
miikddéssel. Elfogadott mérlegbeszamold hidnyaban kiviil 4ll6 személyek, a gazdasagi élet
egyeb szereplOi a tarsasag miikodését, eredményességét, kotelezettségeit nem latjak, ezaltal
Oonmagaban ¢s ennek okan azonnali bizalomvesztés all be.

[23] Réamutatott, a tarsasagi szerz6dés modositasa nem jelenti sem a felperes, sem
mas tag vonatkozasaban valamilyen joga megvonasat, nincs ugyanis olyan tényleges és valos
jog a felperesi oldalon, amely sériilne. Ezzel szemben, ha az egyhanglisag kovetelménye
fennmaradna, ugy az az alperesi oldalon jelent tényleges €s valds jogsérelmet, a torvényes
miikodéshez valo jogot és a tarsasaggal szemben meglévo bizalmat sérti €s veszélyezteti.

[24] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyésara iranyult. Alldspontja szerint az alperes elsé- és masodlagos fellebbezési
kérelme megalapozatlan. A keresetlevél konkrétan tartalmazza a kereseti kérelem ténybeli €s
jogi alapjat, egyértelmtien hivatkozva a Ptk. 3:102. § (3) bekezdésében foglaltakra. Kifejtette,
a jogszabalyhely a két fordulatot nem konjunktiv, hanem vagylagos feltételként hatdrozza
meg a jogsértés szempontjabol, azaz barmelyik eset megvaldsulasaval a hatdrozat jogsértonek
mindsiil. A jelen perbeli esetben mindkét fordulat megvalosulasa megallapithato, a modositas
a felperesi tag jogait hatranyosan érinti és helyzete terhesebbé valik.

[25] Az elséfokt birdsag itéletének megvaltoztatdsara és a kereset elutasitisara
iranyuld fellebbezési kérelemmel kapcsolatban kifejtette, az ¢éves mérlegbeszdmold
elfogadasahoz sziikséges, a tarsasag tagjai altal a létesitd okiratban rogzitett egyhangti dontés
kovetelménye olyan kiilon jog, amelytdl eltérd tartalommal modositani a tarsasagi szerzodést
jogszeriien csak a legfobb szerv egyhangi hatirozataval lehetséges. Bar a hatarozat
kovetkeztében a szavazati jog mértéke nem véltozott, viszont annak jelentdsége a
mérlegbeszamolo elfogadasa kapcsan a tdmadott dontés altal annuldlodna. A szavazati jog
mértékének valtozatlansaga mellett is megéllapithat6 a 1étesitd okirat altal biztositott kiilon
jog, az egyhangusag kovetelményének sérelme.

[26] A perben hivatkozott eseti dontések az egységes biroi gyakorlatot tiikrozve
foglaltak allast arrol, hogy az akar vétojognak is nevezhetd kiilon jog elvesztése a tarsasagi
szerzOdés altal biztositott olyan jog csorbitasat eredményezi, amely sérti a Ptk. 3:102. § (3)
bekezdését. Nem mindsiil a dontések szerint joggal vald visszaélésnek, ha valamelyik tag a
szamara jelentdséggel biro, ranézve hatranyos rendelkezés megvaltoztatasahoz kivanja kotni a
mas kérdésekhez adott hozzajarulé nyilatkozatat, illetve csak meghatarozott feltételekkel
hajland¢é jognyilatkozatot megtenni, vagy a tarsasagi szerzodést modositod okiratot alairni.

[27] Hozzatette, a Ptk. 3:35. §-a alapjan a birdsdg nem vizsgalhatja és nem
mérlegelheti a jogi személy dontésének célszertiségét, gazdasagossagat, a dontéshozatalban
itk6z6 érdekeket, ezért az alperes fellebbezésében kifejtett allaspontja e tekintetben a per
elbiralasa szempontjabdl irrelevans, annak nincs jelentdsége.

[28] Az alperes észrevételében — fenntartva a fellebbezésében kifejtetteket — eldadta,
a 2022. majus 30-ai taggyllésen szavazott elsé alkalommal nemmel a felperes a
mérlegbeszamolordl, ennek oka azonban nem annak tartalma, hanem mas, azzal dssze nem
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fliggd okok voltak. Ervelésével szemben a felperesnek érdemi beleszolasa az egyhanglisig
megszinését kdvetden is megmarad, mivel véleményét megfogalmazhatja, allitdsokat tehet,
érveket hozhat fel a mérlegbeszamolorol dontd taggytiléseken.

[29] Véleménye szerint a szigoru feliigyelet mellett miikodé gazdasagi tarsasag
torvényes mikodését veszélyezteti, ha a tag az egyhangtsag kovetelménye mogé bijva akarja
raerdltetni — a mérlegbeszamoloval egyébként sem Osszefiiggd kérdésben — sajat akaratat a
tarsasag tobbi tagjara. Hangsulyozta, a felperesnek, mint tagnak joga van szavazni, jelen
pernek 1ényegében ez a szavazati jog képezheti vizsgdlat targyat. Ezen joga a felperesnek
azonban nem vész el, mértéke nem valtozik, szavazatat ugyanugy ¢és ugyanolyan modon
leadhatja. Az, hogy szavazatanak a jovOben méar nem lehet kovetkezménye a
mérlegbeszamold elfogaddsanak blokkolasa, nem jelenti azt, hogy szavazati joga sériilne vagy
korlatozodna. Allitotta, a felperes egyébként torvényes miikodést akadalyozo magatartésaval
szemben a tarsasadg tObbi tagjdnak torvényes miikddést célzo torekvése €s érdeke élvez
elsObbséget.

Az itélotabla dontésének indokai
[30] A fellebbezés alapos.

[31] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokt birdsag feliilbiralati jogkorét az
erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés Pp. 371. § (1) és (2)
bekezdéseiben megjeldlt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi
rendelkezésbdl kovetkezik, korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfoki dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

Ennek megfeleléen a feliilbirdlat keretében — a fellebbezés indokai figyelembevéve - az
itélotabla vizsgalta, helye van-e a Pp. 379. §-a alapjan — figyelemmel a Pp. 240. § (1)
bekezdésére — az itélet hatdlyon kiviil helyezésének és az eljards megsziintetésének. Az
alperes fellebbezésében azt fejtette ki, a felperes nem jelolte meg, a Ptk. 3:102. § (3) bekezdés
els6 mondatdnak melyik fordulatara alapitja keresetét. A keresetlevélbdl egyértelmiien
megallapithat6, a felperes eseti dontéseken, a birdi gyakorlat idézésén keresztiil meghatarozta
keresetének jogi alapjat, annak eldontése, hogy ez alapos-e, illetve fennall-e a Ptk. 102. § (3)
bekezdésében foglalt korlatozas, az ligy érdemére tartozd kérdés.

Ezt kovetden az itélotabla a fellebbezés kapcsan az indokok Osszefliggésére figyelemmel a
Pp. 369. § (1) bekezdése és (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva
vizsgalta, az alperesi taggylilési hatarozat jogszabalysérto-e.

[32] A létesitd okirat modositasara vonatkozd szabalyozas alapvetd dilemmaja, hogy
bar a tarsasag létesitéséhez az alapitok akarategységére, konszenzusara van sziikség, a
tarsasagnak a megvaltozott koriilményekhez vald igazodésa esetenként a 1étesitd okirat
modositasat is sziikségessé teheti. A 1étesitd okirat modositasa torténhet a legfobb szerv
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hatarozata tjan. Kétségtelen, hogy a polgari jogi jogviszonyokban alapelv az, hogy a felek
konszenzusaval 1étrehozott megallapodast csak ugyanilyen modon, a felek megegyezésével,
kozos akarattal lehet megvaltoztatni. A tarsasdgi jogban azonban nem lehet maradéktalanul
fenntartani ezt az elvet, mert a tarsasag létrejottével mar nem csak az egyes tagok érdekeit
kell szem el6tt tartani, hanem a tarsasadg egészének érdekét is. Marpedig a tarsasagnak akkor
is érdeke lehet a valtozds, a megvaltozott koriilményekhez vald igazodds, ha ezt nem
egyforman akarja minden tag. Ezért tehat a tarsasagi jognak a tdkeegyesitd tarsasagoknal
lehetové kell tennie azt, hogy a konszenzussal létrejott Iétesitd okirat is modositasra
keriilhessen a tarsasdg szokasos dontéshozatali mechanizmusain keresztiil szo6tobbséges
hatérozattal.

[33] A Ptk. 3:19. § (3) bekezdése értelmében a legfobb szervi hatarozat altalaban
nem igényel egyhangu szavazast, kiemelt kérdésekben ir eld mindsitett tobbséget. A
mindsitett tobbségtdl lefelé és felfelé is van eltérési lehetdség. A Ptk. 3:102. § (3) bekezdése
szerint a legfobb szerv egyhangu hatdrozatara van sziikség, ha a létesitd okirat modositasa
egyes tagok jogait hatranyosan érintené vagy helyzetét terhesebbé tenné. Egyhangti dontésre
van sziikség tehat akkor, ha a tagokat megilletd jogok megvonasat vagy ujabb kdotelezettség
eldirasat, meglévd kotelezettség terhesebbé valasat eredményezné a modositds. Raadasul
ilyenkor a szavazati joggal nem rendelkezd tagok is szavazhatnak, ellenkezd esetben ugyanis
rajuk nézve hatranyos dontést is lehetne hozni a részvételiik nélkiil. Az egyhangi dontés
kovetelménye akkor is érvényesiil, ha a mddositds nem csak egyes vagy néhany tag jogait,
helyzetét érinti hatranyosan, hanem valamennyi tagra egyforman vonatkozik.

[34] Az alperes a 2022. majus 30-1 taggylilésen elbterjesztett egy, a
felligyelObizottsdg ¢és a konyvvizsgald tamogatasaval készitett beszamoldt, melynek
tartalmara nézve a felperes kifogast nem tett, viszont azt nem szavazta meg. Nem volt vitas a
felek kozott, hogy a felperes €s a tarsasag, illetve annak egyik tagja kozott bizonyos — a
beszdmold tartalmaval O0ssze nem fiiggd — kérdésekben nem volt egyetértés, a felperes
taggytilésen megjelent képviseldje 1ényegében azok megvitatasdnak eredményéhez kototte
szavazatat. A 2022. majus 30-4n megtartott taggyiilésrdl felvett jegyzOkonyv egyértelmiien
rogzitette, a felperesi egyesiilet képviseletében megjelent (elndk neve)t az egyesiilet
elndksége olyan felhatalmazassal kiildte el, hogy minden napirendi pont tekintetében nemmel
kell szavaznia, igy a beszamol6 elfogadasarol is. A jegyzokonyv szerint ennek oka pedig az,
hogy az egyesiilet ¢és a tarsasadg kozott nyitott kérdések vannak, melyeket még nem tudtak a
felek megnyugtatban rendezni. Rogzitették, a tarsasdg egyik tagja, (varos neve)
Onkorméanyzatanak —képviseletében (aljegyzdé neve) aljegyzd reagéalasiban jelezte,
folyamatban vannak a tarsasdg ¢s az egyesiilet kozotti kérdések tekintetében egyeztetések.
Ilyen elézményeket kovetden keriilt sor szavazdsra az éves beszdmolo elfogadéasarol és
jovahagyasarol, melyre a felperesi képviseld nemmel szavazott, ez pedig a 2022. december
16-an megtartott taggyiilésen a tarsasagi szerzddés beszamold elfogaddsira vonatkozod
rendelkezésének modositasahoz vezetett, az egyhangusag helyett a jelenlévok egyszera
sz6tobbségéhez kototte, mely a felperes kereseti kérelmében kifejtett 4llaspontja szerint a Ptk.
3:102. § (3) bekezdésébe iitkozik.

[35] A jelen iigyben lényegi kérdést kapott annak tisztazasa, a Ptk. 3:102. § (3)
bekezdése alapjan a tagok jogait a tarsasagi szerzddés milyen irdnyt modositasa érintené
hatranyosan, tenné helyzetét terhesebbé. Az itéldtabla allaspontja szerint erre altalanos
érvényli megallapitds nem tehet6. A jogi személy hatdrozatainak tartalma alapjan kell
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eldonteni azt, az érintett dontésen keresztiil megvaldsulé tarsasagi szerz6désmodositas érinti-e
€s mennyiben a tagok tagsagi viszonyabol eredo jogait €s kotelezettségeit.

[36] A Ptk. 3:102. § (3) bekezdésének helyes értelmezéséhez abbdl kell kiindulni,
hogy a legfobb szerv hatarozataval mddositando 1étesitd okirati rendelkezés a tarsasdg egy
vagy tobb — adott esetben valamennyi — tagjat személyében, tagsagi jogviszonyaval, tagsagi
jogaik gyakorlasaval 0sszefiiggésben érinti-e hatranyosan vagy helyzetét teszi terhesebbé. Az
a létesito okirati mddositas, mely kozvetleniil nem érinti a tagok tarsasagban gyakorolt jogait,
kotelezettségeik teljesitését nem befolyasolja, nincs kifejezetten a tagokra iranyuld hatasa
vagy befolyasa, nem mindsiil a Ptk. 3:102. § (3) bekezdésében megfogalmazott olyan
hatranynak, mely modositas elfogadasahoz kotelezé lenne az egyhangusag. Az erre vald
hivatkozas akkor lehet alapos, ha a moddositas a tag(okat) személyiikben, kozvetleniil, a
tarsasagi szerzédésben korabban biztositott jogok tekintetében hatranyosan térne el.

[37] Az itélotabla meglatasa szerint a beszamold elfogadasara vonatkoz6 szavazati
aranyok valtozasa nem érinti személylikben és kozvetleniil a tagok tagsagi viszonybodl eredd
jogait ¢és kotelezettségeit. Kétségtelen, hogy a Ptk. 3:19. § (3) bekezdésének felhatalmazasa
alapjdn a tagok konszenzussal a tdrsasdgi szerzOdésben a beszdmolo elfogadasahoz és
jovahagyasdhoz kordbban az egyhangusagot irtak eld, a Ptk azonban a beszamold
elfogadasahoz az egyhangusag kovetelményét nem tdmasztja, ezért a tarsasag tagjainak
lehetdsége van a létesitd okirat modositasara.

[38] Alapvetd tagi kotelezettség a kozos cél, a kozos tevékenység segitése és
tamogatasa (BH2004. 517). A tarsasagi kozOs célok tamogatasara vonatkozd tagi
kotelezettségbdl kovetkezOen a tarsasagi tagoknak mindenkor a tarsasagi érdekek szem eldtt
tartasaval kell eljarniuk és a tagsagi jogok gyakorlasa soran érvényesiilnie kell a johiszemi
joggyakorlas és a kolcsonds egyiittmiikodés Ptk. 1:3. § (1) bekezdésében szabalyozott
alapelvi kdvetelményeinek is.

[39] A Szamvitelrél szolo 2000. évi C. tv. 4. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettség, hogy a gazdalkodd miikddésérdl, vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetérdl az
iizleti év konyveinek zarasat kdvetden beszamolot koteles késziteni. A cégnyilvanossagrol, a
birdsagi cégeljarasrol €és a végelszdmolasrol szolo 2006. évi V. tv. (Ctv.)) 18. § (1)
bekezdésének eldirasa szerint a cégnek a szamviteli torvény szerinti beszamolot az E-
iigyintézési torvény szerinti hivatalos elérhetdségén keresztiil kell a céginformacids szolgalat
részére megkiildeni. A (3) bekezdés értelmében a beszamoldnak a céginformacios szolgalat
részére torténd elektronikus megkiildésével a cég letétbe helyezési ¢és kozzétételi
kotelezettségének is eleget tesz. A 19. § (2) bekezdése szerint az allami adohatésag az
elektronikus tirlap adatai alapjan ellendrzi a beszdmol6 megkiildésének tényét és idépontjat,
amennyiben azt allapitja meg, hogy a cég a letétbe helyezésre és kozzétételre eldirt torvényi
hataridéig nem kiildte meg a beszamoldt, az adozas rendjérdl szo6ld térvényben
meghatarozottak szerint jart el (2017. évi CL. tv. 227. §). A cégbirosag a Ctv. 91. §-a alapjan
eljarast kezdeményez a céggel szemben, ha az adohatosag a beszamolo nem teljesitése esetén
a birdsag felé ezzel kapcsolatban megkeresést intéz.

[40] A beszamolod a gazdalkodo szerv vagyondrdl megbizhato és valds dsszképet ad,
ezen beliil vagyona Osszetételérdl, pénziigyi helyzetérdl és tevékenysége eredményérdl. A
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letétbe helyezett éves beszamold nyilvanos, arrdl barki tajékoztatast kaphat és madsolatot
készithet. Elkészitése, jovahagyasa, letétbe helyezése és ezaltal kozzététele nélkiilozhetetlen a
gazdasagi szereplok miikodése szempontjabol. Ennek ismeretében valhat a tarsasadg pénziigyi
helyzete harmadik személyek szamara megismerhetévé, igazolhatja gazdasagi stabilitasat,
eldsegitheti, hogy a gazdasagi élet meghatarozo szerepldjévé valjon. Mindezek tiikrében az
itélotabla leszogezi, a tagok kozotti vagy a tagok és a tarsasag kozotti egyéb, nem a
beszamoloval kapcsolatos kérdések megvitatdsa nem tartozhat és nem adhat terepet a
beszamoldval kapcsolatos dontés megvétozasara. Lényeges, hogy a tarsasag tagjai a szervezet
miikddésének eldsegitése érdekében egyiittmilkddjenek, a taggylilésen megvitassak a
beszamold tartalmat, megfogalmazzak ezzel kapcsolatos kétségeiket annak érdekében, hogy
az elfogadasra keriild beszamold a tarsasag tényleges és valds pénziigyi helyzetét mutassa
meg. Miikodd tarsasagban tehat az, ha valaki megakadalyozza a tarsasag torvényes
miikddését, igy ok nélkiil megvétdzza — a jogszabalyi kotelezettségnek eleget tenni kivanod
tobbi tag altal elfogadott — beszamol6 jovahagyasat, kart okozhat nem csak a tarsasagnak,
hanem a tobbi tagnak is, kockaztatva a tarsasag miitkodését. A rendelkezésre 4ll6 iratokbol az
kovetkeztethetd ki, hogy a jelen per meginditdsara vonatkoz6 hatarozat meghozatalat a
felperes és a tarsasdg masik tagja, illetve a tarsasag kozotti személyes konfliktus motivélta, a
felperes viszont a tarsasagi szerzddés korabbi rendelkezését kihasznalva probalta érdekeit
érvényesiteni a Ptk. 3:102. § (3) bekezdésének érvényesitésével.

[41] A fentiekben kifejtettek Osszefiiggésébdl kovetkezéen a beszamold
elfogadasdhoz kapcsolodd tarsasagi dontés nem a tag tarsasdgban betoltott helyzetére,
tagsagabol adodo jogaira és kotelezettségeire hat ki, kiilon jogot, vagy a korabbitdl terhesebb
kotelezettséget nem keletkeztet, ezaltal a beszdmoloval kapcsolatos szavazati aranyok
modositasa nem litkozik a Ptk. 3:102. § (3) bekezdésének kovetelményébe.

[42] Nem vitds, hogy a felperes szavazdsat nem lehet joggal vald visszaélésnek
tekinteni (Ptk. 1:5. § (2) bekezdés). Ennek oka pedig az, hogy a Ptk. nem teszi kotelez6vé az
egyhangusagot a tarsasag beszamolojanak elfogaddsahoz. Perbeli esetben azonban a felperes
magatartdsa a Ptk. 1:3. § (2) bekezdésébe iitkozik. A joOhiszemiiség ¢és tisztesség
kovetelmeényét sérti az, akinek joggyakorlasa szemben 4ll olyan kordbbi magatartisaval,
amelyben a masik fél okkal bizhatott. A Ptk. - 01j tételes szabalyt alkotva - a johiszemliség és
tisztess€ég kovetelményébe iitkozonek tekinti és e generdlklauzula sérelmének kiemelt
példdjaként kiilon szabalyozza, hogy jogilag tiltott, nem megengedett az olyan joggyakorlas,
amely titk6zik a jogosult kordbbi magatartdsaval. A korabbi magatartas nem kell, hogy
ugyanabbdl a jogviszonybodl eredjen, illetve ugyanazon féllel szemben torténjen, amelyben,
illetve akivel szemben a joggyakorlas tortént. Az eljards soran arra pedig nem merilt fel
tényadat, hogy a felperes — mely a tarsasdg megalakuldsa Ota tag — tobb alkalommal is
nemmel szavazott volna a beszamold elfogadasarol. Az, hogy a felperesnek a beszamold
tartalmaval Ossze nem fliggd kérdésekben a tarsasdg egy masik tagjaval szemben problémai
vannak, nem a tarsasag muikodési korébe esd kérdés, kovetkezésképpen szavazati joga
gyakorldsa sordn a tarsasdgot nem szankciondlhatja és kizardlag sajat érdekeit szem el6tt
tartva nem sodorhatja veszélybe torvényes mitkodését.

[43] A felperes altal felhozott BH2019. 305 szdmu dontés a peres felek jogvitajaban
nem alkalmazhat6. A hivatkozott ligyben a tarsasagi iizletrész kiviilallo személyre torténd
atruhdzasa esetén az el@vasarlasi jogra vonatkozo sorrend targyaban sziiletett létesitd okirat
modositasarél donté hatarozat. A jogesetben az kapott lényegi szerepet, hogy a tarsasagi
szerz6dés modositdsa valamennyi tagot megfosztotta az eredeti tarsasagi szerzédésben a Ptk.
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diszpozitiv rendelkezésével egyezden biztositott eldvasarlasi jogtol, illetve megsziintette a
taggylilés beleegyezésének sziikségességét az iizletrész kiviilalld személyre torténd
atruhdzasdhoz. Az tzletrész kiviilallo személyre valo atruhdzasa esetén eltérd az iizletrészét
atruhazni kivano tag és a tarsasdgban maradni szdndékozo tag helyzete. A tarsasagi szerzodés
modositasanak eredményeként a tarsasdgban marado tag helyzete terhesebbé valik, ugyanis a
modositas eldtti 1étesitd okirat alapjan lehetdsége volt megakadalyozni a masik tag
iizletrészének kiviilallo személyre valo atruhazasat, a modositassal viszont ettdl a lehetdségtdl
elesik. Hasonlo példakat lehet taldlni a birdi gyakorlatban (Févarosi [tél6tabla
Cgf.47.047/2016/2.).

A felperes altal hivatkozott esetben kétségkiviil az iizletrész kiviilalld személyre torténd
atruhéazasaval kapcsolatos dontés mindenképpen érinti a tagok tarsasagban betoltott helyzetét,
hiszen a modositassal a tarsasagban maradd tagok még tobbségi allasponttal sem tudndk a
beleegyezést megtagadni, ily mdédon megakadalyozni, hogy egy nem kivant személy valjon a
tarsasag tagjava.

[44] Az elséfokt birdsag altal alkalmazott, BH2015. 165 szdmu jogeset is hasonld
tényallas mellett sziiletett. Ott torlésre keriilt az a kordbbi rendelkezés, hogy az iizletrész
kiils tagra torténd atruhazasdhoz mindenkor a taggyllés egyhangli hatarozata sziikséges.
Ennél az esetnél kiilon jogként az értékelendd, hogy a tarsasadg valamennyi tagjat megillette
nem — az akkor hatdlyos — Gt., hanem a tarsasagi szerzddés alapjan fennall6 jog. Ezen kiilon
jog ismeretében, annak dontd jelentdséget tulajdonitva valtak a tagok a tarsasag tagjava. Ilyen
kiilon jog volt, hogy barmely tagnak lehetdsége van a tarsasagi szerzddés rendelkezése szerint
— amennyiben a taggyiilésen jelen van — az lzletrész kiviilallora torténd atruhazasat
(apportalasat) megakadalyozni, mivel a tarsasag ahhoz torténd beleegyezéséhez a taggytilés
egyhangl hatarozatara volt sziikség. Ezen kiilon jog, minden tagot megilletd jog elvesztése
okozott sérelmet.

[45] Ezekben az esetekben a tarsasagi szerz0dés modositasa a tagok tagsagi jogainak
érvényesiilését kozvetleniil és személyiilkben érintette, helyzetiik azzal, hogy nem
gyakorolhatnak befolyast a tarsasag tagsagara, nyilvanvaldan hatranyosabba valik.

[46] Mindezen jogi szabalyozasi hattérre figyelemmel a felperes keresete, az alperes
tarsasagi szerz0dést modositd hatarozatanak megtamadasa a Ptk. 3:102. § (3) bekezdésére
hivatkozéssal alaptalan.

[47] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdés alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[48] Az alperes fellebbezése eredményes volt, ezért melldzte az 6t terheld els6foku
eljarasi koltség megfizetésére kotelezd rendelkezést. A felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése
szerint koteles az alperesnek jard, jogi képviseletével Osszefiiggd koltségének viselésére,
melynek mértékét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
szerint allapitott meg a jogi képviseld altal a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint eldterjesztett
felszamitas szerint. Az itéltabla ehhez hozzaszamitotta az alperes altal lerott fellebbezési
eljarasi illeték 0sszegét.
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