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ftélet

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben, az alabbiak szerint valtoztatja meg:
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A felperes altal élettarsi kozos vagyon cimén megszerzett tulajdoni hdnyadot a helységli
helyrajzi szamlu, természetben helységl, ciml alatti ingatlanban 51/800-ban, a helységli
helyrajzi szdm210 ingatlanban 107/500-ban allapitja meg.

A felek élettarsi kozos vagyondnak megosztasara vonatkozd rendelkezést — az ingok
megosztasara vonatkozo rendelkezés valtozatlanul hagyéasaval — akként modositja, hogy az 1.
tétel alatti, helységli helyrajzi szdmlu ingatlan 51/800 tulajdoni hanyadat 4.341.375,-
(négymillio-hdromszéznegyvenegyezer-haromszazotvendt) forint értékben, a 2. tétel alatti,
helységli helyrajzi szam2u ingatlan 107/500 illetéségét 18.553.800,- (tizennyolcegymillio-
Otszazotvenharomezer-nyolcszaz) forint értékben adja az alperes tulajdonaba.

Az alperest élettarsi kozOos vagyon megosztdsa cimén terheld fizetési kotelezettséget
26.578.287 (huszonhatmillio-6tszazhetvennyolcezer-kétszaznyolcvanhét) forintra leszallitja.

Az éllam javara az elséfoku itéletben meghatarozott modon, és hataridében fizetendd
feljegyzett kereseti illeték Osszegét a felperes vonatkozdsdban 2.862.184 (kétmillio-
nyolcszazhatvankétezer-szaznyolcvannégy) forintra, az alperes vonatkozasaban 1.058.616
(egymilli6-6tvennyolcezer-hatszaztizenhat) forintra felemeli.

Az allam javara a torvényszék eldiranyzat-felhasznalasi keretszamlajara az elséfoku itéletben
meghatarozott modon, és hataridében a felperes altal fizetendé allam altal eldlegezett
koltséget 408.815 (négyszaznyolcezer-nyolcszaztizendt) forintra felemeli, az alperes altal
fizetend6 allam altal eldlegezett koltséget 509.765 (Otszazkilencezer-hétszazhatvanot) forintra
leszallitja.

A felperes altal az alperesnek fizetendd elsdfoku perkoltség Osszegét 2.416.483 (kétmillio-
négyszaztizenhatezer-négyszaznyolcvanharom) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 2.567.000 (kétmillio-
Otszazhatvanhétezer) forint masodfokua perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfokti birdsag altal megallapitott ¢és az itélétabla altal részben
kiegészitett, részben megvaltoztatott tényallas:

[2] A peres felek 1991. augusztus 6. napjatol 2011. februar 23. napjaig élettarsi
kapcsolatban éltek.

[3] Az ¢élettarsi kapcsolat kezdd idépontjaban az alperes tulajdonat képezte a
helység2i helyrajzi szam3-u, természetben a cim32 szam alatti nyaralé (a tovabbiakban
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helység3i nyaralo), egy helység4i lakas és haszonélvezeti jog illette meg a ldnya tulajdonat
képezO cim33 szam alatti lakason (tovabbiakban: cim33i lakas). A felperes bérldje volt a
helységli helyrajzi szdm4-u, természetben a cim8 alatti — korabbi héazastarsaval lakott —
onkormanyzati bérlakasnak (tovabbiakban: cim8i lakas) és 100.000 forint megtakaritassal
rendelkezett.

[4] A felperes 1991. oktober 1. és 2004. junius 30. napja kozott jovedelme 30 %-
at, 2004. julius 1. és 2005. 4prilis 30. napja kozott 15 %-at fizette meg gyermektartasdijként
volt hézastarsanak. A gyermektartdsdij levondsat kovetden az életkozosség alatt nettd
30.875.178 forint munkabér és nyugdij jovedelemre tett szert. 1995. marcius 2-an adasvételi
szerzOdést kotott a cimS8i lakdsra. A vételarbol 442.170 forint eldleget fizetett meg az
alperessel kozos megtakaritasukbol. Az adasvételi szerzodés 1998. majus 27-én felbontasra
kertilt és a vételareldleget visszakaptak. Ezt kovetden volt hazastarsatol a hdzastarsi — a kdzos
vagyon megosztasa soran — a lakas bérleti joganak megvaltasaért 1.300.000 forintot kapott.

[5] Az alperes ¢letk0zosség alatti munkabér jovedelme nettd 6.693.152 forint,
nyugdija 6.436.399 forint volt. A helység3i nyaralot és a cim33i lakéast bérbeadas utjan
hasznositotta. A lakas bérbeadasabol 6.600.000 forint, a balatoni nyaralé német vendégeknek
torténd bérbeaddsabol 17.600 DM bevételhez jutott. 1998-1999-ben orszaglban dolgozott,
melyért 2.400 DM (307.200 forint) dijazasban részesiilt. 2008-ban az Biztositd1-t6] kartérités
jogcimén 92.000 forintot kapott. Az ¢letkdzosség alatt rendszeresen szervezett utazasokat, e
tevékenységébdl 9.675.000 forint bevétele szarmazott. Leanya utan 1.440.000 forint
gyermektartasdijban részesiilt.

[6] A helység3i nyaralé hasznositasabol szarmazo 17.600 DM bérleti dijat a
orszaglban ¢l6 személyl és személy2 segitségével orszagli bankszamlan helyezte el.

[7] Az alperes 1997. aprilis 28-an a c¢im33i lakds egyik bérldjétdl adasvétel
jogcimén, de ténylegesen munkdja ellenértékeként megszerezte a helységli helyrajzi szdmS5-
U, természetben a cim34 szam alatti ingatlan 137/16990 tulajdoni hanyadat, mely az ,,A
tizlethazl 13,07 m? alapteriiletti iizlethelyiségének felelt meg. Az ftizlethelyiséget 1998.
marcius 26-an 820.000 forintért eladta.

[8] Az alperes 1992. szeptember 14-én megvésarolta a helységli helyrajzi szam1-
U, természetben a ciml szam alatti tarsashdzi lakast (tovabbiakban cimli lakés) 3.200.000
forintért. A vételarbol 2.800.000 forintot helység4i ingatlandnak értékesitésébdl szdrmazod
vételarbol, 400.000 forintot pedig az bankl-tol a felperessel kozdsen felvett kdlcsonbol
fizetett meg. Az ingatlan forgalmi értéke 68.100.000 forint.

[9] Az alperes 1999-ben az cimli lakés tarsashaz tulajdonosaitdl a tarsashazhoz
tartozo 5.488 m? nagysagu helyrajzi szam6-0 ingatlandl tobb részletben Gsszesen 1.966 m?
nagysagu teriiletrészt vasarolt 2.180.000 forintért. A vételarhoz a felperes a héazastarsatol
kapott 1.300.000 forinttal jarult hozza.

[10] 2000. oktober 18-4n az alperes az cimli tarsashazzal szomszédos helyrajzi
szam7-0 ingatlanbdl id. és személy3tol és személy4tol 4.188 m? teriiletet vasarolt 5.000.000
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forintért. A vételarat részben a orszagli bankszdmlan kezelt 17.600 DM-bdl erre a célra
felvett 12.000 DM, részben a személyl és személy2tol kapott 25.000 DM kolcson

felhasznalasaval fizette ki. A megvasarolt teriiletet Gsszevontak az 5488 m? alapteriiletil
helyrajzi szam6.-0 ingatlannal, amelynek teriilete 9676 m?-re nétt.

[11] 2004. jalius 4-én a helyrajzi szam6.-0 ingatlanbol 71 m? ut szélesitésre tortént
levalasztasat kovetden €s a per targyat nem képezd helyrajzi szam8 és helyrajzi szam9-u
ingatlanok Osszevonasaval és tovabbi telekalakitassal kialakultak a helyrajzi szam6-.. hrsz-u
ingatlanok.

[12] A csalad1tol vasarolt 4.188 m? foldrészlet telekalakitasokat kovetéen — és
jelenleg is — az 1.205 m? nagysagu helyrajzi szam10-0, a 243 m? teriileti helyrajzi szam11
hrsz-0 ingatlanban, valamint a helyrajzi szam12-0 ingatlanbol 2.740 m?-nyi foldrészletben
testeslil meg. A helyrajzi szam124 ingatlan tovabbi 1966 m?-nyi teriilete az cimli tarsashaz
tulajdonosoktol 1999-ben megvasarolt foldrészlet.

[13] A helyrajzi szdm12 és helyrajzi szdm10-0 ingatlanokra a felek az életk6zdsség
alatt bevezették a vizet és a gazt, ennek koltségeit kozdsen finansziroztak.

[14] A helyrajzi szdm12-1 ingatlan forgalmi értéke 86.700.000 forint.

[15] Az alperes az ¢letk6zOsség megsziinését kovetden a helyrajzi szam12-0
ingatlanra 293.400 forint telekadot és 131.484 forint biztositasi dijat fizetett meg, a tertilet
karbantartasara, kaszaldsara 2011-t61 2015-ig Osszesen 705.900 forintot, 2016-t6l 2021-ig
Osszesen 1.185.912 forintot forditott, a telek eldtt huzodo kozlzel kapcsolatos tombfeltaras
tervezéséhez, a koz kialakitasdhoz, az aszfaltozashoz, kozvilagitassal torténd ellatdshoz pedig
3.835.800 forinttal jarult hozza.

[16] Az cimli lakast az alperes 2013. szeptember 1. és 2019. julius 31-e kozott nettd
90.000 forint/h6 — dsszesen 5.310.000 forint — bérleti dij ellenében hasznositotta, majd 2019.
oktober 24-¢én eladta.

[17] A felek a helység3i nyaralon 1991 és 2011 kozott tobb felujitast, atalakitast
végeztek: 1995 nyardn kiallitdson nyert cserepekkel a korabbi palaboritast cserépfedésre
cserélték, ezzel egyidejlileg a tetdszerkezet meghosszabbitdsaval a hdz oldalanal kétoldalas
kocsibeallot alakitottak ki, melynek végében levalasztottak egy tarolohelyiséget. 2000-ben
megnagyobbitottdk és jaroburkolattal lattak el a teraszt, 2006-ban 4 ablakot és erkélyajtot
cseré¢ltek és a nyilaszarod csere kovetkeztében sziikségessé valt vakolatjavitast kovetden az
épiilet kiilsd oldalat befestették. A 2000-es évek elején a kordbbi kiskaput megsziintették, 1j
bejaratot 1étesitettek, szennyvizcsatornat épitettek ki, €s a vizoratol az épiiletig kicserélték a
vizvezeték halozatot. 2007-ben a cserepeket mindségi hiba miatt lecserélték, a teraszt pedig
polikarbonat anyaggal fedték be.

[18] Az elvégzett munkalatok a nyaral6 forgalmi értékét 7.750.000 forinttal emelték.
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[19]

2002. februar 11-én a felek, valamint személy5 megalapitottak a cégl Bt.-t. A

felperes vagyoni betétje 1.000 forint volt, az alperesé és személy5¢ személyenként 22.000
forint. A felek vagyoni betéteiket az élettarsi kozds vagyonbdl teljesitették. A cég nyereséget
nem termelt. A tagok 2008. november 18-an a tarsasagbol kiléptek, ekkor vagyoni
hozzajarulasukat visszakaptak.

[20]

vagyon képezte:

2.
forint

5.
forint

6.
forint

7.
forint

forint

10.

11.
forint

12.
forint

13.
forint

a helységli helyrajzi szdm1-u ingatlan 1/8 illetdsége

a helységli helyrajzi szam12-u ingatlan 42/100 illetésége

a frsz.1.-01 Renault Thalia tipusu személygépkocsi

vendégszobabutor

dolgozdszoba-butor

haldszobabutor

firdészobabutor

dohéanyzoasztal

DVD-Vide6 kombinalt lejatszo

55 cm képatmérdju televizid

A felek élettarsi kozos vagyonat az életk6zdsség megsziinésekor az alabbi

8.512.500 forint

36.414.000

1.181.000 forint

30.000

25.000

65.000

12.000

25.000

20.000

15.000
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14.
forint

15.
forint

16.
forint

17.
forint

18.
forint

19.
forint

20.
forint

21.
forint

22.
forint

23.
forint

24.
forint

25.
forint

26.
forint

27.
forint

bor iilégarnitira

2 db szényeg

hatdarabos étkezdgarnitira

talaloszekrény

kétrészes talaloszekrény

konyhaszekrény

eldszobafal

liveges vitrin

kombinalt hiitészekrény

otfidkos fagyasztoszekrény

Bioptron lampa

mosogatogeép

mosogep

agyeldszonyeg

160.000

20.000

25.000

25.000

20.000

20.000

5.000

10.000

15.000

10.000

200.000

20.000

15.000

30.000
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28. —

29. sorpad garnitira 11.300
forint

30. beltéri pingpongasztal 25.000
forint

31. Samsung fényképezdgép 28.000
forint

32. konyhai robotgép és turmix 8.000
forint

33. kenyérsiitd 10.000
forint

34, Zeppter robot-mixer 45.000
forint

35. halészobafiiggony 10.000
forint

36. selyemre festett tavolkeleti kép keretben 25.000
forint

37. —

38. —

39. motoros flinyir6 2 db 30.000
forint

40. haromfazisu allvanyos korflirész 55.000
forint

41. kandall6 az utcanév1ban 70.000 forint
42. kandallé balatoni nyaraloban 38.000

forint
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43.

44,

45.
forint

46.
forint

47.
forint

48.
forint

49,
forint

50.
forint

51.
forint

52.
forint

53.
forint

54.
forint

55.
forint

56.
forint

57.
forint

hiitészekrény a balatoni nyaraloban

kertibutor milanyag

120 l-es villanybojler

2 db szamitogép

Chinon M7 markdji fényképezdgép

asztali korfurész

elektromos flivago kasza

utvefuro

csavarbehajto

1 db furégép

37 cm atmérdjii Orion szinestévé

DVD lejatszo

Navon tipusit GPS

15.000

10.000

35.000

20.000

55.000

10.000

35.000

8.000

4.000

5.000

10.000

8.000

15.000
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58. magasnyomasi moso 9.000
forint
59. elektromos masszirozo 5.000
forint.
[21] A 4-48. tétel alatti ing6sagok az alperes, a 49-59. tétel alattiak a felperes

birtokdban maradtak. A 24. tétel alatti Bioptron lampat a per alatt az alperes a felperes részére
atadta. A 4. tételszam alatti személygépkocsit az alperes a per folyaman értékesitette. A 19.,
20.,21.,25., 26., 33., 36., 40., 42. szdm1 ingdsagok mar nincsenek meg.

[22] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a helységli helyrajzi
szaml12 ¢és helyrajzi szaml10-u ingatlanok, a helyrajzi szaml-0 ingatlan 3/24 illetdsége,
valamint az 1-48. tétel alatti ingdsagok az alperessel kozds vagyonat képezik.

[23] A szerzési aranyt az életk6zosség alatt szerzett jovedelmeik Osszege alapjan ra
nézve kedvezébben 2/3-1/3 aranyban jelolte meg.

[24] A k6z0s vagyon megosztasat akként kérte, hogy a birdsag a helyrajzi szam12-u
ingatlant az 6, az cim1i lakast és a helyrajzi szdam10-u ingatlant, valamint az ingosagokat az
alperes tulajdondba adja ¢és kotelezze az alperest 6.590.000 forint értékkiilonbozet
megfizetésére.

[25] Az altala meghatdrozott szerzési arany alapulvételével megtéritési igényt
érvényesitett a helység3i nyaralon végzett beruhazasok értékndveld hatdsara hivatkozva
5.166.000 forint, a hazasparl altal az alperesnek nyujtott 25.000 DM (3.301.250 forint)
kolcson visszafizetése kapcsan 2.200.000 forint, tovabba az alperes altal az cimli lakasra
beszedett bérleti dijbol 570.000 forint 6sszegben.

[26] Allitotta, hogy az életkozosség kezdetekor 100.000 forint, 700 schilling, 900
DM és 240 angol font megtakaritassal rendelkezett. Sajat vagyonként hivatkozott a volt
hazastarsatol bérleti jog megvaltasaként kapott 1.300.000 forintra és a cim8i lakas
visszatéritett vételarellegébdl 292.100 forintra. Eldadta, hogy a cim8i bérlakasra kotott
adasvételi szerzddés alapjan 442.170 forint eldleget fizetett meg, melybdl 150.000 forint az
alperes, 292.100 forint pedig az 6 megtakaritasa volt.

[27] Az alperes ellenkérelmében vitatta a felperes altal megjelolt 2/3-1/3 szerzési
aranyt. Allitotta, hogy az életkozosség kezdetén 5-600.000 forint megtakaritassal rendelkezett
¢s az ¢letk0z0Osség alatt magyarorszagi €s orszagli munkabérén és nyugdijan feliil bevétele
szarmazott a cim33i lakas és a helység3i nyarald bérbeaddsabol, utazasszervezésbol, a
iizlethelyiségl értékesitésébdl, a cégl Bt.-bol, gyermektartasdijbol €s az Biztositd1-t6l kapott
kartéritésbol.
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[28] Azzal is védekezett, hogy a keresettel érintett ingatlanok mindegyike a
kiilonvagyonat képezi. Nem vitatta, hogy az cimli lakéas vételarabol 400.000 forintot a
felperessel kozosen felvett kolcsonbdl fizetett ki, de arra hivatkozott, hogy a kdolcsont
kiilonvagyonabdl fizette vissza.

[29] Az cimli lakas tarsashaz tulajdonosaitdl megvasarolt 1.966 m? nagysagh
teriiletrészre arra hivatkozva allitott kiilonvagyont, hogy a vételarbol 880.000 forint sajat
vagyona volt, 1.300.000 forint pedig ugyan a felperes sajat vagyona, de azt a felperes csak
befektetésre adta at, €s 6 vallalta visszafizetését az ingatlanok értékesitése esetére.

[30] Kiilonvagyoni forrast allitott a csalad1tol szerzett 4.188 m? teriilet vételaranak
kifizetéséhez is.

[31] Arra az esetre, ha a bir6sag a felperes ingatlanokat érintd tulajdonjog
megallapitasara iranyulod keresetének részben vagy egészben helyt adna, kérte a felperes
tulajdoni illet6ségeinek alperesi tulajdonba adasat és a megvaltasi arba kérte beszamitani az
altala a helyrajzi szdm12 — helyrajzi szdm10-u ingatlanokra forditott 7.179.300 forint
felperesi tulajdoni hanyadra es6 részét.

[32] A felperes megtéritési igényét az cimli lakas sajat vagyoni jellegére, tovabba
arra hivatkozva kérte elutasitani, hogy a helység3i nyaralon végzett beruhazasokat és a 25.000
DM sajat adossag visszafizetését sajat vagyonabdl finanszirozta.

[33] A vagyonleltart kiegészitette a 49-59. tétel alatt felvett, a felperes birtokdban
1évo ingdsagokkal, melyeket a felperes tulajdonaba kért adni.

[34] A felperes altal vagyonmérlegbe allitott ingok koziil a 4., 5., 6., 10., 28., 42., 43.
¢s 44. tétel tekintetében sajat vagyont allitott.

[35] Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy a felperes élettarsi k6zos
vagyon cimén megszerezte a helységli helyrajzi szaml-u, természetben a ciml szadm alatti
ingatlan 775/10000 tulajdoni hanyadanak, valamint a helységli helyrajzi szam12-u ingatlan
25/100 illetdségének tulajdonjogat.

[36] A felek élettarsi kozos vagyonat akként osztotta meg, hogy a felperes
tulajdonaba adta

- a 24. tétel alatti Bioptron lampat 200.000 forint,
- a 49. tétel alatti Chinon M7 markaja fényképezogépet 55.000 forint,

- az 50. tétel alatti asztali korfirészt 10.000 forint,
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- az 51. tétel alatti elektromos flivago kaszat 35.000 forint,

- az 52. tétel alatti titvefarot 8.000 forint,

- az 53. tétel alatti csavarbehajtot 4.000 forint,

- az 54. tétel alatti furdgépet 5.000 forint,

- az 55. tétel alatti 37 cm atmérdéji Orion szinestévét 10.000 forint,
- az 56. tétel alatti DVD lejatszot 8.000 forint,

- az 57. tétel alatti egyéb érdekeltlon GPS-t 15.000 forint,

- az 58. tétel alatti magasnyomasu moso6t 9.000 forint €s

- az 59. tétel alatti elektromos masszirozot 15.000 forint értékben.
Az alperes tulajdonaba adta

- az 5. tétel alatti vendégszoba butort 30.000 forint,

- a 6. tétel alatti dolgozoszoba butort 25.000 forint,

- a 7. tétel alatti halészobabutort 65.000 forint,

- a 11. tétel alatti dohanyzodasztalt 25.000 forint,

- a 12. tétel alatti DVD video kombinalt lejatszot 20.000 forint,

- a 13. tétel alatti 55 cm képatmérdji televiziot 15.000 forint,

- a 14. tétel alatti boriilégarnitirat 160.000 forint,

- a 15. tétel alatti 2 db szonyeget 20.000 forint,

- a 16. tétel alatti 6 db-os étkezdgarniturat 25.000 forint,

- a 17. tétel alatti talaloszekrényt 25.000 forint,
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- a 18. tétel alatti kétrészes talaloszekrényt 20.000 forint,

- a 22. tétel alatti kombinalt hiitészekrényt 15.000 forint,

- a 23. tétel alatti 5 fiokos fagyasztoszekrényt 10.000 forint,

- a 27. tétel alatti agyeldszényeget 30.000 forint,

- a 29. tétel alatti sorpad garnitarat 11.300 forint,

- a 30. tétel alatti beltéri pingpongasztalt 25.000 forint,

- a 31. tétel alatti Samsung fényképezdképet 28.000 forint,

- a 32. tétel alatti konyhai robotgépet és turmixot 8.000 forint,
- a 34. tétel alatti Zepter robotmixert 45.000 forint,

- a 35. tétel alatti 3 szobafiiggonyt 10.000 forint,

- a 39. tétel alatti motoros flinyirét 2 db. 30.000 forint,

- a 41. tétel alatti kandallot 70.000 forint,

- a 45. tétel alatti a hiitészekrényt 15.000 forint,

- a 46. tétel alatti mlianyag kerti butort 10.000 forint,

- a 47. tétel alatti 120 literes villanybojlert 35.000 forint és

- a 48. tétel alatti 2 db szamitogépet 20.000 forint értékben, tovabba

- az 1. tétel alatti ingatlan 775/10000 tulajdoni hanyadat 5.277.700 forint
értékben ¢€s

- a 2. tétel alatti ingatlan 25/100 illetéségét 21.675.000 forint értékben.

[37] Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
31.275.927 forintot élettarsi k6zos vagyon megosztasa cimén.
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[38] Ezt meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.

[39] A felperest 1.986.145 forint feljegyzett eljarasi illeték és 231.655 forint allam
altal eldlegezett koltség, az alperest 934.655 forint feljegyzett eljarasi illeték és 570.667 forint
allam altal elélegezett koltség allam javara torténd megfizetésére kotelezte. Megallapitotta,
hogy 523.511 forint koltséget az allam visel.

[40] Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 1.974.640
forint perkoltséget.
[41] ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felek altal az életkozosség

kezdd idOpontjaban allitott megtakaritdsok koziil csak a felperes és csak 100.000 forint
Osszegli megtakaritasa bizonyitott.

[42] Rogzitette, hogy a felperes életk6zosség alatt munkabér, nyugdij és egyéb
jogcimeken elért — gyermektartasdijjal csokkentett — dsszes nettd jovedelme a 100.000 forint
megtakaritast is beleszamitva 30.975.178 forint volt.

[43] Nem szamitotta a felperes jovedelméhez a volt hazastarsatol bérleti jog
megvaltasaként kapott 1.300.000 forintot arra hivatkozassal, hogy azt a felperes kiillonvagyoni
szerzés szandékaval az cimli lakashoz tartozd 1966 m? nagysagu telekrész megvasarlasara
forditotta.

[44] Az alperes ¢letk0zosség alatti Gsszjovedelmét nettdé 19.156.751 forintban
allapitotta meg, melybdl 6.693.152 forint az 1992-98. évek kozott szerzett magyarorszagi
munkabér, 307.200 forint az 1998-99-ben orszaglban szerzett jovedelem, 6.436.399 forint a
2005. szeptember 1. és 2011. februdr 23. napja kozott kapott nyugdij, 5.720.000 forint pedig a
cim33i lakas bérbeadasabdl szarmazod — haszonélvezeti joganal fogva az alperest illetd —
jovedelem. A cim33i lakés bérleti dijanak Osszegét mérlegeléssel havi 30.000 forintban —
Osszesen 6.600.000 forintban — hatdrozta meg, de jovedelemként nem vette egészében
figyelembe, utalva arra, hogy az alperes ebbdl a jovedelmébdl 880.000 forintot sajat szerzés
szandékaval 1999-ben az cimli lakas tarsashdztulajdonosaitol megvasarolt 1966 m? nagysagu
terliletrész megvasarlasara forditott.

[45] Az alperes sajat vagyonat képezd helység3i nyarald 6sszesen 17.600 DM-ben
meghatarozott bérleti dijat is az alperes jovedelméhez szamitotta, de nem szdmolt vele a
szerzési arany megallapitasanal arra hivatkozva, hogy abbol 12.000 DM-t az alperes a sajat
vagyondba keriilt Un. telekl megvasarlasara forditott, a fennmarad6 5.600 DM-bdl pedig az
ugyancsak sajat vagyonat képezd, a vagyonmérleg 10. tételszdma alatt szerepeltetett
szekrénysort vasarolta meg.

[46] Az elsdéfoku birosag allaspontja szerint a iizlethelyiségl nem képezte az alperes
sajat vagyonat, mert azt az alperes a bérlgjétdl a munkaja ellentételezéseként kapta, igy az (a
halapénz helyett adott ajaindéktargyhoz hasonléan) a felek kdzos vagyonahoz tartozott. Azt is
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értékelte, hogy az alperes adasvétel jogcimén, azaz visszterhesen szerezte az iizlethelyiség
tulajdonjogat, ami szintén a kozOs vagyonhoz tartozast erdsiti. Ezért nem szamitotta az
alperes jovedelméhez az iizlethelyiség 820.000 forint vételarat.

[47] Nem vette figyelembe alperesi jovedelemként az 1991. és 1996. kozotti
idoszakban gyermektartasdij cimén kapott 0sszegeket sem, arra hivatkozva, hogy a tartasdij
célhoz kozott juttatds, a kiilonéld sziilé kiskora gyermek gondozédsanak, ellatasanak
koltségeihez vald hozzajarulasa, tovabba 0sszege és teljesitése sem keriilt igazolésra.

[48] Az els6foku birosag allaspontja szerint az alperes nem bizonyitotta, hogy az
adohatosag altal igazolt jovedelmen feliil is szarmazott j6vedelme a cégl Bt.-bol, és azt sem,
hogy utazasszervezésbdl mekkora dsszegii bevételre tett szert.

[49] A fentiek alapjan a felek életk6zosség alatti egyiittes jovedelmét 50.131.929
forintban, ezt alapul véve a szerzési ardnyt a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. tv.
(rPtk.) 578/G. § (1) bekezdése alapjan a felperesre kedvezobben 62-38 %-ban allapitotta meg.

[50] Az ¢letk6zOsség alatt szerzett ingokkal kapcsolatban megallapitotta, hogy az
alperes sajat vagyona a 10., 28. és 44. tételszdm alatti vagyontargy, mig a 43. tételszam alatti
iilédgarnitura személy2 és személy1 tulajdonat képezi.

[51] Figyelmen kiviil hagyta a 9. tételszamu ingdsagot is, melynek torlését a felperes
kérte, valamint a 37. szam alatti tételt, melyrdl a felperes elismerte, hogy azt a cégl Bt..
rendelte meg és fizette ki.

[52] Kihagyta a 38. tételszam alatti ing6t is, melyrél a felperes nem tudott annyi
informaciot szolgaltatni, ami a felek kozott az érték tekintetében fenndlld vita miatt sziikséges
szakértdi vélemény beszerzését lehetove tette volna.

[53] Miutén az alperes a 4., 6. és 42. tételrdl is azt allitotta, hogy azok a sajat
vagyonat képezik, bizonyitast folytatott le ezek szerzésére, majd a bizonyitéds
eredménytelenségére hivatkozassal megallapitotta, hogy ezen vagyontargyak a felek kozos
tulajdonaban alltak.

[54] Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az cimli lakas 3.200.000 forintos
vételarahoz az alperes 2.800.000 forint sajat vagyonnal jarult hozza, a fennmaradé 400.000
forint viszont a felek kozds hozzajarulasa volt, melyet kozdsen felvett kdlecsonbdl fedeztek.
Ekképp az ingatlan 1/8-a koz0s tulajdonukat képezi.

[55] Kifejtette, hogy ha a kolcson visszafizetése az alperes sajat vagyonabol tortént,
ez a koz0s tulajdonszerzés tényén nem valtoztat, legfeljebb megtéritési igényt keletkeztethet
az alperes javara, az alperes azonban nem érvényesitett ilyen igényt a perben.
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[56] Rogzitette, hogy az alperes az cimli lakast bérbeadas utjan hasznositotta, és
ebbdl havi 86.000-90.000 forint jovedelme szarmazott, amely 59 hoénap alatt 5.310.000
forintot tett ki.

[57] A perben beszerzett aggalytalan szakvélemény alapjdn az ingatlan értékét
68.100.000 forintban hatarozta meg, melybdl az 1/8 tulajdoni hanyad 8.512.500 forint értéket
képvisel.

[58] Az els6fokt birdsag megallapitotta, hogy a 2000-ben a csalad1tol vasarolt 4188
m? nagysagl foldrészlet jelenleg a helyrajziszam10 és helyrajzi szam11 hrsz-u ingatlanok
egészében és a helyrajzi szam12-0 ingatlan 2740 m? nagysagu részében testesiil meg. A
helyrajzi szam12-0 ingatlan tovabbi 1966 m? része pedig az cimli tarstulajdonosoktol 1999-
ben megvasarolt foldrészletnek felel meg.

[59] A felek egyez6 el6adasa alapjan vette figyelembe, hogy az 1966 m? nagysagu
terlilet megvasarlasahoz az alperes felhasznalta a felperes sajat vagyonat képezé 1.300.000
forintot. Mivel ez nem fedezte a 2.180.000 forint vételarat, és a felperes tovabbi sajat
vagyona felhasznalasat nem bizonyitotta, az elséfokll birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a fennmaradd 880.000 forint forrasa az alperes sajat vagyona volt, miutan az alperes a
perben kezdettél fogva kovetkezetesen allitotta, hogy sajat vagyonat forditotta az ingatlan
megszerzésére és a célja kizarolagos tulajdonszerzés volt.

[60] Abbol a ténybdl, hogy a felperes elkiiloniilten kezelte a hézastarsatol kapott
1.300.000 forintot arra kovetkeztetett, hogy az & szandéka is elkiiloniilt vagyonszerzésre
iranyult fiiggetlentil attol, hogy a perben kozds szerzésre iranyuld szandékot allitott.

[61] Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a helységli helyrajzi szdml12-u
ingatlan 1966 m? nagysagt részének megfelel tulajdoni hanyad (42/100) az 1.300.000 forint
¢s a 880.000 forint aranyaban (60%-40%) képezi a felek kiilonvagyonat (felperes: 25/100,
alperes: 17/100).

[62] Az Un. telekl megvasarlasa kapcsan az elsdfoku birosag elfogadta az okirati
bizonyitékokkal és az érdektelen tantik vallomésaval aldtdmasztott azon alperesi eldadast,
miszerint az 5.000.000 forint vételar forrasa a orszagli bankszdmlan kezelt 12.000 DM és a
hazaspar1tol kifejezetten neki juttatott, igy sajat adossagat jelentd 25.000 DM kolcson volt.
Ezért megallapitotta, hogy a telekalakitdsokat kovetden a teleklnek megfeleltethetd
tertiletek: a helyrajzi szam10-u ingatlan egésze, és a helyrajzi szam12.-0 ingatlan 2740 m?
nagysagu foldrészlete (58/100) az alperes kiilonvagyonat képezik.

[63] A fenti okfejtés alapjan rogzitette, hogy a helyrajzi szam12-u ingatlan 75/100
illetésége az alperesé, 25/100 illetésége a felperesé. Az ingatlan forgalmi értékét az
aggalytalan szakértéi vélemény alapjan 86.700.000 forintban hatarozta meg, mely alapjan a
felperes 25/100 tulajdoni hanyadanak értéke 25.675.000 forint.

[64] Ramutatott arra, hogy a helység3i nyaralon végzett beruhazasok korében csak a
riasztorendszer €és a lamindlt padld vonatkozasdban tért el a felek eléadasa. Az alperes azt
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allitotta, hogy ezeket a lanya finanszirozta, aki ezt tantiként megerdsitette, tovabba csatolta a
riasztorendszer iizemeltetésére, feliigyeletére vonatkozd szerzédést és tanul tanu is
megerdsitette, hogy a padlocserénél kozremiikodott, ezért az elséfoku birdsag e munkalatokat
a felek kozotti elszamolasnal figyelmen kiviil hagyta.

[65] Az alperes altal 1994-ben nyert tetdcserepeket a hazassagrol, a csaladrol és a
gyamsagrol szo616 1952. évi IV. tv. (Csjt.) 27. § (1) bekezdése alapjan kialakult és az élettarsak
vagyoni viszonyaira is iranyadd bir6éi gyakorlatra utalva kozos vagyonnak tekintette,
megjegyezve, hogy a nyeremény nem mindsiil a Csjt. 28. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
ajandéknak, ezért nem tartozik az alperes kiilonvagyonaba.

[66] Allaspontja szerint az elvégzett beruhazasok forrasa a felek jovedelme volt, mert
a nyarald bérbeaddsabol szarmazo alperesi kiilonvagyon (alperes altal allitott) erre tortént
felhasznaldsat kizarja annak mas célra, az Un. telek1 megvasarlasara forditasa.

[67] Nem adott helyt a felperes azon kérelmének, hogy a helységli helyrajzi szam12-
u ingatlant adja a tulajdondba, utalva arra, hogy a felperest az ingatlanan csak 25/100
tulajdoni hanyad illeti meg, igy megvaltas utjan torténd kdzos tulajdon megsziintetése esetén
az egy¢b vagyonelemek elszdmoldsa mellett olyan magas megvaltasi ar megfizetésére lenne
koteles, melyre nincs teljesitOképessége, ezért a felperes tulajdoni hanyadat az alperes
tulajdonaba adta.

[68] A 25.000 DM alperesi sajat adossag kozos torlesztésére alapitott felperesi
megtéritési igénnyel kapcsolatosan kiemelte, hogy a felperes az eljaras korai szakaszaban
ugyan érvényesitette ezt az igényét, de a megismételt eljaras soran eldterjesztett osszefoglalt
keresetében nem tartotta fenn, csak évekkel késobb érvényesitette Ujra, ezért nem folyt
bizonyitds arra az alperesi allitasra, hogy a hazasparl felé¢ a kolcson visszafizetése a cim33i
lakas bérleti dijabol tortént-e.

[69] A felek kiilonb6z6 iddpontokban tett személyes nyilatkozataibol azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a cim33i lakas bérleti dijat az alperes nem kezelte elkiilonitetten
a tobbi pénzeszkozEétdl, a kiillonbozd jogeimeken befolyd sajat, illetve a kozds vagyont
gyarapito bevételei keveredtek, ezaltal magat zarta el a bizonyitas lehetdségétol, hiszen ennyi
¢év elteltével a tantik csak az alperestdl szarmazo hallomés informacioval rendelkezhetnek.
Kiemelte azt is, hogy a leginkdbb érintett, ekként a legtobb kozvetlen ismerettel rendelkezd
kolcsonadok mar évekkel ezeldtt sem tudtdk visszaidézni mely idépontokban tortént az egyes
részletek teljesitése.

[70] Ezért az alperes altal a kolcson visszafizetésének forrasara felajanlott
tanubizonyitast mellozte.

[71] A felek élettarsi kozos vagyondnak oOsszértékét (beleszamitva a részben az
alperes kiilonvagyonat képezd helységli helyrajzi szaml12-u ingatlan egészének forgalmi
értékét) 97.769.800 forintban allapitotta meg azzal, hogy a helyrajzi szaml12-u ingatlan
felperest megilletd 25/100 tulajdoni hanyadanak forgalmi értéke 21.675.000 forint. A tovabbi
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tételek egyiittes értéke 11.069.800 forint, melybdl a szerzési aranyt figyelembe véve 62 % a
felperest (6.863.276 forint), 38 % az alperest (4.206.524 forint) illeti.

[72] E szamitas alapjan a felperest a kozos vagyonbdl 28.538.276 forint illeti meg.
Mivel a birtokaban maradt 24. ¢és 49-59. szam alatti ingésagok Osszértéke 374.000 forint,
ezért a k6z0s vagyon megosztasa kapcsan 28.164.276 forintot kovetelhet az alperestol.

[73] Megéllapitotta, hogy ezen Osszeg megfizetésén feliill az alperes koteles a
helység3i nyaralon végzett kozos, értékemeld beruhazasok kapcsan 2.200.000 forint, az cim11
lakés 1/8 tulajdoni hanyadara esé bérleti dijanak 62 %-at kitevd 411.525 forint, valamint a
kozosen visszafizetettnek mindsitett 25.000 DM (2000. marciusdban iranyadé 131,5 Ft/DM
alapulvételével szamitotta 3.287.500 forint) alperesi kiillonvagyoni addssag 62%-at kitevd
2.038.250 forint felperes javara torténd megfizetésére.

[74] Az alperes javara pedig elszdmolta a helységli helyrajzi szdm12-0 ingatlanra az
¢letk6z0sség megsziinése utan forditott 6.152.496 forint 25 %-at, 1.538.124 forintot.

[75] Az egymassal szembeni alapos kovetelések Osszeszamitasat kovetden az
alperest 31.275.927 forint megfizetésére kotelezte.

[76] A helység3i nyaralon végzett beruhazasokra alapitott igény kapcsan
megjegyezte, hogy a beruhdzasok ugyan 7.750.000 forinttal emelték az ingatlan forgalmi
értekét, ezért a felperes ennek 62 %-ara, 4.805.000 forintra lenne jogosult, de a keresete csak
2.200.000 forintra irdanyult, ezért a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. tv. (rPp.) 215.
§-a értelmében ennél tobbet nem lehetett a részére megitélni.

[77] Az itélettel szemben mindkét fél fellebbezést terjesztett eld.

[78] A felperes az itélet megvaltoztatasat elsddlegesen akként kérte, hogy az
itélotabla allapitsa meg, a helységli helyrajzi szdm12 ¢és helyrajzi szam10-u ingatlanokban
¢lettarsi kdzos vagyon cimén 2/3 tulajdoni hdnyadot szerzett.

[79] A két ingatlan 124.600.000 forintot kitevd értékének 2/3-ara, 83.067.000
forintra, a tovabbi kdzos vagyonelemek utan 7.379.866 forintra tartott igényt.

[80] Kérte tovabba az alperes marasztalasat a helység3i nyaraloban végzett
beruhazasok értékemeld hatasa kapcsan 5.166.000 forintra, az cim1i lakés bérleti dija kapcsan
59 hoénapra 7.500 forint/hé alapulvételével 442.500 forintra, a k6zdsen visszafizetett alperesi
sajat adossag megtéritése kapcsan 2.191.666 forintra felemelni.

[81] Kérte a helységli helyrajzi szam12-u ingatlan alperesi tulajdoni illetéségének
tulajdonéba adasat €s az alperes 11.547.032 forint megfizetésére kotelezését. Nem ellenezte,
hogy az alperes ebbe az dsszegbe beszamitsa a helyrajzi szam12-u ingatlanra az életk6zosség
megsziinése utan altala eszkozolt raforditasokat.
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[82] Masodlagos fellebbezési kérelmében a helységli helyrajzi szam12-u ingatlanra
a javara ¢élettarsi kozos vagyon cimén 38/100 tulajdoni hanyad megéllapitasat kérte azzal,
hogy egyebekben az elsddleges fellebbezési kérelmének megfelelden kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat.

[83] A 38/100 tulajdoni hanyad alapulvételével 32.946.000 forinttal szdmolva
minden tovabbi vagyontargy tekintetében az elsddleges fellebbezési kérelmével megjeldlt
értekekkel kalkuladlva 48.126.032 forintban jelolte meg az 6t megilletd értékkiegyenlités
Osszegét, melybol levonasba helyezte a helyrajzi szaml12-01 ingatlanra az ¢életkdz0sség
megszlinése utan az alperes altal forditott 1.538.124 forintot.

[84] E szamitas alapjan 46.587.908 forintban jeldlte meg az alperes megvaltasi ar
fizetési kotelezettségét, abban az esetben, ha az ingatlan 38/100 tulajdoni illetéségét a birosag
az alperes tulajdonaba adja.

[85] A felperes fellebbezésében fenntartotta, hogy szerzésben vald kozremiikddés
aranya 2/3 — 1/3 a javéra.

[86] Vitatta, hogy az alperes az életk6zosség alatt a cim33i lakds hasznositasa
kapcsan 6.600.000 forint bérleti dijhoz jutott. Alldspontja szerint a csaknem két évtizedet
feloleld bérleti jogviszony ténye nem nyert minden kétséget kizardan bizonyitast, hiszen arrol
kizarolag az alperes lanya tett részletes nyilatkozatot. Ot a kozeli hozzatartozoi viszonyra
tekintettel nem tartotta elfogulatlannak, utalva arra is, hogy a tanti Ugy nyilatkozott, neheztel
ra. Ugyanakkor a bérbeadasrol nem késziilt szerzOdés, annak tényét az alperes az
adohatdsagnak nem jelentette és a bérleti dijrol nem rendelkezik bizonylattal. Ezért 6.600.000
forinttal, 12.556.751 forintra kérte csokkenteni az alperes életk6zdsség iddtartamara
megallapitott jovedelmét.

[87] Sajat jovedelmét 30.975.178 forintban elfogadta, és a két jovedelem aranyat
alapul véve allitotta a 2/3 — 1/3 szerzési aranyt.

[88] E szerzési aranyra hivatkozassal kérte a kozosen szerzett vagyon minden
elemére a javara tulajdoni hanyad megallapitasat.

[89] Cafolta azt az itéleti megallapitast, hogy az cimli tarstulajdonosoktol 1999-ben
megszerzett 1966 m? megvasarlasakor a kiilon szerzés szandéka vezette. Ugy vélte, erre abbol
a ténybdl sem lehet kovetkeztetni, hogy a hazastarsatol kapott pénzosszeget életkdzosség alatt
szerzett bevételeként nem tiintette fel. Arra is hivatkozott, hogy a mindkettejiik részérdl a
koz0s szerzésre iranyuld szandékot az elséfoku eljaras soran az alperes altal tett nyilatkozat is
alatamasztja és a koz0s szerzés szandékaval tortént tulajdonszerzést erdsiti az a koriilmény is,
hogy mind a helységli helyrajzi szdm12, mind a helyrajzi szdm10-u ingatlanokra kozdsen,
kozos koltségen vezették be a vizet és a gazt.
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[90] A helyrajzi szam12-u ingatlanra vonatkozd masodlagos fellebbezési kérelmét
arra az esetre terjesztette eld, ha az itélétabla osztana a torvényszék elkiiloniilt szerzésre
iranyuld szandékat. Eldadta, hogy ez esetben sem helytalldo az elséfoku birdsdg szadmitasa,
mert az cimli tarsashaz tulajdonostarsaitdél vasarolt telekrészek megvasarlasahoz nem
1.300.000 forint, hanem 1.600.000 forint sajat vagyonnal jarult hozza. Az 1.300.000 forint
mellett ugyanis rendelkezésére allt a cim8i lakas visszafizetett vételareldlege 292.100 forint
Osszegben. A telekrészek megvasarlasdhoz tehat nem 880.000 forintot, hanem csak 580.000
forintot kellett a sajat vagyonan feliil fizetni, és azt a kdzos vagyonukbol fedezték. Ezért az
cimli tarsashaz tulajdonosoktol szerzett fOldteriilet 73 %-a sajat vagyonat képezi, a
fennmaradé 27 % pedig a szerzésben valo kozremitkodésiik aranyaban oszlik meg kozte és az
alperes kozott: az 1966 m? nagysagu foldtertilet tehat 91 %-ban képezi az 6, 9 %-ban az pedig
az alperes tulajdonat.

[91] Elfogadta az els6foka birdésdg azon megallapitasat, hogy ez az 1966 m?-nyi
teriilet a helyrajzi szam12-0 ingatlan 42/100 tulajdoni illetdségében testesiil meg, ezt alapul
véve szamitotta ki az 6t ebben az ingatlanban megilletd 38/100 tulajdoni illetdséget, melynek
forgalmi értékét az ingatlan els6foku birésag altal megallapitott forgalmi értékét alapul véve
32.946.000 forintban jeldlte meg.

[92] Sérelmezte azt az itéleti megallapitast is, hogy a helységli helyrajzi szam10-u
ingatlant az alperes 37.000 DM sajat vagyonbdl vasarolta meg. Eldadta, hogy a vételar
forrdséara az alperes tobb eltérd eldadast tett, ezért az elséfoku birdsdg nem fogadhatta volna
el valdsnak azt az allitasat, hogy az 5.000.000 forint vételar forrasat a orszagli bankszdmlan
levd 12.000 DM ¢és a hazaspar1tol kapott 25.000 DM kdlcson képezte. Az alperesi allitdsokat
egészében vitatva fenntartotta, hogy az in. Zsolnai telket is k6zos pénzbdl vésaroltak, az tehat
a szerzésben valo kozremiikodés aranyaban képezi kozos tulajdonukat. Az elséfoku birosag
altal megallapitott forgalmi értékkel szamolva az ingatlan 2/3 tulajdoni illetdsége utan
25.267.000 forintra tartott igényt.

[93] A helység3i nyaralon 1991. és 2011. kozott kozosen végzett felujitasok,
atalakitasok kapcsan 7.750.000 forint értékemelkedés 2/3 részének (5.166.000 forint)
elszadmolasat kérte a javara. Nem osztotta az els6foku birésag azon érvelését, hogy a
keresethez kotottség miatt csak 2.200.000 forint volt megitélhetd. Ramutatott, hogy 2024.
februar 6-an kelt 198. sorszam alatt benyujtott beadvanyaban a szakértdi véleményre
hivatkozta keresetét e jogcimen 2.200.000 forintrol 5.166.000 forintra felemelte.

[94] A szerzésben valo kozremiikddés ardnyaban tartott igényt az cimli lakas bérleti
dijara is: 59 honapra 90.000 forint bérleti dijjal szdmolva, annak 1/8 része 2/3-ara (havi 7.500
forint): mindosszesen 442.500 forintra.

[95] Az alperest a kozdsen visszafizetett 25.000 DM (3.287.500 forint) alperesi sajat
adossag 2/3 részére, 2.191.666 forint megfizetésére is kérte kotelezni.

[96] Az alperes elsddlegesen az itélet megvaltoztatasaval a felperes keresetének
elutasitasat kérte, azt meghaladdan, hogy elismerte, a helységli helyrajzi szam12-0 ingatlan
1867 m? alaptertilet(i részébdl 1/3 tulajdoni hanyad a felperest illeti.
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[97] Masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag per
Ujabb targyalasara €és jabb hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

[98] Fellebbezésében az alperes is vitatta az els6fokll birdsag altal megallapitott
szerzEsi aranyt.

[99] A felperes altal az ¢letk6zosség alatt elért jovedelem Osszegét elfogadta, de sajat
jovedelmét az elséfokt birdsag altal megallapitottnal magasabb 0sszegben jelolte meg.

[100] Magyarorszagi munkaberét 6.693.152 forint helyett 7.911.297 forintban kerte
figyelembe venni. Allaspontja szerint az itélet e tételnél szdmitasi hibat tartalmazhat, mert az
addigazolasok szerint munkabér jovedelme 6sszesen 7.911.297 forint volt.

[101] Kérte jovedelméhez szamitani a utcanév2i ingatlan értékesitésébdl befolyt
820.000 forintot is. Fenntartotta, hogy ez az ingatlan sajat vagyona szaporulata, mert a cim33i
ingatlan bérlgje ellentételezte a juttatassal a bérleti dijat és a munkéjat. El6adta, hogy a rPtk.
578/G. § (2) bekezdéséhez flizott kommentar és a BDT 2015.3347 szam alatt kozzétett eseti
dontés szerint az élettarsak vagyoni viszonyaira nem alkalmazhat6 az a rendelkezés, mely
szerint az egyik hdzastars sajat vagyonanak haszna kozos vagyon. Megismételte, hogy az
ingatlan vételarat a helységli helyrajzi szam12-u ingatlan megvasarlaséra forditotta.

[102] Azt is sérelmezte, hogy a gyermeke utan kapott gyermektartasdij 1/6-at nem
szamitotta hozza az elséfoku birdsag a jovedelméhez. Nem vitatta, hogy a gyermektartasdij
célra rendelt 6sszeg, de mivel az magaban foglal minden, a gyermekkel 6sszefiiggd koltséget,
igy a rezsikoltség gyermekre eso része csokkentette a felperessel kozos haztartas koltségeit.
Es mivel az & gyermekér8l volt szo, ra esd részben csokkentette a koltségeket a
gyermektartasdij, azaz novelte hozzdjarulasat a szerzéshez. Ezért a gyermektartas fele
Osszegének (rezsikoltségre esd rész) 1/3 részével (egy fore esd Osszeg), 240.000 forinttal
novelnie kellett volna az els6foku birdésagnak jovedelme Osszegét.

[103] Fenntartotta azon allitasat is, hogy utazdsszervezésbol 9.675.000 forint jovedelme
szarmazott. Allitotta, hogy lanya nemcsak e jovedelemszerzés tényét, de részben annak
Osszegszerliségét is aldtdmasztotta, és a jovedelemszerzést igazolta taniS tantvallomasa,
valamint a felperes nyilatkozata is.

[104] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag jovedelmeként nem vette figyelembe a
2008-ban az cimli lakés biztositasaval 0sszefliggésben az Biztosito1. altal részére kifizetett
92.000 forint kartéritést.

[105] Vitatta azt az itéleti megallapitast, miszerint az cimli lakds vételaranak
kifizetés¢hez felhasznalt 400.000 forint kolcson visszafizetése tulajdoni igényt nem,
27.P.20.837/2011/45. sorszamu targyalasi jegyzOkonyvben, hogy nem volt koze ¢és
hozzajéarulasa ezen ingatlan megvasarlasahoz.
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[106] Allitotta, hogy a helységli helyrajzi szaml2-5. hrsz-0 ingatlanok
megvasarlasakor a sajat vagyonat képezé 17.600 DM-bdl fennmaradt 5.600 DM-t is
felhasznalta.

[107] A helység3i nyaralon végzett beruhdzasok kapcsan arra hivatkozott, hogy a
szakértd a beruhazasok értékndveld hatisat egységesen hatarozta meg, ezért nem allapithato
meg, hogy a sajat vagyonat képezd nyereménycseréppel tortént tetéfedés ebbdl mekkora
értéket képvisel.

[108] Azt is vitatta, hogy a hazasparltél kapott 25.000 DM kolesont kozosen fizették
vissza a felperessel. Fenntartotta azt az allitasat, hogy a kolcson visszafizetését a nyaralo és
cim33i ingatlan hasznositasabol szdrmazo bevételei fedezték.

[109] Sérelmezte, hogy a nyarald hasznositasabol szarmazo bevételét sem az un. telekl
vételarara, sem a 25.000 DM koleson visszafizetésére nem szamolta el az elséfokt birdsag, de
a jovedelméhez sem adta hozza.

[110] Leszdgezte, hogy a hazasparl felé fenndllo adossag a sajat adossaga volt, és a
felperes csak a targyalds berekesztését megel0zden terjesztett el igényt erre vonatkozoan,
ezért ezzel az igénnyel szemben kordbban nem kellett védekeznie: tehat nem magat zarta el a
bizonyitas eldl, csupan rendeltetésszeriien gyakorolta eljarasi jogait, hiszen nem nyilatkozott
irrelevans kérdésekben. A keresetmodositast kovetden felajanlotta bizonyitékait, azonban
ezeket az els6foku birdsag elutasitotta. Tarthatatlannak itélte azt az itéleti megallapitast, hogy
a tanik mar nem emlékeznének arra, mi tortént, ezzel ugyanis a birésag maga nyilatkozott
arr6l, milyen vallomast tettek volna a tanuk, ahelyett, hogy megidézte és meghallgatta volna
Oket.

[111] Arra is hivatkozott, hogy a kolcson visszafizetésére nem volt bizonyitasi
kotelezettsége, mert a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a visszafizetésbol részt
vallalt.

[112] Eldadta, soha nem allitotta, miszerint az cimli lakést nettd6 90.000 forint bérleti
dij fejében hasznositotta. Allitotta, hogy 90.000 forint bevételrdl nyilatkozott, azzal, hogy ezt
koltségek terhelték. Ezért a felperes igénye legfeljebb 75.908 forint 775/10000 részére
(347.089 forint) lehet alapos.

[113] Allaspontja szerint bizonyitott, hogy a vagyonmérleg 4. tételszama alatt
feltlintetett személygépkocsi a sajat vagyona. Megismételte, hogy a gépkocsit a kordbban
tulajdonaban allt Trabant és Daewoo Tico gépjarmivei értékesitésébodl szarmazd bevételébol
vasarolta. Allitotta, hogy a szerzédéses lancolattal kapcsolatos allitasait a felperes nem vitatta,
ezért az els6foku birdsagnak e korben bizonyitasra nem is kellett volna felhivnia. Arra is
hivatkozott, hogy okiratot csatolt 4llitdsa aldtdmasztdsira, ezért vitatta azt az itéleti
megallapitast, miszerint nem ajanlott fel bizonyitast a gépkocsi sajat szerzésére.
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[114] Villaltaa 11., 12., 17., 22, 24., 27., 29., 31., 32., 34. és 41. tételszdm alatti ingdk
atadasat a felperesnek, értékiikkel pedig kész volt elszdmolni. Sérelmezte, hogy az els6foku
eljarasban megtett azonos tartalmu nyilatkozatat az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta,
¢s azt a szabalyt sem vette figyelembe, hogy a vagyontargyakat elsddlegesen természetben
kell megosztani.

[115] Az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 kérelmét arra az esetre terjesztette
eld, ha az itélet megvaltoztatasara a nagy terjedelmu bizonyitas sziikségessége okan vagy mas
okbdl nem lat lehetdséget az itéldtabla, vagy sulyos eljarasi szabalysértést észlel.

[116] A felperes fellebbezési ellenkérelmében — vitatva az alperes fellebbezésében
foglaltakat — az els6foka fitélet alperesi fellebbezéssel tdmadott rendelkezéseinek
helybenhagyasat kérte. Csatlakozo fellebbezést terjesztett eld, melyben harmadlagos
fellebbezési kérelemként annak megéllapitasat kérte, hogy a helységli helyrajzi szam12-u
ingatlan az alperes elismerése folytan 1/3 tulajdoni hanyadban képezi a tulajdonat.

[117] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében megismételte fellebbezésének indokait.
[118] A felperes ¢€s az alperes fellebbezése is részben alapos.
[119] Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6éfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a

sziikséges korben lefolytatta, a tényalldst azonban — a felek életkdzosség alatt szervezett
jovedelmei ¢€s igy a szerzési arany, tovabba a sajat vagyonok megallapitdsa és felhasznalasa
tekintetében — részben hidnyosan, részben tévesen allapitotta meg, igy az abbdl levont jogi
kovetkeztetései is csak részben helytalloak.

[120] Az els6foku birdsadg a rPp. 146/A. § (1) bekezdését sértve birdlta el a felperes
megvaltoztatott keresetét az alperes sajat adossagat képezé 25.000 DM torlesztésével
kapcsolatban, ugyanakkor nem észlelte, hogy a felperes — hatalyosan — felemelte megtéritésre
iranyulo keresetét a helység3i nyaralon végzett beruhdzasokra alapitottan.

[121] Az itélotabla az els6foka birdsag altal megallapitott tényallast részben
kiegészitve, részben moddositva, a megengedett keresetvaltoztatast figyelembe véve, mig a
tilalmazott keresetvaltoztatast figyelmen kiviil hagyva biralta feliil az els6foku itéletet.

[122] A fenti eljarasi hibdk a maésodfoku eljardsban kikiiszobolhetdek voltak, az
elséfoku itélet ezzel érdemben feliilbiralhatova valt, az itélet hatalyon kiviil helyezése nem
volt indokolt.

[123] Elsddlegesen arra mutat ra az itélétabla, hogy a felperes csatlakozo fellebbezése a
masodlagos fellebbezési kérelmével lefedett, miutdn abban is élettarsi kozos szerzésre
hivatkozassal kérte a helységli helyrajzi szdm12-u ingatlanra — a csatlakozo6 fellebbezésben
igényeltnél magasabb — 38/100 tulajdoni illetdség javara torténd megallapitasat. Csatlakozo
fellebbezésnek nevezett kérelmében csupan az erre az ingatlanra vonatkoz6é masodlagos



Gyori [télétabla 23
I11.P£.20.140/2024/9.

fellebbezésének indokait egészitette ki azzal, hogy az alperes a fellebbezésében elismerte az
ingatlanra k6zos tulajdon létrejottét 1/3 aranyban.

[124] Az elséfoku birosag szerzési aranyt megallapito itéleti rendelkezését mindkét fél
tamadta fellebbezésében. Mivel az egyéb fellebbezési hivatkozasok alapjat is részben a
szerzési arany képezte, az itélotabla elsddlegesen az ¢életk6zosség alatt a felek altal realizalt
jovedelmeket és az ebbol megallapithatd szerzési aranyt vizsgalta feliil.

[125] A szerzési arany megallapitdsanal figyelembe vehetd jovedelmek Osszege
szorosan Osszefiigg az cimli tarsashaztulajdonosoktdl megvasarolt teriiletrészekért fizetett
vételar forrasaval, valamint azzal, hogy k6zo6s vagy sajat tulajdon szerzésére iranyult-e a felek
akarata. Amennyiben ugyanis nem bizonyitott, hogy sajat vagyon volt részben vagy egészben
a vételar forrasa, tovabba, hogy a sajat vagyon vételarhoz torténd felhasznalasa sajat tulajdon
szandékaval torténd tulajdonszerzésre irdnyult, Ggy a bizonyitott sajat vagyont a fél
jovedelménél kell értékelnie a birosagnak.

[126] Ezért az itélétabla elsddlegesen az cimli tarsashaz tulajdonosoktdl megvasarolt
Osszesen 1966 m? teriilet vételaranak forrasat és a felek tulajdonszerzési szandékat vizsgalta.

[127] A felek altal nem vitatott itéleti megallapitas szerint a személy6tol, személy7tol
¢és személy8tol megvasarolt, 6sszesen 1966 m? nagysagu teriiletrész vételara 2.180.000 forint
volt.

[128] Nem vitatott tovabba, hogy a vételarhoz a felperes 1.300.000 forint sajat
vagyonnal jarult hozza. A felperes azt allitotta, hogy tovabbi, megkdzelitéleg 300.000 forint
is rendelkezésére allt ezen ingatlanrész megvasarlasahoz, miutan a cim8i Onkormanyzati
lakéasra kotott adasvételi szerzodés felbontasakor visszafizetett vételarellegbdl 292.100 forint
a sajat vagyona volt.

[129] A felperes mar a keresetlevelében hivatkozott a cim8i bérlakas megvasarlasara,
azonban akkor azt a tényallitast tette, hogy a 442.170 forint el6leget k6zos megtakaritasbol
fizették. Utobb ezt a tényallitasait modositotta annyiban, hogy abbol 150.000 forintot az
alperes, 292.170 forintot 6 fizetett meg. Ezt az allitasat az alperes nem ismerte el, és a felperes
a perben nem bizonyitotta.

[130] Sem az nem bizonyitott tehat, hogy a 442.170 forint eldlegbdl a felperes
kiilonvagyonat képezte barmekkora rész is, sem az, hogy miutdn az adasvételi szerzédés
felbontasra kertiilt és az eldleget a felek visszakaptak, az, vagy annak egy része képezte az
cimli tarsashaz tulajdonosoknak fizetett vételar egy részét.

[131] Ezért a vételarhoz a felperes bizonyitottan csak 1.300.000 forint sajat vagyonnal
jérult hozza.

[132] Az elséfokt birésag megallapitasa szerint a vételar fennmarado részét, 880.000
forintot az alperes biztositotta sajat vagyonabol. Az elséfoku birdsdg e megallapitasat arra a
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tényre alapitotta, hogy a felperes elkiiloniilten kezelte a hazastarsatol kapott dsszeget és azt a
szerzési aranynal figyelembe veendd bevételként nem tlintette fel, az alperes pedig
kovetkezetesen allitotta, hogy sajat vagyonat forditotta az ingatlanszerzésre.

[133] Miutan a felperes vitatta az alperes kiillonvagyoni hozzjarulasat, e vonatkozasban
az alperest terhelte a bizonyitas kotelezettsége.

[134] Az alperes azt allitotta, hogy az 1966 m? nagysagl teriilet teljes vételarat a
orszagli bankszamlan kezelt 5.600 DM-bdl fizette. Ezen allitdsat azonban cafolja a hazasparl
nyilatkozata, mely szerint az altaluk kezelt 17.600 DM-bdl vasarolt az alperes egy
szekrénysort is. Az elséfoku itélet [70] €s [72] bekezdésében ennek megfeleléen rogzitett
megallapitas szerint a vagyonmérleg 10. tételszama alatti nappali szekrénysort az alperes a
17.600 DM-b6l maradt 5.600 DM felhasznaldsaval vdasarolta, ezért az az ingod a
kiilonvagyona. Az alperes ezt az itéleti megallapitast fellebbezésével nem tdmadta.

[135] A fentiek alapjan aggalytalanul megallapithato, hogy az alperes altal hivatkozott
5,600 DM nem lehetett az cimli tarsashdztulajdonosoktdol megvasarolt teriiletrészek
vételaranak forrasa.

[136] Egyéb adat hianyaban az 1.300.000 forint feletti 880.000 forint vételarrészt tehat
a felek kozos hozzajarulasanak kell tekinteni.

[137] Ezt kdvetden az itélétablanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
felperest az 6nallo vagyonszerzés szandéka vezette-e, amikor 1.300.000 forintot a vételarhoz
az alperes rendelkezésére bocsatott.

[138] A felperes az 0nalld vagyonszerzés szandékat maga cafolta, és a perben
kovetkezetesen allitotta, hogy szandéka kozos szerzésre iranyult. Ugy kell tekinteni tehat,
hogy az 1.300.000 forintot, mint az életkdzosség alatt szerzett jovedelmét biztositotta a
vételarhoz, de nem a sajat vagyoni szerzés szandékaval.

[139] Ezért az 1.300.000 forintot a felperes jovedelménél kell figyelembe venni: a
felperes oldaldan megéllapitott 31.975.178 forint helyett tehat a felperes ¢életkdzosség alatt
elért jovedelme 32.275.178 forint.

[140] Az els6foku birosag megallapitotta, hogy az alperes a cim33i lakés bérbeadasabol
6.600.000 forint Osszegli jovedelemre tett szert, melybdl levont 880.000 forintot azt
feltételezve, hogy ezt forditotta az alperes az cimli tarsashaztulajdonosoktél megvasarolt
teriiletrészek megszerzésére.

[141] A felperes vitatta, hogy az alperesnek az elséfoku birosag altal megallapitott
Osszegben bérleti dijbevétele szdrmazott volna a cim33i lakas bérbeadasabol, illetve, ha volt
ilyen bevétele, az az alperes oldalan szdmolando el.
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[142] Tény, hogy a cim33i lakas haszonélvezeti joga az alperest illette, ezért az ingatlan
bérbeadas utjan torténd hasznositasabol szarmazd bevételt a jovedelmeként kell figyelembe
venni. Az els6foku birdsdg helytalldban mutatott rd arra, hogy a bérbeadas tényét, annak
id6tartamat, valamint azt, hogy a bérleti dijat az alperes szedte be aldtdmasztotta tanti2 és
tanul tantivallomasa. Mivel a bérleti dij pontos 0sszegére vonatkozoan a tanik nem tettek
egybehangzo nyilatkozatot, az elséfokt birosag mérlegeléssel allapitotta meg azt havi 30.000
forintban.

[143] Az itélotabla is aggélytalannak itélte tani2 tantivallomasat, mely szerint a bérleti
dij a kezdeti idészakban 20.000-25.000 forint volt, 2009-t6l azonban 45.000-50.000 forintra
emelkedett.

[144] Ezért az els6foku birdsag okszerti mérlegeléssel allapitott meg a teljes idészakra
havi 30.000 forint dsszegii — dsszesen 6.600.000 forint — bérleti dij bevételt.

[145] Az alperes azt allitotta, hogy a cim33i ingatlan bérleti dijabol torlesztette a
hazasparl felé fennalldo 25.000 DM kolcsont, tehat sajat allitdsa is cafolja, hogy a bérleti
dijbol 880.000 forinttal hozzajarult volna az cim1i tarstulajdonosoktdl megvasarolt teriiletrész
vételarahoz.

[146] A fentiek alapjan az alperesnek 6.600.000 forint jovedelme szarmazott a cim33i
lakas bérleti dijabol, melyet egészében, és nem csak a 880.000 forintot meghalado (5.720.000
forint) részében kell az életkdzosség alatt szerzett jovedelmeként figyelembe venni.

[147] Az alperes tovabbi jovedelmeivel kapcsolatban az itél6tabla az alabbiakat rogziti:

[148] Az alperes munkabérjovedelme Osszegének megallapitdsakor szamitasi hibat rott
fel az elséfoki birdsagnak. Ugy vélte, helyes szamitas szerint munkabérjovedelme 7.911.297
forint. Az itéldtabla kiemeli, hogy az adohatdsag altal kiallitott igazolasok az alperes bruttd
munkabérét rogzitik. Az elsdfoka birdsag a bér bruttd Osszegébdl szamitotta ki az alperes
nettd munkabérjovedelmét. A szamitds soran az itélétabla nem fedett fel szamitasi hibat. Az
alperes altal figyelembe venni kért 7.911.297 forintot (sem mint bruttd, sem mint netto
Osszeget) az adoigazolasok nem tamasztjak ala.

[149] Az alperes az elséfoku birosag altal megallapitott jovedelmét kérte noveli a
utcanév2i ingatlan 820.000 forint vételaraval, utazasszervezésbol realizalt 9.675.000 forinttal,
240.000 forint gyermektartasdijjal, tovabba 92.000 forint kartéritéssel.

[150] A utcanév2i ingatlan életk6zosség alatt 820.000 forintért torténd értékesitését a
felperes nem vitatta. Az alperes kovetkezetes nyilatkozata és tani2 tanuvallomasa alapjan az
itélotabla bizonyitottnak itélte, hogy az iizlethelyiség tulajdonjogat az alperes a cim33i lakas
bérldjétdl allagmegovasi, takaritasi, karbantartdsi munkdk elvégzése fejében kapta. Ezt az
elséfoku birdsag is tényként allapitotta meg, és e megallapitasat a felek egyike sem tdmadta
fellebbezéssel, s6t a felperes a fellebbezési ellenkérelmében kiemelte, hogy az
iizlethelyiséghez az alperes munkaja ellentételezéseként jutott.
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[151] Az itélétabla a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az iizlethelyiség tulajdonjogat
az alperes természetbeni juttatdsként kapta elvégzett munkajaért, igy ellenértéke — osztva az
egyeb fajtaju jovedelmek sorsat — az 6 életkdzosség alatt szerzett jovedelméhez szamitando.

[152] Az alperes a per soran allitotta ugyan, hogy az iizlethelyiség vételarat
ingatlanvéasarlashoz hasznalta fel, igy az sajat vagyonban testesiil meg, fellebbezésében
azonban nem sérelmezte, hogy az elsdfoku birésag mas ingatlan vételaranak forrasaként nem
vette figyelembe, és csak a jovedelméhez torténd hozzdszamitdst kért. Mivel az ingatlan
vételaranak felhasznéaldsa egyéb vagyontargy vételéhez nem bizonyitott, ezért a 820.000
forintot az alperes jovedelemként kell figyelembe venni.

[153] Az alperes okirattal igazolta, hogy az Biztosit61. 2008. 4prilis 28-an 92.000 forint
Osszegl kartéritést fizetett ki lakasbiztositasaval kapcsolatos méltdnyossagi kérelem alapjan a
részére. Az okirattal szemben a felperes csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy ez a

y e e

Osszegének alperesi jovedelemhez szamitasa is.

[154] A perben meghallgatott tanuk és a felperes elismerése alapjan igazolt, hogy az
alperes az ¢letkozosség alatt utazasszervezéssel is foglalkozott és ebbdl jovedelme
szarmazott. Az elséfoku birdsag az alperes oldalan az Osszegszeriiség bizonyitatlansagara
hivatkozéassal nem szdmolt el e tevékenységbdl eredd jovedelmet.

[155] Az itélétabla ramutat arra, hogy az alperes 2022. aprilis 18-an kelt 71. szamon
iktatott elokészitd iratdban tdblazatba foglaltan részletezte az életk6zosség alatt elért — allitott
— jovedelmeit, koztiik az utazasszervezeésbdl realizalt 9.675.000 forintot.

[156] A felperes 2022. junius 7. napjan kelt és 77. sorszam alatt érkeztetett érdemi
nyilatkozataban e jovedelem 0sszegét 1ényegében nem vitatta. Csupan arra hivatkozott, hogy
annak nett6 Osszege megallapitasahoz az alperes altal allitott bevételbdl le kell vonni a
kozterheket, adokat és jarulékokat. Kiilon kiemelte, azért nem tud az alperes altal feltlintetett
bevétel 6sszegére elismerd nyilatkozatot tenni, mert annak nettdé 6sszege nem ismert.

[157] Tény, hogy az alperest az utazasszervezésbol szdrmazo jovedelme utan terhelte
kozteherfizetési kotelezettség, de nyilvanvald, hogy annak nem tett eleget. Ha megfizette
volna e bevételei utan a kozterheket, akkor okirattal tudta volna igazolni a tevékenységébdl
szarmazo jovedelme Osszegeét. Kozteher megfizetésének hidnydban — miutan az bruttd
Osszegben gazdagitotta a feleket — a befolyt bevétel egésze jovedelemnek tekintendo.

[158] Mivel a felperes 77. szdmu iratdban e bevétel bruttd Osszegét nem vitatta, az
itélotabla a 71. szamu eldkészitd iratban feltlintetett bevétel egészét jovedelemként elfogadta
€s 9.675.000 forint 6sszegben az alperes életkdzosség alatti jovedelméhez szamitotta.

[159] A gyermektartasdij egy részének alperesi jovedelemkénti elszamolasaval
kapcsolatban az itélétabla osztotta az elséfokt birdsag allaspontjat. A gyermektartasdijat
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célhoz kotott juttatasként kapta az alperes, ez a tény Onmagaban kizdrja a tartasdij sajat
jovedelemkénti elszamolasat.

[160] Mindezek alapjan a felperes €letk6zosség alatt elért j6vedelme 32.275.178 forint,
az alperes ¢letkdzosség alatt elért jovedelme pedig 30.623.751 forint volt (munkabér:
6.693.152 forint, 307.200 forint orszaglban szerzett jovedelem, 6.436.399 forint nyugdjij,
6.600.000 forint a cim33i lakds bérbeadasabol szarmazd jovedelem, 820.000 forint a
utcanév2i ingatlan vételara, 9.675.000 forint utazasszervezésbdl szarmazo jovedelem és
92.000 forint kartérités).

[161] A felek 0sszjovedelme 62.898.929 forintot tett ki, ez alapjan a szerzési arany a
felperesre kedvezébben 51-49 %.

[162] Ezt kdvetden az itélotabla azt vizsgalta, a vagyonmérleg mely vagyontargyai
tartoznak a felek kozds, mely vagyontargyai pedig a felek sajat vagyonaba.

[163] Az alperes az 1. tételszam alatti cimli lakas 1/8 tulajdoni hanyadara — is — sajat
vagyont allitott arra hivatkozassal, hogy a vételar fizetéséhez felhasznalt 400.000 forint
kolcsont 6 fizette vissza.

[164] A perben igazolt, hogy a lakés 3.200.000 forint vételarat az alperes az bank1-t61
felvett 400.000 forint kolcson felhasznaldséval és ingatlan eladasbol szarmazé 2.800.000
forint sajat vagyonabdl teljesitette.

[165] A keresetlevélhez csatolt kdlcsonszerzddés bizonyitja, hogy a 400.000 forint
kolesont a felek adostarsként kaptak, az tehat kozos adossaguk, igy a vételarhoz kozos
hozzajarulasuk.

[166] Az elséfoku birdsag itélete indokolasanak [77] bekezdésében helytalléan mutatott
rda arra, hogy ha a kolcson visszafizetésére az alperes kiilonvagyonabdl keriilt sor, az a
felperesi tulajdonszerzés tényén nem valtoztat, legfeljebb megtéritési igényt keletkeztet az
alperes javara (ilyen igényt azonban az alperes a perben nem érvényesitett).

[167] Ezért a helységli helyrajzi szam1u ingatlan 7/8 tulajdoni hdnyada az alperes sajat
vagyona, 1/8 tulajdoni hanyada pedig a felperessel k6zOs a szerzés aranyaban: 49/800 az
alperest, 51/800 a felperest illeti.

[168] Az alperes a fellebbezésében kiilonvagyonat allitotta 2. tétel alatti, a helységli
helyrajzi szaml12-u ingatlanra is, a felperes pedig allitotta, hogy a 3. tétel alatti helyrajzi
szam10-0 ingatlan is k6z6s vagyonukat képezi.

[169] Az elséfoku birosag a felek egyezd eldadasan alapuldé nem fellebbezett
megallapitasa, hogy a csaladltol vasarolt 4188 m? nagysagu foldrészlet jelenleg a
helyrajziszam10. és 6. helyrajzi szdmu ingatlanok egészében, tovabba helyrajzi szam12u
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ingatlan 2740 m? nagysagu teriiletrészében testesiil meg, a helyrajzi szam121 ingatlan tovabbi
1966 m’-nyi teriilete pedig az cimli tarsashaz tulajdonosoktol 1999-ben megvasarolt
foldrészlet.

[170] Az itélétabla altal fentebb kifejtetteknek megfelelden a személy6tol, személy7tdl,
illetve személy8tol megvasarolt 1966 m? teriiletrész 2.180.000 forint vételarat a felperes altal
a kozos szerzés szandékaval az alperes rendelkezésére bocsatott 1.300.000 forint, tovabba a
felek 880.000 forintos k6zo0s hozzajarulasa fedezte, ezért a helyrajzi szam120 ingatlan 1966
m? nagysagu (az ingatlan 4.706 m? alapteriiletéhez viszonyitva annak 42/100 tulajdoni
illetéségét kitevo) teriilete a felek kozos tulajdonat képezi a szerzés aranyaban: 107/500 a
felperes tulajdona, 103/500 az alperes tulajdona.

[171] A csalad1tol vasarolt 4188 m2-nyi foldrészlet 5.000.000 forintos vételarara a
felek eltérd allitasokat tettek.

[172] A felperes azt allitotta, hogy az eldleget k6zds pénzbdl fizették ki, a maradékot
pedig — amelynek Osszegét nem tudta pontosan meghatarozni — a hazaspar1tol kérték koleson.

[173] Az alperes tobb, eltérd tartalmu eldadéast tett a vételar forrdsara. A
P.20.837/2011/45. szamt jegyzOkonyvben ugy nyilatkozott, hogy az eldleget sajat
megtakaritasabol adta, a fennmaradé 4.800.000 forintot részben orszagli megtakaritasabol,
részben a hazaspar1tol kapott kdlcsonbol.

[174] A P.20.178/2020/19. szamu beadvanydban mar arra hivatkozott, hogy 3.000.000
forint a hazaspar1tol, 820.000 forint a {izlethelyiségl vételarabol, 150.000 forint eldleg sajat
megtakaritasbol, 1.000.000 forint pedig a lanyatol kapott ajandékbol szarmazott.

[175] P.20.178/2020/71. szamon ezt gy modositotta, hogy 150.000 forint eléleget sajat
megtakaritasbol, 3.200.000 forintot a cim33i lakas bérleti dijabol, 1.000.000 forintot a
lanyatol kapott ajandékbol, 820.000 forintot pedig a lizlethelyiségl értékesitésbol szarmazo
vételarbol fizetett meg.

[176] Az itélétabla Osszevetette a rendelkezésre 4allo bizonyitékokat a felek
nyilatkozataival. Sullyal értékelte a hazasparl nyilatkozatat, valamint felek és a tanuk per
korai szakaszéban tett nyilatkozatait. Ezek alapjan osztotta az els6foku birdsdg azon
megallapitdsat, hogy az alperes az 5.000.000 forint vételarat a helység3i nyarald
bérbeadasabol szarmazo — igy sajat vagyonat képezé — 12.000 DM-bdl, tovabba a személy2
¢s személy1tol kapott, sajat adossagat képezd 25.000 DM kolcson felhasznalasaval fizette
meg.

[177] Ezért a helyrajziszdm10. helyrajzi szdmu ingatlan egésze, tovabba a helyrajzi
szam120 ingatlan 2740 m?-nyi része (amely 58/100 tulajdoni illetdségnek felel meg), az
alperes sajat vagyonat képezi.
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[178] Az itélétabla itt mutat ra arra, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott fellebbezési
ellenkérelmében és az alapjan fellebbezésének kiegészitett indokoldsaban arra, hogy az
alperes elismert a javara 1/3 tulajdoni illetdséget a helységli helyrajzi szam12-0 ingatlanban.
Az alperes fellebbezésében csupan azt ismerte el, hogy ingatlan 1867 m? alapteriiletii részébdl
1/3 tulajdoni hanyad a felperest illeti.

[179] A felek a 4. tételszam alatti ingdsag kivételével a vagyonmérleg tovabbi
tételeinek tulajdonjogara vonatkozo elsdfoku itéleti megallapitdsokat nem vitattak.

[180] Az alperes azt allitotta, hogy a 4. tételszam alatti a frsz.1-0 Renault Thalia tipust
személygépkocsi is a sajat vagyonat képezi.

[181] P.20.837/2011/5. szaml beadvanyaban azt allitotta, hogy a gépkocsi 2.850.000
forint vételarabol 2.000.000 forint a sajat vagyonat képezi, mert az korabbi, frsz.2-u Renault
gépkocsija vételarabol és megtakaritdsabol szarmazott.

[182] P.20.837/2011/172. beadvanyaban mar arra hivatkozott, egészében sajat forrasbol
vasarolta a gépkocsit: korabbi Trabant gépjarmiive balesetét kdvetden kapott pénzbdl egy
Daewoo Tico tipusi autdt vasarolt, majd annak vételarabol vette meg a perbeli Renault
személygépkocsit. Allitasa igazolasara fényképet csatolt egy Osszetort Trabant gépkocsirdl,
tovabba egy kotelezd feleldsségbiztositasi kotvényt Daewoo személygépkocsijarol.

[183] A felperes a perben kovetkezetesen tagadta, hogy a 4. tételszam alatti
személygépkocsi az alperes kiilonvagyona lenne.

[184] Az itélétabla osztotta az elsdfoku birésag azon megallapitasat, hogy az alperes
nem bizonyitotta, miszerint a 4. tételszdm alatti Renault Thalia személygépkocsi a sajat
vagyona. A gépkocsi vasarlasat igazold szerz6édésbdl ugyanis csupan a vasarlas idopontja, a
vételar és a sajat erd Osszege tlinik ki, a P.20.837/2011/172. szamu irathoz csatolt fénykép,
valamint a Daewoo személygépkocsira vonatkozo kotelezo feleldsségbiztositas kdtvény pedig
nem igazolja azt, hogy a vételarat az alperes kordbbi személygépkocsijai vételarabol fizette
meg.

[185] Az alperes a vagyonmegosztas kapcsan sérelmezte, hogy az elsdfokl birdsag
annak ellenére adta a tulajdondba a 11., 12., 17., 22., 24., 27., 29, 31., 32, 34. és 41. szdm
alatti ingosagokat, hogy azokat at kivanta adni a felperesnek, az értékiikkel pedig kész volt
elszamolni.

[186] Az alperes helytalloan utalt arra a fellebbezésében, hogy a vagyontargyak
megosztasanal a természetbeni megosztasra kell elsésorban torekedni. Nem lehet figyelmen
kiviil hagyni azonban, hogy a per 2011. majusaban indult és azota rogziilt a jelenlegi
birtokallapot. Ez indokolja a megosztasra vonatkozd gyakorlattdl torténd eltérést, egyben
indokolja, hogy a bir6sag a kialakult birtokéallapotnak megfelelden rendelkezzen az ingdsagok
megosztasarol.
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[187] A vagyonmérleg vagyontargyai elséfoku birdsag altal megallapitott forgalmi
értékét a felek egyike sem tamadta fellebbezésével, ezért az itélétabla dontésének is ezek a
forgalmi értékek képzeték az alapjat.

[188] Az élettarsi kozos vagyon értéke — az elséfokt birdsag altal hasznalt szamitasi
metodust kovetve, tehat beleszamitva a részben kiilonvagyoni helyrajzi szam12a ingatlan
értekét is — 97.769.800 forint, melybdl 86.700.000 forintot tesz ki a helyrajzi szam12a
ingatlan, 11.069.800 forintot pedig a tobbi k6zos tulajdonti vagyontargy.

[189] A ko6z6s vagyonbol a felperest 24.199.398 forint illeti: a helyrajzi szaml12-u
ingatlan 107/500 tulajdoni illetdsége - 18.553.800 forint + a tobbi kozds tulajdonu
vagyontargy forgalmi értékének — a szerzési arany alapjan — 51%-a: 5.645.598 forint.

[190] A felperes birtokaban levo kozos vagyonelemek értéke 374.000 forint, a kettd
kiilonbozete igy 23.825.398 forint.

[191] Az alperes altal fizetend6 értékkiegyenlités 6sszegét befolyasolja azonban a felek
egymassal szemben érvényesitett tobb megtéritési igénye is.

[192] A felek kozott nem vitatott, hogy az cimli lakast az alperes bérbeadas Utjan
hasznositotta. Az els6foku birésag 90.000 forint bérleti dij alapjan kotelezte az alperest a
felperes javara a felperesi tulajdoni illetdség aranyéaban a bérleti dij megfizetésére.

[193] Az alperes a fellebbezésében azt allitotta, hogy a bérleti dij nettdé 0sszege nem
90.000 forint, hanem 76.500 forint volt. Ez az allitasa azonban ellentétben all korabbi, a
P.20.837/2011/113. szamu jegyzokdnyvben rogzitett azon eldéadasaval, hogy 116.000 forintért
adja bérbe az cimli ingatlant, melybdl még adozik, igy a nettd 6sszeg 86.000-90.000 forint
kozott alakul.

[194] Az els6foku birdsag e nyilatkozatnak megfelelden allapitotta meg a bérleti dij
nettd Osszegét. 90.000 forint/ho bérleti dijjal szamolva 59 honap alatt az alperes bérleti dij
bevétele 5.310.000 forint volt. Ennek 1/8-a 663.750 forint, melynek 51 %-a illeti a felperest:
az elséfoku birdsag altal megallapitott 411.525 forint helyett 338.513 forint.

[195] A felek nem vitattdk azt sem, hogy az alperes sajat vagyonat képezd helység3i
nyaralon végzett beruhdzasok 7.750.000 forinttal ndvelték a nyaralo értékét.

[196] Az alperes fellebbezésében azt sérelmezte, hogy az elséfokl birésag kdzosen
elvégzett értékemeld beruhazasként értékeltette az igazsagiigyi szakértdvel a nyeremény
tetOcseréppel végzett tetofelujitast is annak ellenére, hogy a tetdcserepet 0 nyerte, és ezért az a
sajat vagyonat képezte. Az itéldtabla osztotta az elséfokl birdsag azon allaspontjat, hogy az
alperes nem bizonyitotta, hogy a tetdcserép a sajat vagyona volt. Onmagaban az, hogy egy
vagyontargy az egyik fél nyereményként keriil a felek birtokdba nem igazolja a sajat vagyoni
jellegét. A sajat vagyon megallapitasahoz bizonyitani kell a nyeremény elérésében torténd
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kizarolagos kozremiikodést. Az alperes ezt nem bizonyitotta, ezért az itélétabla is a felek
altali kozos szerzésnek tekintette a tetdcserepet.

[197] Az elséfoku birdsag kiemelte, hogy a helység3i nyaralon kozdsen végzett
értékemeld beruhazasok a felperest 2.200.000 forintndl magasabb Osszegli megtéritésre
jogositanak fel, de keresete csak 2.200.000 forint megfizetésére iranyult, ezért a rPp. 215.§-a
értelmében a birdsag ennél tobbet nem itélhetett meg a részére.

[198] A felperes ezzel szemben alappal hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy a
szakértdi vélemény beérkezését kdvetden 2024. februar 6. napjan kelt és P.20.178/2020/198.
sorszam alatt benyujtott beadvanyaban keresetét 5.166.000 forintra felemelte. A rPp. 146/A. §
(4) bekezdése alapjan a felperes megvaltoztathatta a keresetét, mert a szakvéleményben
szerepld olyan tényre (az értékemelkedés mértéke) hivatkozott, amely 6nhibdjan kiviil az elsd
targyalast kdvetden — a szakértdi véleménybdl — jutott a tudomaséra.

[199] Ezért az els6foku birésagnak a felemelt kereset alapjan kellett volna elbiralnia a
felperes helység3i nyaralon végzett munkalatokkal kapcsolatos megtéritési igényét.

[200] A felperes a szerzési arany alapulvételével a 7.750.000 forint értékemelkedés 51
%-at kitevd részét 3.952.500 forintot kdvetelhet alappal az alperestdl.

[201] A 25.000 DM koleson visszafizetésével kapcsolatban a felperes sem
P.20.837/2011 szamon folyamatban volt els6é elséfoku eljardsban, sem P.20.178/2020/7.
szamu iratban Osszefoglalt kereseti kérelmében nem érvényesitett igényt. 2024. junius 5-én
eldterjesztett 240. szamu nyilatkozatadban kérte eldszor az alperes kotelezését a kdlcson
visszafizetésével kapcsolatban 2.200.000 forint megfizetésére.

[202] A perben a rPp. 73/A. § b) pontja alapjan kotelezo volt a jogi képviselet. Az rPp.
146/A. § (1) bekezdése szerint kotelezd jogi képviselet esetében az altalanos szabalyoktol
eltéréen a felperes a keresetét — a (2)-(4) bekezdésekben foglalt kivétellel — az alperes érdemi
ellenkérelme eléadasat kovetd 30 napon beliil valtoztathatja meg.

A (2) — (4) bekezdések szerint:

- Ha az alperes beszamitasi kifogast, viszontkeresetet terjeszt eld, a felperes a
beszamitasi kifogas, viszontkereset kozlésétdl szamitott 30 napon belill valtoztathatja meg
keresetét.

- A felperes keresetét az alperes beleegyezésével barmikor megvaltoztathatja.

- A felperes legkésébb az elséfoktl itélet meghozataldt megel6zd targyalés
berekesztéséig megvaltoztathatja keresetét, ha olyan tényre, bizonyitékra, illetve olyan
jogerds birdi vagy madas hatésdgi hatdrozatra hivatkozik, amely Onhibdjan kiviil az elsé
targyalast kovetden jutott a tudomasara, €s ezt igazolja.
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[203] Az igény elGterjesztése a kereset felemelése, azaz keresetvaltoztatds, és ennek —
miutan a rPp. 146/A. § (2)-(4) bekezdésében foglalt feltételek nem alltak fenn — a perben mar
nem volt helye. Ezért a keresetvaltoztatast az elséfoku birdsagnak el kellett volna utasitania.

[204] Miutan az elkésve eloterjesztett igény elbirdldsara nem volt lehetdség, nincs
relevancidja annak, a 25.000 DM visszafizetésére milyen forrasbol keriilt sor, igy az
itélotablanak nem kellett abban a kérdésben sem allast foglalnia, lett volna-e helye bizonyitas
lefolytatasanak arra az alperesi allitasra, hogy azt sajat vagyonabol fizette vissza.

[205] A fentiekre tekintettel az itél6tabla mellézte az alperes marasztalasat a felperes
javara a kolcson torlesztésével 6sszefiiggésben 2.038.250 forintban.

[206] Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes koteles megfizetni az alperes
javara a helyrajzi szam12u ingatlanra az ¢letk6zdsség megsziinése utan az alperes altal tortént
raforditas ardnyos részét, amit 6.152.496 forint raforditds 25 %-aban, 1.538.124 forintban
allapitott meg.

[207] Bar a felek fellebbezéssel tamadtdk a helyrajzi szdml2-0 ingatlanban
megallapitott tulajdoni illetdségiiket, az ingatlanra az alperes altal forditott 6sszeg elsdfoku
birdsag altal megallapitott tulajdoni illetéség aranyaban torténd megosztasat nem sérelmezték.

[208] Ezért az itélotabla a rPp. 253. § (3) bekezdése alapjan a felperes 1.538.124 forint
Osszegben megallapitott megtéritési kotelezetts€gét nem éErintette.

[209] Osszegezve: az alperes koteles megfizetni a felperesnek az élettarsi kozds vagyon
megosztdsa kapcsan 23.825.398 forintot, a helység3i nyarald kozos feltjitdsa kapcsan
3.952.500 forintot, az cimli lakéds bérbeadasabol szarmazo bérleti dijbol 338.513 forintot,
mindosszesen 28.116.411 forintot.

[210] Ezt az 0sszeget csokkenti a felperes altal megtéritendd 1.538.124 forint, igy az
alperes 26.578.287 forint megfizetésére koteles.

[211] Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku itéletet az rPp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatva a felperes altal élettarsi kozos vagyon cimén megszerzett
tulajdoni hanyadot a helységli helyrajzi szdmlu, természetben helységl, ciml szam alatti
ingatlanban 51/800-ban, a helységli helyrajzi szam2u ingatlanban 107/500-ban allapitotta
meg. A felek élettarsi kozos vagyonanak megosztasara vonatkozd rendelkezést — az ingok
megosztasara vonatkozd rendelkezés valtozatlanul hagyasaval — akként modositotta, hogy az
1. tétel alatti, helységli helyrajzi szam11 ingatlan 51/800 tulajdoni hanyadat 4.341.375 forint,
a 2. tétel alatti, helységli helyrajzi szam20 ingatlan 107/500 illetéségét 18.553.800 forint
értékben adta az alperes tulajdonaba. Az alperest é€lettarsi kozos vagyon megosztasa cimén
terheld fizetési kotelezettséget pedig 26.578.287 forintra leszallitotta.
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[212] A fellebbezések részbeni eredményessége folytan a pernyertesség-pervesztesség
els6foku eljarasban megallapitott mértéke valtozott, a felperes 32%-0s pernyertességi aranya
27%-ra csokkent. (98.434.000 forint pertargy értékhez igy aranylik a felperes javara megitélt
26.578.287 forint és a természetben neki kiadott 374.000 forint forgalmi értékii ingdsag).

[213] E pernyertességi arany alapjan az allam javara fizetendd feljegyzett kereseti
illeték Osszege a felperes vonatkozasaban — 3.920.800 forint feljegyzett illeték alapjan —
2.862.184 forint, az alperes vonatkozasaban 1.058.616 forint.

[214] Az elséfoku eljarasban 1.845.833 forint szakértdi dij mertilt fel. Ebbdl 1.347.458
forint terheli az felperest, aki 500.000 forintot elélegezett. 523.511 forint 2023. szeptember
29. napjat kovetden meriilt fel — melynek megfizetése aldl a felperes a rPp. 86.§ (2) bekezdése
¢és a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (7) bekezdése alapjan mentesiil —, tehat 323.947 forint
megtéritésére koteles. Az alperest a szakértdi dijbol 498.375 forint terheli, melybdl
eldlegezett 20.000 forintot, igy 478.375 forintot koteles az allamnak megfizetni.

[215] Az els6foku eljarasban az allam eldlegezett tovabba 116.257 forint forditasi dijat.
Az elsofoku birésag elmulasztott rendelkezni errdl a forditasi dijrol, holott viselésére a rPp.
78. § (4a) bekezdése alapjan a perkoltségviselés altalanos szabalyai az irdnyadoak. Ezért az
itélotabla a pernyertesség aranyaban ennek viselésére is kotelezte a feleket: a felperest 84.868
forint, az alperest 31.390 forint megfizetésére kotelezte.

[216] Az allam javara a torvényszék -eldirdnyzat-felhasznalasi keretszamléjara
fizetendd allam altal eldlegezett koltség igy a felperes vonatkozasdban 408.815 forint, az
alperes vonatkozasaban 509.765 forint.

[217] A pernyertesség aranyanak valtozdsa miatt az els6foku perkoltség megtizetésére
vonatkozo itéleti rendelkezést is megvaltoztatta az itélétabla. A felperes jogosult az alperestdl
4.034.410 forint (1.905.000 forint ligyvédi munkadij, 500.000 forint eldlegezett szakértdi dij
¢s 1.629.410 forint az itél6tabla altal a kozbensd itéletben megallapitott masodfoku
perkoltség) 27%-ara, 1.089.291 forintra. Az alperes kovetelhet a felperestdl 4.802.430 forint
(3.153.020 forint igyvédi munkadij, 20.000 forint eldlegezett szakértdi dij és 1.629.410 forint
az itélotabla altal a kozbensd itéletben megéllapitott masodfoku perkoltség) 73%-at,
3.505.774 forintot. Ezért az itélotabla a felperes altal az alperesnek fizetendd elséfoku
perkoltség 6sszegét 2.416.483 forintra felemelte.

[218] A fellebbezési eljaras pertargyértékét az itélétabla 98.247.032 forintban
hatdrozta meg (felperes fellebbezése: 66.971.105 forint, alperes fellebbezése:31.275.927
forint).

[219] Osszességében a felperes fellebbezése 27%-ban, az alperes fellebbezése 73%-
ban vezetett eredményre.

[220] A felperes a masodfokil eljarasra a jogi képviseldjével kotott megbizasi
szerzOdés alapjan brutté 1.300.000 forint, az alperes a birdsagi eljarasban megallapithato
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tigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003 (VIIL.22.) IM. r. 3. §-a alapjan 3.147.411 forint + Afa
Osszegli perkoltséget érvényesitett.

[221] A fellebbezés eredményességének aranyaban az alperes jogosult a felperestdl
3.147.411 forint + Afa 73%-éra: brutté 2.918.000 forintra, mig a felperes kovetelhet az
alperestdl 1.300.000 forint 27%-at: 351.000 forintot.

[222] A felperes masodfoku perkoltségként a két 6sszeg kiilonbozete, 2.567.000 forint
megfizetésére koteles az alperes javara.

[223] A perben az elséfokt birésag P.20.837/2011/173. szamon hozott itéletét az
itélotabla P£.IV.20.248/2019/8.szamu kozbensd itéletével a rPp. 252. § (2) és (3) bekezdései
alapjan hatalyon kiviil helyezte, ezért az illetékekrdl sz6lo 1991. évi XCIIL tv. 51. § (1)
bekezdése alapjan jelen megismételt eljarasban a felek a fellebbezési illeték ismételt
megfizetése alol mentesiiltek. Erre tekintettel jelen fellebbezéssel kapcsolatos illeték
viselésérdl az itélétablanak nem kellett rendelkeznie.

Gyor, 2025. februar 26.
Dr. Maurer Adam sk. Dr. Molnar Andrea sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



