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A feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozat szama: Szegedi Torvényszék 2021.
oktober 28. napjan kelt 8.K.700.973/2021/6. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Szegedi Torvényszék 8.K.700.973/2021/6. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi, az
els6fokl birosagot 1j eljaras lefolytatasara és 0 hatdrozat hozatalara utasitja.
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A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségének 6sszegét 50.000 (azaz Otvenezer)
forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2020. januar 30. napjan az alpereshez eldterjesztett kérelmében —
transzszexualizmusra hivatkozassal — az anyakonyvben szerepld sziiletési nemének férfirdl
ndre, valamint Mark uténevének Hina utdénévre torténd megvaltoztatasat kérte. Kérelméhez
urologus, klinikai szakpszichologus és pszichiater altal kiallitott szakvéleményeket csatolt.

[2] Az alperes 2021. janius 29. napjan kelt BP/D/114-2/2021. iktatoszamu
hatdrozatdval a kérelmet elutasitotta. Az Alkotmanybirosag 11/2021. (IV. 7.) szamu
hatarozatara hivatkozva régzitette, hogy az ligyet az anyakonyvi eljarasrol szolo 2010. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: At.) kérelem benyujtasakor hatalyos rendelkezései szerint birélta el.

[3] Allaspontja szerint az anyakonyvezési feladatok ellatisanak részletes szabalyairdl
sz616 429/2017. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 7. §-dban foglalt
tamogatd egészségligyi szakvélemény funkcidjat az EMMI (a tovabbiakban: EMMI) altal
megkiildott atirat képezte 2018. mdajus 25-é&t megelézden. A felperes altal eldterjesztett
kérelem idOpontjaban azonban nem volt olyan hataskorrel felruhdzott hatosag, amelynek
jogszabalyban rogzitett feladata lett volna tdmogatod egészségligyi szakvélemény kiallitasa,
igy annak hivatalbol torténd beszerzésérdl intézkedni nem tudott. Az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 71. § (1) bekezdése alapjan
szakértd kirendelésének jogi szabalyozatlansag okdn nem volt helye, a nem valtoztatasra
iranyulo kérelem teljesitésére nem volt lehetdség.

A Keresetlevél és a védirat

[4] A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatdrozatinak megvaltoztatasat,
masodlagosan a megsemmisitését és 0 eljarasra kotelezését kérte. Allaspontja szerint
kérelmét az alperes egy jogilag nem szabalyozott szokasjogon alapuld eljarasra hivatkozassal
utasitotta el, mivel az egészségligyi szakvélemények EMMI-vel torténd feliilvizsgalatanak
nem volt jogszabalyi alapja. Utalt a Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
4.K.27.748/2019/12. szamu itéletében foglaltakra, mely megerésitette, hogy a Korm.r. 7. §-a
alapjan a nem megvaltoztatdsdhoz soha nem volt sziikkség az EMMI szakvéleményére.

[5] Az altala becsatolt szakvélemények elfogadhatésaga kapcsan hivatkozott az
alapvetd jogok biztosanak AJB-1846/2021. szamu jelentésére, tovabba arra, hogy az
alperesnek az Akr. 62. § (1) bekezdése alapjan torekednie kell a tényallas tisztazasara,
sziikség esetén igazsagiigyi szakértd kirendelésével, ahogy arra az Akr. 71. § (1) bekezdése
lehetdséget biztosit.

[6] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, a hatarozatdban foglalt indokok
fenntartdsa mellett. Hangsulyozta, a felperes kérelmét nem a dontés meghozatalakor
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hatalyban 1év0, hanem a kérelem benyujtasakor hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan
biralta el.

[7] Utalt az Akr. 62. § (4) bekezdésére. Eldadta, tAmogatd egészségiigyi szakvélemény
¢s az eljards meginduldsanak napjan hatalyos 4gazati szabalyok hidnyaban az Akr. szakértd
kirendelésére vonatkozo szabalyai nem voltak alkalmazhatok.

A jogerdos itélet

[8] Az elsofoku birosag jogerds itéletével az alperes BP/D/114-2/2021. iktatdszamu
hatarozatat megsemmisitette és az alperest Uj eljaras lefolytatdsara kotelezte. Indokoladsa
szerint a felperes kérelmét az At. 2020. majus 29. napjatol hatalyos modositasat megeldzoen
terjesztette eld, az alperes dontését pedig az At. modositott 69/B. § (1) bekezdés b) pont be)
alpontjara és (3) bekezdésére, az ligyben nem alkalmazhatd jogszabalyi rendelkezésekre
alapitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és csatlakozo feliilvizsgalati kérelem

[9] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében jogszabalysértésre hivatkozassal a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését €s sziikség esetén az elsdfokl birdsag 0j eljaras lefolytatasara
¢s 1) hatarozat hozatalara utasitisat kérte. Indokoldsa szerint vitatott hatdrozatat az eljaras
megindulasanak, azaz 2020. februar 4. napjan hatalyos At., Akr. és Korm.r. alkalmazasaval
hozta meg, melyre tekintettel az elséfoku birosagnak azt érdemben kellett volna elbiralnia. A
hatarozat téves értelmezése kovetkeztében adott birdi irAnymutatas sérti az Akr. 4. §-aban
meghatarozott hatékonysag elvét, az itélet arra kotelezi, hogy ugyanazon tényallas mellett
ugyanazon jogszabalyhelyek alapjan folytassa le ismételten az eljarast és hozzon dontést.

[10] A felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében a kozigazgatdsi perrendtartdsrol
sz0l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kérte az
elséfoku itélet indokolasanak megvaltoztatasat, az alperes keresettel tdmadott hatarozatanak a
megsemmisitését €s a hatdsag 0 eljaras lefolytatdsara kotelezését. Egyetértett az alperes
feliilvizsgalati kérelmében kifejtett allaspontjaval, miszerint az els6foki birdsdg itélete
indokolasaban tévesen jeldlte meg a kérelmét elutasitd hatdrozat meghozatalakor alkalmazott
jogszabalyi rendelkezéseket.

[11] Allaspontja szerint attdl fiiggetleniil, hogy az elséfoku birdsag eljarasi szabalysértést
kovetett el, itéletét tévesen megjeldlt jogszabalyhelyekre alapozta, dontése a kialakult
joggyakorlatnak megfeleld, a hatalyon kiviil helyezésére nincs sziikség, mivel a perben
rendelkezésre all6 adatokbodl a megfeleld indokolés levezethetd.

[12] A Korm.r. 7. §-an kiviil nincs olyan jogszabalyhely, mely a nem valtoztatas kérdését,
az arra vonatkozo eljarast rendezné. Utalt a 6/2018. (VI. 27.) AB hatarozatra, tovabba arra,
hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes ligyintézéshez fiz6d6
jogbol és az Akr. 2. § (1) bekezdése szerinti rendeltetésszerii joggyakorlas elvébdl
kovetkezden a jogszabalyok altal lehetdvé tett alapvetd jog gyakorldsa nem hitsulhat meg
csupan a kozigazgatasi szervek kozotti jogértelmezési vitabol fakadd rendezetlensége miatt.
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Annak ellenére, hogy a vonatkozo jogszabalyok nem rendezik a nem- és névvaltoztatasi
eljarasban milyen szakértdt kell kirendelni, az alperes az altalanos szabalyok alkalmazasaval
eleget tehet a tényallas tisztazasi kotelezettségének. Az indokolds ekkénti megvaltoztatasa
alapjan sziikséges az alperes keresettel timadott hatarozatat megsemmisiteni és az alperest Uj
eljaras lefolytatasara kotelezni.

[13] Hivatkozott tovabba arra, hogy az elséfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil
helyezése és 10 eljarasra kotelezése szamara rendkiviil méltanytalan lenne, egyrészt a
megnodvekedett ligyintézési hataridd és az esetlegesen altala fizetendd eljarasi illeték miatt,
tovabba amiatt is, hogy a megalapozott érdemi dontés meghozatalahoz sziikséges adatok a
periratban rendelkezésre allnak.

Dontés a befogadasrol

[14] A Kuria Kfv.V1.38.229/2021/2. szamu végzésével a feliilvizsgalati kérelmet a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont és ad) alpontjanak alkalmazasaval befogadta.

A Kiria dontése és jogi indokai

[15] Az alperes feliilvizsgélati kérelme alapos, a felperes csatlakoz6d feliilvizsgalati
kérelme részben alapos.

[16] A Kuria a feliilvizsgalati, csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése szerint
alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az
abban megjeldlt jogszabalyértések korében vizsgalta feliil. Megallapitotta, hogy az ligyben
eljart els6foktl birdsdg az alperes hatarozata jogszeriiségének vizsgalata sordn tévesen
alapitotta dontését a megjeldlt jogszabalyi rendelkezésekre, melynek kovetkeztében a
tényallast is részben hidnyosan tarta fel, ezért az itélet érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlan.

[17] Hangstlyozza a Kuria, hogy a Korm.r. 7. §-d4nak alkalmazhatosagat a 2020. majus
29. napjat megeldzden elbterjesztett kérelmek tekintetében a 11/2021. (IV. 7.) AB hatarozat
egyértelmiivé tette. Ennek megfelelden az At. 69/B. § (1) bekezdés b) pont be) alpontja és
69/B. § (3) bekezdése: a sziiletési nem megvaltoztatasat tilté rendelkezés a folyamatban 1évo
igyekben — a visszahato jogalkalmazas tilalmara tekintettel a 101/A. § (2) bekezdésének
megsemmisitésével — nem alkalmazhat6. Ebbdl kovetkezéen a jogszabaly-moédositast
megeldzden elbterjesztett kérelmekre annak benyujtasakor hatalyos szabalyok az iranyadok,
igy a Korm.r. 7. §-a is alkalmazando.

[18] Az alperes keresettel tamadott hatarozata 2. oldal masodik bekezdésében maga is
utalt az Alkotménybirosag 11/2021. (IV. 7.) hatarozatara, a harmadik bekezdésben azt is
rogzitette, hogy a kérelmet a 2019. aprilis 10-én hatalyos At., Akr. és Korm.r. szabélyai
szerint biralja el.

[19] Az els6foku birdsag itéletében tévesen allapitotta meg, hogy alperes az At. 69/B. §
(1) bekezdés b) pont be) alpontjdnak és (3) bekezdésének alkalmazasidval hozta meg
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hatérozatat, melyre tekintettel a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogerds

itéletet hatalyon kiviil helyezte, az eljart birdsagot uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat
hozatalara utasitotta.

[20] Az itélet indokolasanak megvaltoztatasara irdnyuld csatlakozo feliilvizsgalati
kérelem a Kp. 118. § (4) bekezdése értelmében nem alapos.

[21] A Kuria Pfv.21.248/2016/5. szamu dontésében kifejtett, jelen perre is irdnyado
gyakorlata szerint, a fél csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelemmel, annak jarulékos jellege miatt,
csak abban a korben tdmadhatja a jogerds itéletet, amelyben azt a feliilvizsgalati kérelem is
érintette. Az alperes feliilvizsgélati kérelmét az elséfokt birdsag téves jogszabaly
értelmezésére és alkalmazasara alapitotta, az elséfokt birdsdg az ligy érdemében nem is
dontott, igy a csatlakozo feliilvizsgalati kérelemnek az iigy érdemi kérdéseire vonatkozo része
érdemben nem volt vizsgalhato.

[22] Az els6foku birdsagnak az uj eljardsban az alperesi hatarozat jogszeriiségérol
érdemben kell dontést hoznia.

A dontés elvi tartalma

[23] Amennyiben a birosag dontését téves jogszabdlyi rendelkezésekre alapitja, a
hatarozat érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlan.

Zaro rész

[24] A Kauria a felperes feliilvizsgalati perkoltségét a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 81. § (1) és (5) bekezdései, valamint a Kp. 115. § (2) bekezdése és 110. §
(3) bekezdése alkalmazasaval csak megallapitotta, annak viselésérdl az 0 hatdrozatot hozo
birdsdg dont. Az alperes a Pp. 81. § (1) — (2) bekezdéseiben foglaltak szerinti perkdltség
felszamitasara vonatkozo igényt nem terjesztett eld, melyre tekintettel vonatkozasdban a
perkoltség megallapitasat a Karia melldzte.

[25] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé
107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.
[26] Az itélet elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. 4prilis 7.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke
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Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. eléado bird Dr. Vital-Eigner Beata sk. bir6
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