Févarosi [tél6tabla

20.Gf.40.257/2021/4.

A Févarosi [télétabla a dr. Gonczi Laszlo iigyvéd (felperesi képviseld cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cim2) felperesnek a Sulyok és Adam Ugyvédi Iroda (alperesi
képviseld cim3, tigyintézd tigyvéd: dr. Horvath Tamas Lajos ligyvéd) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2021. majus 14-én kelt 36.G.40.308/2021/9. szamu itélete
ellen az alperes altal 10. sorszdmon benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku
eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és az alperes altal a felperesnek fizetendd
perkoltség 6sszegét 288.024 (kétszaznyolcvannyolcezer-huszonnégy) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizen6t) napon belill fizessen meg az alperesnek 12.661
(tizenkétezer-hatszdzhatvanegy) forint mésodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag a 2021. majus 14-én kelt 36.G.40.308/2021/9. szamu
itéletével a tligyszaml szamu kolcsonszerzddés érvénytelenségének jogkovetkezményeként
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 2.738.373 forintot, valamint ezen
Osszeg utan 2017. oktober 10. napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan €rvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatot, amelynek
megfizetését 12 havi részletben rendelte el. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 394.444 forint perkoltséget.
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[2] A kereset részbeni alapossagéara tekintettel a polgari perrendtartasrol szo6lo
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: r.Pp.) 81.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a
perkoltség viselésérél. Ennek sordn figyelemmel volt a pertargyértékre, amelyet a kdlcson
Osszegével megegyezden 5.640.000 forintban hatdrozott meg, tovabba a pervesztesség-
pernyertesség ardnyara is, amelyet — figyelemmel a torzskonyv kiaddsa irdnti kereset
elutasitdsara — 80-20% aranyban allapitott meg a felperes javara. A feleknek jard ligyvédi
munkadij kiilonbozetét 153.972 forintban hatdrozta meg. A felperes ezen Osszegen feliil a
lerétt illeték aranyos részére tarthat igényt (270.720 forint), ami csokkentendd az alperes altal
elélegezett tanudij 20%-aval, 8.400 forinttal. Az alperes ezen feliil a masodfoku eljarasban
felmertilt koltségek kiilonbozeteként 380 forint megfizetésére koteles. Az alperes javara kell
elszamolni az altala megfizetett fellebbezési illeték 20%-at, azaz 22.228 forintot, igy az
elsofoku birosag dsszesen 394.444 forint perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest.

[3] Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes nytjtott be fellebbezést, amelyben
az itélet megvaltoztatasat és az alperes perkoltség fizetésére kotelezésének melldzését kérte,
valamint a felperes marasztalasat 80.674 forint perkdltségben.

[4] Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elsdfoku biroésag az r.Pp. 24. §, 78-
79. § és a 81. §-aiban foglaltakat megsértve iratellenesen, hibasan allapitotta meg a
perkoltséget. A pertargyértéket helytelentil rogzitette 5.640.000 forintban, mivel az a felperes
altal megjelolt tartozas Osszegét, azaz 1.219.449 forintot, valamint a torzskdnyv kiadasara
vonatkoz6 és az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdésének b) pontja szerint szamitott 600.000 forintot Osszeadva 1.819.449 forintban
allapithatdo meg. Emellett tévesen hatdrozta meg a pernyertesség-pervesztesség aranyat, mivel
az alperes csak az érvénytelenség vonatkozasiban lett pervesztes, a torzskonyv kiadasa,
valamint az 0sszegszertiség korében nem, igy a pernyertesség-pervesztesség aranya 64-36%-
ban hatarozhaté meg az alperes javara. Igy nem & koteles perkéltséget fizetni a felperes
részére, hanem igényt tarthat 80.674 forintra.

[5] A felperes nem terjesztett el6 fellebbezési ellenkérelmet.

[6] A Févarosi [télétabla az r.Pp. 256/A. § (1) bekezdésének b) pontjara és (2)
bekezdésére figyelemmel a fellebbezést targyaldson kiviil birdlta el, mert a peres felek
targyalas tartasat nem kérték. Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét az r.Pp. 253. § (3)
bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem korlataira tekintettel birdlta feliil. Fellebbezés
hianyéaban jogerdre emelkedett a per érdemében meghozott itéleti rendelkezés, igy kizarolag a
perkoltséggel kapcsolatos dontés volt a masodfoku eljaras targya.

[7] A fellebbezés részben megalapozott.

[8] Az alperes fellebbezésében vitatta az elsdfoku birdsag altal megallapitott
pertargyértéket és az annak alapjan kiszamitott perkoltséget, az ekorben tett fellebbezési
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érvelést az itéltabla részben osztotta. A felperes az érvénytelenség jogkovetkezményeként
sajat tartozasat 2.738.373 forintban jeldlte meg. Ennek megfeleldoen a pertargyértéket az
elséfokl birdsag altal megallapitott 5.640.000 forintos pertargyérték helyett ezen dsszegben
kell meghatarozni.

[9] A 2014. évi XL. torvény 37. § (1) bekezdése alapjan a szerzddés
érvénytelensége esetére eldterjesztett, szamszeriien megjeldlt pénzosszeg megfizetésére
iranyuld jogkovetkezményi kereset sziikségképpen marasztaldsnak mindsiil, amelynek
jogcime az érvénytelenség megallapitasa. A per targyanak értéke ezért nem a szerzodésben
meghatarozott  kolcsondsszeg. Amennyiben a keresetlevélben eldadott  szamités
eredményeként az alperesnek all fenn tartozasa a felperes felé, a per targyanak értékére a
marasztalasi keresetre vonatkozo6 szabalyok az irdnyadok, azaz a marasztalasi kereset szerinti
Osszeget kell figyelembe venni. Ugyanez az elv érvényesiill azonban akkor is, ha az
elszamolas felperesi tartozast mutat ki. A felperes 6nmaga marasztaldsat nem kérheti, kereseti
kérelme igy szikségképpen annak megallapitdsara fog irdnyulni, hogy az elszamolas
eredményeként az adott 6sszegli tartozasa all fenn. A per targyanak értéke ebben az esetben is
a felperes altal allitott tartozas Osszege lesz, fiiggetleniil attol, hogy melyik fél tartozik a
masiknak.

[10] Az igy meghatdrozhat6 2.738.373 forintot ndvelve a torzskonyv kiaddsa iranti
kereset Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja szerinti 600.000 forinttal, a pertargy értéke 3.338.373
forint. Ebbdl adodoan helytdlld az elséfoku birdsdg pervesztesség-pernyertesség aranya
korében tett azon megallapitasa, hogy a felperes 80%-ban lett pernyertes. Az érvénytelenség
megallapitasa ¢és jogkovetkezményei kdrében ugyanis teljes mértékben a felperes tekintendd
pernyertesnek, fiiggetleniil attol, hogy eredetileg milyen Osszegben jelolte meg a sajat
tartozasat. Az alperes igy csak 600.000 forint tekintetében lett pernyertes, ami a pertargy
értékének mintegy 20%-a.

[11] Az alperes sérelmezte a felperes részére megallapitott ligyvédi munkadij
Osszegét is. Ekorben az itél6tabla utal arra, hogy az ligyvédi munkadij meghatarozasakor a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (6) bekezdése alapjan a per targyanak értékén tal
figyelemmel kell lenni a jogi képviseld altal elvégzett munkéra, a jogi képviseld altal
szerkesztett beadvanyok munkaigényességére, a kitlizott targyaldson valé megjelenésre és az
ott kifejtett tevékenységre. Figyelemmel arra, hogy az eljards 2014-ben indult, a felperes
szamos beadvanyt nytjtott be, tovabba — ellentétben az alperessel — a targyalasokon részt vett,
az els6fokt birosdg altal megéllapitott iligyvédi munkadij Osszege az alacsonyabb
pertargyérték esetében is helytallo, a kiilonbozetként megallapitott 153.972 forint feliilbiralata
nem indokolt.

[12] A pertargyérték eltérd osszege alapjan ugyanakkor a perkoltségként figyelembe
vehetd illeték Osszegét tévesen hatarozta meg az elséfoku birdsdg, az ugyanis az itéletben
szerepld 270.300 forint helyett a 2.738.373 forint pertargyérték utdn szamitott illeték 80%-a,
azaz 164.300 forint. Ebbdl kell levonni az alperes altal elélegezett tanudij 20%-at, azaz 8.400
forintot, illetve az alperes altal megfizetett fellebbezési illeték 20%-at, 22.228 forintot,
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tovabba hozza kell szdmitani a felperesnek jar6 380 forint masodfoku perkoltséget és a fenti

153.972 forint iigyvédi munkadijat. Ennek megfelelden az alperes 288.024 forint perkdltség
megfizetésére koteles.

[13] Mindezek alapjan az itélotabla az els6foku birdosag itéletének perkoltségre
vonatkoz6 rendelkezését az r.Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, €és a
felperes javara megitélt perkoltség Osszegét 106.420 forinttal csokkentve 288.024 forintra
leszallitotta.

[14] Az alperes a masodfoku eljardsban a 394.440 forint fellebbezéssel vitatott
értékre figyelemmel hozzavetdleg 20 %-ban lett pernyertes, igy a felperes a 31.556 forint
megfizetett fellebbezési illeték 20%-4t, azaz 6.311 forintot, valamint a 32/2003.(VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan, a masodfoku eljaras kisebb munkaterhére is
figyelemmel megallapitott 6.350 forint (5000 forint + &fa) iligyvédi munkadijat, sszesen
12.661 forint masodfoku perkoltséget koteles megfizetni az alperesnek az r.Pp. 81. § (1)
bekezdése értelmében.

Budapest, 2021. oktober 28.

dr. Buglyo6 Gabriella s.k.

a tanacs elnoke

dr. Csonka Balazs s.k. dr. Szunyogh Zsofia s.k.

eldado bird biro

A kiadmany hiteléiil:



