Szegedi {télétabla

Bf.1.158/2023/6.

A Szegedi [télétabla, mint masodfoki birosig Szegeden, 2023. szeptember 13. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A testi sértés blintette miatt vadlottl és tarsa ellen indult biintetiigyben a Szegedi
Torvényszék 2022. november 22. napjan kihirdetett 1.B.1276/2021/60. szamu itéletének
vadlottl 1. rendii vadlottra vonatkozo részét helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6fokt birosag vadlottl 1. rendii vadlott blindsségét tarstettességben
elkovetett testi sértés biintettében allapitotta meg [Biinteté Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi
C. torvény (Btk.) 164. § (1), (3) és (8) bekezdés 2. fordulata].

[2] Az elséfoku itélet ellen vadlottl I. rendli vadlott és véddje — egyezden — a
Biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (Be.) 581. § c¢) pontja, tovabba a Be. 583. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan ténybeli okokbdl, teljes korti feliilbirdlatot kérve jelentettek be
fellebbezést eltérd tényallas megallapitisa miatt, sérelmezve az itélet indokolasat is. A
fellebbezés elsddlegesen az 1. rendli vadlott bizonyitottsdig hidnya okabol torténd
felmentésére, masodlagosan eltérd tényallas megallapitdsara, ezzel Osszefliggésben a
blincselekmény eltéré mindsitésére irdnyult. Ez utdbbit illetden elsésorban a Btk. 164. § (8)
bekezdés szerinti mindsités melldzését kértek. Harmadlagosan a fellebbezés a tarstetteskénti
elkovetés melldzésére, negyedsorban a biintetés enyhitésére iranyult.

[3] A védo a fellebbezése indokolasdban — védence hozzdjaruld nyilatkozatat
csatolva — a felmentésre iranyuld fellebbezést visszavonta, a tarstettesi elkovetés mellozésére
¢s a blintetés enyhitésére iranyul6 fellebbezését fenntartotta. vadlottl 1. rendli vadlott irasban
ezzel egybehangzoan nyilatkozott, egyuttal a blncselekmény elkovetését beismerte.
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Kifejtette, nagyon sajnalja, hogy egy ember haldla kothetd hozza, nem tudott a sértett
betegségeirdl. Az elhuzodo biintetdeljaras 6t magat és sziileit is nagyon megyviselte.

[4] A buncselekmény eltérd mindsitésére iranyuld fellebbezés korében a védo
azon allaspontjat fejtette ki, miszerint a haldlt okozd testi sértés biintette, mint vegyes
blindsségli  biincselekmény tarstettesként valdo elkovetése dogmatikailag kizart. A
szandékossag valamely formajanak a torvényi tényallas valamennyi elemére ki kell terjednie.
Jelen ligyben az els6foku birésag azt allapitotta meg, hogy az eredmény tekintetében a
vadlott(ak)at a gondatlansag enyhébb forméja terheli. Ezért a szandékegységet torvényesen
nem lehet megallapitani.

[5] A biintetés enyhitésére iranyulo fellebbezését arra alapitotta, hogy az elséfoku
birosdg a szambavett enyhité koriilményeket nem értékelte stlyuknak megfeleléen. A
fellebbviteli foligyészség allaspontjaval szemben a védd szerint az I. rendli vadlott
személyiségzavarat a torvénysz€ék helyesen vette enyhitd koriilményként figyelembe a
biintetés kiszabasanal. Ezen kiviil tovabbi enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni az .
rendii vadlott gerincbetegségét, azt, hogy a masodfoku eljarasban csatolt nyilatkozata szerint
a blincselekmény elkdvetését beismerte, ¢s dszinte megbandasat kifejezte.

[6] Egyetértett az ligyészség eljarasi szabalysértésre tett észrevételével.

[7] A védo a fellebbezését a nyilvanos iilésen az irdsban benyujtott indokolassal
egyezden, valtozatlan tartalommal fenntartotta.

[8] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.272/2021/27. szamu atiratdban a Be.
167. § (5) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy a masodfokil birdsag rekessze ki a
bizonyitékok koziil tanti2 tani vallomasanak azon részeit, amelyek a vadlottak helyszini
nyilatkozatara vonatkoztak.

[9] Allaspontja szerint ezaltal az elséfoka itélet tényallasa nem valik
megalapozatlannd. Azt csak az I. rendii vadlott korabbi elitéléseire vonatkozodan inditvanyozta
helyesbiteni, illetve kiegésziteni. Mind a mindsités megvaltoztatdsara, mind a biintetés
enyhitésére iranyul6 fellebbezést alaptalannak tartotta. A bilindsségi koriilményeket illetden
tovabbi sulyositd korilményként inditvanyozta figyelembe venni a testi épség elleni
biincselekmények elszaporodottsagat. Tekintettel arra, hogy az eljards soran nem meriilt fel
adat arra, hogy a vadlott személyiségzavara a biincselekmény elkdvetését megkonnyitette,
allaspontja szerint a személyiségzavar enyhitd koriilményként nem értékelhetd a vadlott
javara. Mindezekre figyelemmel az elsofoku itélet — Be. 598. § (2) bekezdése szerinti
tandcsiilésen torténd — helybenhagyasat inditvanyozta. Bejelentette, hogy nyilvanos {ilés
tartasa esetén azon nem kivéan részt venni.

[10] Az itélotabla a masodfoku eljarasban modositott tartalommal fenntartott
fellebbezéseket alaptalanoknak tartotta.

[11] Tekintettel arra, hogy a fellebbezés tovabbra sem kizardlag az els6foku birdsag
altal kiszabott biintetést sérelmezte, az itélotabla az elsofoku itéletet az 1. rendi vadlott
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vonatkozdsdban a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskoriien feliilbirélta.
Ugyanakkor az els6foku itélet a II. rendii terhelt esetében 2022. november 25. napjan jogerére
emelkedett, ezért a feliilbirdlatot az itéltabla a Be. 590. § (9) bekezdésében irt keretek kozott
végezte el.

[12] Ennek soran megallapitotta, hogy a térvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyokat betartva, hatadlyon kiviil helyezést eredményezd eljardsi szabalysértés nélkiil
folytatta le.

[13] Az itélétabla nem osztotta az ligyészség, illetve a védd bizonyiték kirekesztésére
iranyulo inditvanyat.

[14] Az iratok szerint tani2 tantivallomasa sem a nyomozas soran, sem a birdsagi
eljarasban (els6foku iratok 32. szdmu targyaldsi jegyzokonyv) nem tartalmazott olyan
lényeges elemeket, amelyek a késdbbi gyanusitottak (vadlottak) altal az elkdvetés helyszinén,
az lUggyel kapcsolatban tett nyilatkozatain alapultak. A tani vallomasabol megéllapithatéan
elsésorban a vadlottak voltak azok, akik kérdéseket intéztek hozza. A tanu altal a helyszinen
feltett kérdések nem voltak sem elszamoltatas, sem kihallgatas jellegliek, ezért fel sem meriilt
a Be. szerinti torvényes figyelmeztetés sziikségessége.

[15] A masodfoku birosag az 1. rendli vadlott korabbi elitéléseire vonatkozé adatokat
az iratok alapjan a kovetkezdkkel helyesbitette, illetve egészitette ki:

[16] Az elséfoku itélet [ 7] bekezdésében irt itélet szama: 32.B.3097/2016/82.

[17] A [19] bekezdésben irt els6foku itélet a Szegedi Torvényszék 3.Bf.1096/2021/7.
szamu hatarozataval 2021. november 29. napjan jogerdre emelkedett. Az elzarast az 1. rendii
vadlott 2022. november 23. és 2023. februar 20. napja kozott toltotte.

[18] A masodfoku birésag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elséfokt
itélet [43] bekezdését az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitdst érintd tligyiratok
tartalma alapjan a kovetkezokkel egészitette ki:

[19] A sértetten 1évé hamkarcolasok legalabb tizrendbeli erébehatds kovetkeztében
jottek létre, azokat éllel bird eszkozzel okoztak. A borziizodasok, a bor alatti szovetekbe és az
izomzatba terjedd z(zddasok legaldbb tizrendbeli iitéstdl, rugastél és megtaposastol
szarmaztak. A sértett repesztett sériilései sarkos faléctdl keletkeztek, mig az orrcsont torése
tobbrendbeli kdzepes erejii ragas kovetkezménye.

[20] Egyebekben az els6foku itélet tényalladsa hidnytalan, az az el6bb irt
kiegészitéssel iranyadd volt a masodfoku feliilbiralat soran.

[21] Az elsofoku birdsag a bizonyitasi eljarast a megfeleld terjedelemben lefolytatta,
az 1lgy elbirdlasa szempontjabol valamennyi Iényeges bizonyitékot koriltekintéen
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megvizsgalt és értékelt. Részletes, meggy6z0, a logika szabalyainak is mindenben megfeleld
indokat adta annak, hogy az I. rendii vadlott tagadd vallomésaval szemben miért az egyéb, igy
kiilonosen tantil tantinak a vallomasat fogadta el.

[22] Itt jegyzi meg az itél6tabla a kdvetkezdket:

[23] Helyesen jart el a torvényszék, amikor e tani vallomasat — a védo erre iranyuld
inditvanyat elutasitva — nem rekesztette ki a bizonyitékok korébdl. Az elséfoku itélet [91]
bekezdésben kifejtett indokoldsa azonban nem okszer.

[24] Bizonyiték kirekesztésére csak a Be. 167. § (5) bekezdésében felsorolt
esetekben kertilhet sor. Ilyen szabalysértés azonban a nyomozas sordn nem valdsult meg,
ezért az idokdzben elhunyt tani nyomozas soran tett vallomésa torvényesen beszerzett
bizonyitasi eszkdznek mindsiil, felhasznalhatdsagat a tant halala nem zarta ki.

[25] A megalapozott tényallasbol az els6fokt birdsag helyesen kovetkeztetett az 1.
rendi vadlott blingsségére és blincselekményét is a torvénynek megfeleléen mindsitette.

[26] A masodfoku eljarasban modositott tartalommal fenntartott fellebbezés az 1.
rendi vadlott blindsségét nem tamadta és lényegében a blincselekmény mindsitését is csak
annyiban vitatta, hogy a véddi érvelés szerint a halalt okozo testi sértés bilintette, mint vegyes
blindsségli  blincselekmény esetében dogmatikailag kizart a tarstetteskénti elkovetés
megallapitasa.

[27] Ez a védai allaspont téves.

[28] Hosszu ideje toretlen €s egységes a birdi gyakorlat abban, hogy az ugynevezett
vegyes bilindsségli biincselekmények ,,0sztjak™ a tisztan szandékos blincselekmények sorsat.
Ez azt jelenti, hogy a szandékosan elkovetett biincselekmény tarstettesi megvalositasat nem
zarja ki az a korilmény, hogy az eredmény tekintetében gondatlansdg allapithatdé meg
(BH19809. 48.).

[29] Abban is kovetkezetes a birdi gyakorlat, hogy amennyiben az elkdvetési
magatartas inditja el, vagy mozditja el azt a folyamatot, amely végiil a sértett haldlahoz
vezet, a szandékos testi sértés és a haldlos eredmény kozotti okozati 0sszefliggés fennall
abban az esetben is, ha a bantalmazashoz tarsuld tovabbi, egyiitthatd ok eredményezi a sértett
halalat. ,,Az itélkezési gyakorlatban az ok-okozati folyamatok értékelésének alapjat a
,conditio sine qua non”, azaz a feltételek egyenértékiiségének elve képezi. Ha a kivalto okhoz
az elkovetotdl fiiggetlen, tovabbi ok tarsul, amely lehet akar véletlenszerli is, az okozati
Osszefiiggés sem szakad meg, legfeljebb lazabba, kozvetetté valik” (BH2008. 206. 1.,
BH1993. 7.).

[30] Ezért abban is helyesen foglalt allast az els6fokt birdsag, hogy a sértett meglévd
betegségei kozrehatottak ugyan a haldlos eredményhez vezetd okfolyamatban, ez a
koriilmény az I. rendi vadlott biincselekményének mindsitését nem érintette, mert a halalos
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eredményhez vezetd okfolyamatot a vadlott cselekvdsége, azaz a sértett megverése inditotta
el.

[31] Mindezek alapjan a blincselekmény mindsitését tamadd fellebbezéseket
alaptalanoknak tartotta az itél6tabla.

[32] A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezok kiegészitésre €s helyesbitésre
szorultak.
[33] Az itélotabla mellozte enyhitd koriilményként értékelni a vadlott disszocialis

személyiségzavarat. Az 56/2007. BK vélemény II/4. pontja alapjan ez csak akkor vehetd
figyelembe, ha az elkdvetd elmemiikodésének valamely sajatossdga a bilincselekmény
elkovetését megkonnyitette. Erre vonatkozéan azonban adat az eljaras soran nem mertilt fel,
ilyen megallapitast az 1. rendli vadlottrol készitett igazsagiigyi elmeorvos-szakértéi vélemény
sem tartalmazott.

[34] Az idémulas jelen tigyben nem tekinthetd nyomatékos enyhitd koriilménynek.
Az elsofoku itélet kihirdetése ¢€s az elkovetés kozott alig tobb, mint két év, a masodfoka
feliilbiralatig kdzel harom év telt el. Az 56/2007. BK vélemény II1/10. pontja szerint minél
sulyosabb a blincselekmény, annal hosszabb az az idd, amely enyhitoként értékelendd. A
halalt okozo testi sértés biintetési tétele két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés. A birdi
gyakorlat altaldban azt tekinti enyhiti koriilménynek, ha a biincselekmény elkdvetésétol annak
elbiralasaig két év eltelt. Ezért az idomulés jelen {igyben is enyhité koriilmény, de kisebb a
nyomatéka. A hatdésagok inaktivitasara visszavezethetd eljaras elhtizodésa a jelen iigyben nem
all fenn.

[35] Az 1. rendli vadlott a masodfoku eljarasban a blincselekmény elkovetését
beismerte, azt megbanta, mindezekkel az enyhitd koriilményeket az itélétabla kiegészitette.
Ezek nyomatéka azonban csekély. Az 1. rendli vadlott nyilatkozata a beismerésen kiviil az
tigyre vonatkozo tényeket nem tartalmazott. A beismerd nyilatkozatot az 1. rendii vadlott a
bizonyitasi eljaras lefolytatdsa utan, az elséfoku itélet indokoldsanak ismeretében tette meg.
Megbanasa pedig nem mondhat6 teljeskoriinek, hiszen az csak a sértett halalara korlatozodott,
megverésére nem terjedt ki.

[36] Az I. rendll vadlott gerincbetegségét enyhité koriilményként nem értékelte az
itélotabla, mert annak stlyossaga az eljaras soran nem nyert megallapitast.

[37] A masodfoku birésag tovabbi sulyositd koriilményként vette figyelembe a testi
épség elleni blincselekmények elszaporodottsagat.

[38] Az itélotabla allaspontja az, hogy az igy kiegészitett s helyesbitett blindsségi
koriilmények mellett is ardnyos az elséfoku birosag 4ltal kiszabott — a biintetési tétel
kozépmértékével megegyezd — Ot €év szabadsagvesztés. A sulyositd koriilmények szama és
nyomatéka Iényegesen meghaladja az enyhitd koriilményekét. Az 1. rendli vadlott biintetett
elééletli, a jelen {iigyben elbirdlt blincselekményét erdszakos jellegli bilincselekmény
(gardzdasag) miatt kiszabott, de végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje
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alatt kovette el. Emellett az I. rendli vadlott egy masik ligyben kiszabott, de végrehajtasaban
szintén felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt is allt. Ezek a szankciok azonban
hatastalanok voltak, mert az I. rendli vadlottat nem tartotta vissza jabb és igen sulyos
blincselekmény elkovetésétél. Ezért az 1. rendii vadlottnak a masodfoku eljarasban tett
beismerd, és a blincselekmény elkdvetését megband — a kifejtettek szerint egyébként is csak
csekély sullyal figyelembe vehetd — nyilatkozata mellett sem indokolt a szabadsagvesztés
enyhitése.

[39] Ily médon a masodfoku birdsag az enyhitésre iranyuld védelmi fellebbezéseket
is alaptalanoknak tartotta.

[40] A torvényszék a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden tiltotta el az 1. rendi
vadlottat a koziigyek gyakorlasatol. A bilincselekmény jellegére, az 1. rendli vadlott
személyében rejld tarsadalomra veszélyességre figyelemmel az eltiltds tartama aranyos, igy
annak enyhitése sem volt indokolt.

[41] Az els6fokt birosag egyéb rendelkezései is (a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatarol, a fogvatartasban toltott id0 beszamitasarol, a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjarol, a korabbi ligyekben kiszabott szabadsagvesztések végrehajtasanak
elrendelésérdl, a blinjelekrdl, biiniigyi koltségrol) torvényesek.

[42] A kifejtettekbol kovetkezik, hogy az itélétabla az 1. rendi vadlottnak ¢és a
védojének a bilincselekmény mindsitésének megvaltoztatasara és az els6foku birdsag altal
kiszabott bilintetés enyhitésére iranyulo fellebbezését alaptalannak tartotta, ezért az els6foku
itélet vadlottl I. rendli vadlottra vonatkozo részét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[43] Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs
helye.

Szeged, 2023. szeptember 13.

Dr. Benedek Tibor sk. Dr. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Szegedi [télétabla BfI.158/2023/6. szama végzése és a Szegedi Torvényszék
1.B.1276/2021/60. szamu itéletének vadlott]l I. rendli vadlottra vonatkozo6 része a mai napon
jogeros.
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Szeged, 2023. szeptember 13.

Dr. Benedek Tibor sk.

a tanacs elnoke



