A Févarosi [tél6tabla, mint masodfoka birdsag székhelyén, a 2021. majus 07. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés blintettének kisérlete és mas biincselekmény
miatt Terhelt]l vadlott ellen folyamatban 1évd biintetdiigyben a torvényszék 2020. november
17. napjan kihirdetett 15.B.15/2020/36. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott Btk. 164. § (1), (8) bekezdésébe iitkdzo életveszélyt okozd testi sértés biintette
kisérleteként értékelt cselekményét a Btk. 164. § (1) és (6) bekezdés e.) pontjaba iitk6zo
kiilonds kegyetlenséggel elkovetett sulyos testi sértés biintettének mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés biintetés tartamat 3 (harom) év
bortonbiintetésre, a koziigyektdl eltiltas tartamat 3 (harom) évre enyhiti.

A vadlott altal biinligyi feliigyeletben t6ltott idét 2020. januar 11. napjatél 2020. jalius 5.
napjaig terjedden szamitja be a szabadsagvesztés tartamaba.

A vadlottat az els6foku eljarasban felmeriilt 500.000.- (6tszézezer) forint blniigyi koltség
megfizetésére kotelezi. A fennmaradt tovabbi 515.609.- (6tszaztizendtezer-hatszazkilenc)
forint blinligyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az els6éfoku itéletbdl
mell6zi a 2020. junius 6-1 targyalasi napra torténd hivatkozast.

A masodfoku eljarasban felmertilt 15.600.- (tizendtezer-hatszaz) forint biliniigyi koltséget az
allam viseli.

Indokolas:
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[1] A torvényszek a 2020. november 17. napjan kelt 15.B.15/2020/36. szamu itéletével
Terhelt] vadlottat binosnek mondta ki a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (3)
bekezdés szerint mindsilo testi sértés blintettében és a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zo, de
a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo testi sértés bilintettének kisérletében. Ezért 6t —
mint visszaes6t — halmazati biintetésiil - 4 évi szabadsagvesztésre és 5 évi koziigyektol
eltiltdsra, mint mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés bilintetés végrehajtasi fokozatat
bortonben allapitotta meg. Rendelkezése szerint a vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. A kiszabott szabadsagvesztésbe az Orizetben, letartdztatdsban és a biiniigyi
felligyeletnek azon részét, amelynek sordn a birdsag a terhelt szamara eldirta, hogy a lakést
engedély nélkiil nem hagyhatja el, (2020. januar 11-t61 marcius 31-ig) beszamitotta.
Megallapitotta, hogy a beszamitasnal 1 napi szabadsagvesztésnek 4 napi blniligyi
feliigyeletben toltott 1d6 felel meg. Rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl
¢s a felmeriilt bliniigyi koltség viselésérol.

[2] A targyalason az ligyész az 1. pontban foglalt tényallast és mindsitést tudomasul
vette, a 2. vadponttal kapcsolatosan megallapitott itéleti tényallast tudomasul vette, azonban e
tényallasi pontban leirt cselekmény eltéré mindsitése, ezzel egyiitt a biintetés sulyositasa
érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A vadlott és védoje teljes korti felmentés érdekében fellebbezett.

[4] Az elséfokon eljart ligyész a fellebbezése irasbeli indokolasdban eldadta, hogy az
els6fokll birosag a bizonyitékok okszerti mérlegelésével allapitotta meg a tényallast mindkét
vadpont vonatkozasaban és a torvénynek megfelelden dontott az 1. tényallasi pontban irt
cselekmény mindsitésérdl. Kifejtett allaspontja szerint ugyanakkor a 2. tényalldsi pontban irt
blincselekmény helyes jogi mindsitése nem ¢Eletveszélyt okozd testi sértés blintettének
kisérlete, hanem kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés biintettének kisérlete. Nem
értett egyet az elséfoku birdsag a 3/2013. BIJE hatarozatban foglaltak elemzése utjan
megallapitott jogi kdvetkeztetésével. Az ligyészi allaspont szerint azt is sziikséges rogziteni,
hogy a terhelt és a sértett kapcsolata a pszichologus szakértd €s az eljaras adatai alapjan is
rendkiviil ambivalens volt. A terhelt igyekezett a sértett jotevdjének mutatni magat, azonban a
valosdgban rendszeresen dolgoztatta a sértettet ¢s kiilonbozd dolgokat vart el tdle a
lakhatasért cserébe, csicskdztatta 6t. Ez a viszony pedig allaspontja szerint éppen arra utalt,
hogy a terhelt a sértett életét semmibe vette, nem allt fenn baratsag koztiik, csupan érdekbdl
voltak egymas mellett. A targyi tényezok korében két koriilménynek tulajdonitott kiemelkedd
jelentdséget. Egyrészt annak, hogy az elkovetési magatartas, a tliz pusztitod erejének kivaltasa
olyan cselekmény, amely koztudomdsuan alkalmas arra, hogy mas halalat eléidézze, akér
¢gésgyorsitd hasznalata nélkiil is. Az a tény pedig, hogy a vadlott ¢gésgyorsitot is hasznalt —
még ha csak csekélyebb mennyiségben is — fokozottan arra utal, hogy tisztdban volt azzal,
hogy a cselekménye akar a sértett halalahoz is vezethet. Ezen tilmenden azzal érvelt, hogy az
a tény, hogy a tliz meggyujtasa utan a vadlott a sértettet magara hagyta, arra utal, hogy a
lehetséges kovetkezmény irdnt teljesen kozombds volt, amely szintén az Olésre iranyulo
eshetéleges szandékara utal. Osszességében a koriilményeket egyiittesen mérlegelve,
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allaspontja szerint egyértelmiien a vadlott eshetbleges Olési szadndékdra vonhato le
kovetkeztetés. A fentiek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Fovarosi [tél6tabla a torvényszék
itéletét a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja alapjan valtoztassa meg a 2. tényallasi pont
vonatkozasadban és a vadlottat életveszélyt okozd testi sértés biintettének kisérlete helyett
kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés biintettének kisérletében mondja ki blindsnek.
A kiszabott szabadsagvesztés tartamanak sulyositdsara, az eltéré mindsitésre figyelemmel a
biintetés végrehajtasi fokozatdnak ¢és a biiniigyi feliigyelet beszdmitasara vonatkozo
rendelkezések értelemszerti megvaltoztatasara tett inditvanyt.

[5] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.857/2020/6. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, mig a vadlott és véddje fellebbezését alaptalannak itélte. Kifejtette,
hogy az els6foku birdsag az eljardsa sordn a perrendi szabalyokat betartotta, az ligyfelderitési
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, melynek keretében a bizonyitést a sziikséges €s
indokolt mértékben lefolytatta. Valamennyi bizonyitékot beszerezve allapitotta meg a
tényallast, mely mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol.
Rogzitette, hogy a torvényszek helytalldan és a logika szabdlyainak megfeleléen adta indokat
annak, hogy az eljaras soran a vallomasat tobbszor valtoztatd vadlott tagadasaval szemben a
tényallast miért alapitotta a sértett és a kihallgatott tanik vallomadsaira, az igazsagiigyi orvos-
és tlizvizsgalo szakértéi véleményekre és az ismertetett egyéb okirati bizonyitékokra. A
megallapitott tényallds alapjdn az 1. tényallasi pontot érintden a vadlott cselekményét
torvényesen mindsitette testi sértés blntettének, azonban allaspontja szerint a 2. tényallasi
pont tekintetében a torvényszék tévesen kovetkeztetett a vadlott elkdvetéskori tudattartalmara,
szandékara és blindsségére akkor, amikor azt rogzitette, hogy a vadlott szdndéka még
eshetdlegesen sem iranyult a sértett ¢letének kioltasara. Ezzel szemben alldspontja szerint az
elséfokon eljart ligyészi fellebbezés irasbeli indokolasaban kifejtettek a helytalloak, mivel a
3/2013. BIJE iranymutatasait kovetve a vadlottnak a cselekmény elkdvetésekori
tudatallapotanak vizsgalatakor az alanyi €s a targyi tényezok egybevetésével az az egyetlen
helytallo kovetkeztetés vonhato le, hogy a vadlott tudatanak at kellett fognia a sértett halala
bekovetkezésének lehetdségét, és bar azt nem kivanta, de abba belenyugodott. A vadlott
indulatbdl, de tudatosan cselekedett, volt ideje, hogy felmérje cselekedetének lehetséges
kovetkezményeit €s tisztdban kellett lennie azzal, hogy a sértett benzinnel ledntott 4gynemiije
¢s ruhazata felgyujtasaval - kiilonos tekintettel az éghetd anyagokkal zsufolt helyiségre - akar
a sértett ¢letét is kiolthatja. A keletkezett fiist kdztudottan toxikus anyagokat tartalmaz, a tiiz
pusztitd hatasa kdnnyen O6njarova valhatott volna, pusztan a véletlenen mult, hogy a tliz nem
terjedt tovabb. Mindezek alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a vadlott — bar
eshet6leges szandékkal — nem az itéletben megallapitott életveszélyt okozd testi sértés
blntettének kisérletét, hanem a kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés blintettének
kisérletét kovette el. Ezen tilmenden a mindsités megvaltoztatdsara tekintettel a kiszabott
szabadsagvesztés tartamanak emelése, az irdnyado kozépmértéket alulrol kozelitd
szabadsagvesztés bilintetés kiszabasa ¢és ezzel egylitt a kozigyektdl eltiltds tartaméanak
felemelése, valamint a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak megvaltoztatasa indokolt a
Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti fegyhdzra. Osszességében azt
inditvanyozta tehat, hogy a Fvarosi {tél6tdbla a 2. tényéllasi pont vonatkozasaban a vadlott
blinosségét a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés buntettének kisérletében allapitsa meg, a
kiszabott szabadsagvesztés és a koziligyektdl eltiltas tartamat sulyositsa, a szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasi fokozatat pedig a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan
fegyhazban allapitsa meg. Egyebekben az els6fokt birdsag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan hagyja helyben.
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[6] A vadlott védoje elbterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat. Ebben az 1.
tényallasi pontban irtakkal kapcsolatosan kifejtette, hogy a tényallas ezen része
ellentmondasos, a vadlott nem valdsitotta meg a vadirati tényallast. Utalt arra, hogy a vadlott
a sulyos testi sértés blintettében tagadta a blindsségét, csupan azt ismerte el, hogy az adott
napon a helyszinen jart. Allaspontja szerint a vadlott szandéka sem bantalmazasra, sem pedig
testi sértésre nem iranyult, a sértett sériiléseinek keletkezési mddja nem bizonyitott. Ekdrben
hivatkozott arra, hogy a szakvélemény szerint a sériilés keletkezhetett mind a sértett, mind a
vadlott altal el6adottak szerint. Kétségesnek tartotta, hogy a sértett sériilését a vadlott okozta
volna, figyelemmel arra is, hogy a szakvélemény szerint is sok i1d9 telt el a sériilés vadiratban
megjelolt idOpontja és az orvosi vizsgdlat kozott, a sértett altal elszenvedett sériilés a
vizsgalatot megel6z6 5 napon beliil barmikor keletkezhetett. Ekdrben utalt arra, hogy a sértett
a 2020. augusztus 25. napjan tartott targyaldson maga is azt mondta el, hogy megtorténhetett,
hogy elesett az udvaron és ekdzben iitotte meg magat. Hivatkozott arra is, hogy tani2 tanu is
csak azt mondta el, amit a sértettdl hallott, ezért kérte ezen tanuvallomas kirekesztését a
bizonyitékok korébol. Ezzel szemben a vadlott a 2020. junius 29. napjan tartott targyaldson is
csupan azt adta eld, hogy a szekerce épphogy csak érintette a sértettet, ami a sértett karjat
talalta el. Ezzel kapcsolatosan hivatkozott szakértd1 igazsagiigyi orvosszakértd véleményére
is, melyben a szakértd rogzitette, hogy adott esetben a szekerce véletlen eldobdsa is
lehetséges volt, a targyalason sem tartotta kizartnak a dobas lehetSségét. Ervelt azzal is, hogy
szakértd4 igazsagligyi pszichologus szakértd 2020. augusztus 25. napjan tartott targyaldson
tett nyilatkozata szerint a filmszakadas abszolut el6fordulhatott a sértettnél, ez az
¢letvezetésébe belefér.

[7] A 2. tényallasi ponttal kapcsolatban is annak ellentmondasossagéara hivatkozott,
mivel a vadlott ekorben is csupan azt ismerte el, hogy a vadbeli napon a helyszinen jart, de
bilindsségét tagadta. Hangsulyozta, hogy a vadlott nem menekiilt el a helyszinrdl, visszament a
sértetthez. Alldspontja szerint ez arra utal, hogy a vadlottnal nem allt fenn az élet kioltdsara
iranyuld szandék. Utalt arra is, hogy a 2020. oktober 27. napjan meghallgatott szakértd2
igazsagiigyi tlizvizsgalati szakértd nyilatkozata szerint a tlizesetet nem jelentették be, holott
elvileg ki kellett volna hivni a tlizoltokat, és a szakérté nem tudta kizarni, de megerdsiteni
sem, hogy a sértett okozhatta-¢ a tiizet. Allaspontja szerint nem allt fenn az élet kioltdsara
alkalmas elkOvetési magatartds, valamint a haldl, mint eredmény kozotti ok- okozati
Osszefiiggés nem allapithato meg. Utalt arra, hogy a sértett sem a nyomozas soran, sem a
targyaldson nem allitotta, hogy a vadlott kovette el a 2. vadpontbeli bilincselekményt,
elmondasa szerint ugyanis erre csak kovetkeztetett abbol, hogy a vadlott a szomszédos
ingatlanban lakik. Kifogasolta, hogy az els6foku birésag mérlegelési tevékenysége keretében
a sértett ellentmonddsos vallomasat fogadta el. Ezen tényallasi pont tekintetében is
hivatkozott arra, hogy tanti2 és tanu3 tanuk csak azt mondhattak el, amit a sértettdl hallottak,
ezért a két tanuvallomas kirekesztését kérte a 2. tényallasi pontot érintd bizonyitékok korébal.
Hivatkozott arra is, hogy szakértd4 igazsagiigyi pszichologus szakértd szerint nem tisztazott a
cselekmény inditéoka sem. Ezen tilmenden a védo arra is kitért, hogy a sértett maga oltotta el
a tiizet, nem volt redlis veszélye annak, hogy a sértett meg fog halni. Kiemelte, hogy
szakértél igazsagiigyi orvosszakértd szerint a sértett sériiléseivel Osszefiiggésben
életveszélyes allapot sem kozvetlen, sem kozvetett formaban nem alakult ki, annak realis
lehetésége nem allt fenn. Mindezek alapjan allaspontja szerint a vadlott biindsségének
bizonyitasara nem keriilt sor. Ezen tulmenden a tdrvényszék nem értékelte a biintetés
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kiszabasa soran kelléen, hogy a vadlott alacsony iskolai végzettségili, csaladi koriilményei
rendezettek a testvérével, sziileik elhunytak, egészsége megromlott, 68 %-o0s
rokkantnyugdijas, rendszeres rehabilitacios orvosszakértéi vizsgalatokon vesz részt. Ertékelni
szlikséges tovabba, hogy a vadlott megbilintetését a sértett sem kivanja. Mindezek alapjan
els6dlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasat,
masodlagosan a vadlott blincselekmény vagy bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentését,
harmadlagosan a biintetés és mellékbiintetés enyhitését inditvanyozta a bilincselekmény
elkovetése ota bekdvetkezett idémulasra tekintettel.

[8] A védo a perbeszédében a fellebbezésének irdsbeli indokoldsaban irtakat, valamint
az elsofoku eljaras soran eldadott perbeszédben elmondottakat minden tekintetben
fenntartotta, azokat gyakorlatilag megismételte, elsddleges, masodlagos ¢és harmadlagos
inditvanyat is fenntartotta.

[9] tanu1 sértett nem kivant élni a felszolalési jogaval.

[10] A vadlott az utols6 sz jogan csatlakozott a védé altal elmondottakhoz azzal, hogy
allaspontja szerint a sértett a tan2hoz fliz6d6 érzelmei miatt szerette volna eltavolitani a
vadlottat az ingatlanbol, ezért talalta ki a vallomasaiban eldadott torténetet. Mindezek alapjan
kérte a felmentését.

[11] Az lgyész, a vadlott és a védoje altal bejelentett fellebbezések folytan a masodfoku
tanacs az elséfoku itéletet €s az azt megeldzd birosagi eljarast a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

[12] A vadlott felmentésére, illetve az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld
fellebbezéseket a masodfoku birésag nem talalta alaposnak.

[13] A fellebbviteli birosag a feliilbiralat sordn megallapitotta, hogy az elséfoka birdsag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfeleléen folytatta le. Nem vétett sem abszolut
(Be.608.§ (1) bekezdés a)-f) pont), sem olyan relativ eljarasi szabalysértést (Be.609.§ (1), (2)
bekezdés), mely az érdemi feliilbiralatot kizarnd. Az gy érdemi elbiralasat befolyasold
eljarasi szabalysértésre az eljaras résztvevoi sem hivatkoztak.

[14] Az elsObirdsag az eldkészitd iilés menetére vonatkozo, a Be. 502. §-ban rogzitett
eljarasi szabalyokat maradéktalanul megtartotta, az elOkészité iilésen elhangzott
figyelmeztetések mindenben megfeleltek a Be. 502. § (3) bekezdésében rogzitetteknek.
Helyesen jart el, amikor - figyelemmel arra, hogy Terheltl vadlott nem ismerte el a
blindsségét €s a targyalashoz valo jogarol nem mondott le - a Be. 503. §-a alapjan targyalason
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hatarozott a biintetdjogi feleldssége kérdésében, és helyesen jart el, amikor a Be. 505. § (4)
bekezdése alapjan — mivel annak akadalya nem volt -a targyalast az eldkészito iilésre kitlizott
napon nyomban megtartotta.

[15] Az elséfoku birdsag a perrendszeriien lefolytatott eljarasaban a bizonyitéasi eljarast
széles korien, minden relevans bizonyitékra kiterjedden lefolytatta, tigyfelderitési
kotelezettségét maradéktalanul teljesitette. A tényallast a vadlott tagadasaval szemben tantl,
tani3, tant2, tanu4 és tantSlan tanuk vallomdsai, a szakértdi vélemények és az okirati
bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

[16] A blUndsségét mindvégig tagado vadlott érdemi védekezést terjesztett eld. Ebben azt
nem vitatta, hogy 2019. marciusdban k6zds favagéas kozben két méterrdl a sértett felé dobta a
szekercét, amely a figyelmetlen sértett mellkasat taldlta el, mindez azonban véletleniil tortént.
A 2019. éprilis 4-én torténtekkel kapcsolatosan azt nem vitatta, hogy haragudott a sértettre,
mivel az tobbszor nem reagélt a telefonhivasara. Eldadta, hogy ezért ,biintetésbdl”,
ideiglenesen elvette a sértett birtokdban 1évo telefonkésziiléket. Védekezése szerint gy
érezte, hogy a sértett lakdsaban hideg van, ezért a sajat lakohelyiségébdl egy 0,5 deciliteres
gyogyszeres livegben benzint vitt 4t és azt atadta a sértettnek abbdl a célbdl, hogy az a benzin
¢s egy kevés ruha felhasznalasaval gyuajtson be a kalyhdba. Ezt kovetden elment, hogy meleg
ételt hozzon a sértettnek, viszont visszatérésekor azt tapasztalta, hogy fiist van a sértett
szobajaban, mikdzben a sértett a paplanjat csapkodta és azzal vadolta 6t, hogy meggyujtotta
benzinnel. Ekkor kinyitotta az ablakot, atment a sajat szobajaba a telefonjaért, hogy sziikség
esetén segitséget tudjon kérni, de visszaérkezésekor a sértettet mar nem taldlta. Hatarozottan
allitotta, hogy nem 6 okozta a tiizet, a korabbi esettel kapcsolatosan pedig hangsulyozta, hogy
tanul mellkasi sériiléséért sem felelOs, a sértett eleshetett valahol. Késébbi vallomasa szerint
a szekercét eldobta, ami csupan érintette a sértett karjat, illetleg valosziniileg a sértett szedte
le a gyogyszeres iiveg tetejét, amibdl igy kiomlott a benzin.

[17] Az els6foku birosag a vadlott védekezésének ellendrzésére tanuként hallgatta ki tanul
sértettet, tanu2t, valamint a véadlott inditvanyara tanti5lant, mig tant4, tanu6, valamint a 81
esztendds, mozgasaban korlatozott tanu3 nyomozati vallomdsait felolvasassal tette a
bizonyitasi eljarads részévé. Ezen tulmenden igazsagiigyi tlizvizsgald szakértdt rendelt ki
szakértd2 személyében. Ot, valamint a nyomozis soran szakvéleményt adé szakért6l
igazsagiigyi orvosszakértdt és szakértd4 igazsagiligyi pszichologus szakértdt is meghallgatta a
targyalason. Ismertette az igazsagiigyi vegyészszakértdi véleményt és az egyéb relevans
okirati bizonyitékokat.

[18] Az elséfoku birésag tehat az iigyben a relevans ¢és torvényesen beszerzett
bizonyitékokat vizsgalat targyava tette, azokat egyenként €s dsszességiikben is értékelte. Nem
tévedett, amikor tanal sértett eljaras soran tett ellentmondasos vallomasait az igazsagiligyi
pszicholdgiai szakértéi véleményben irtak tiikrében értékelte, és kelld indokat adta ez alapjan
annak is, hogy miért a sértett elsd izben tett vallomasat fogadta el. Az elséfoku birdsag az
indokolasi kotelezettségének kello mértékben, a logika szabélyainak megfelelen eleget tett.
Bizonyiték értékeld tevékenységérdl az itélet [60] bekezdésétdl a [141] bekezdéséig terjedden
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adott szamot. Logikus és meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy a vadlott védekezését
miért vetette el, azt mely bizonyitékok cafoljak.

[19] Az els6foki birdsdg az itélet torténeti tényallasat mindkét vadpont tekintetében
mérlegelési jogkdrében allapitotta meg €és a bizonyitékokkal Osszhangban rogzitette itélete
[12] bekezdésétdl az [59] bekezdéséig.

[20] A Févarosi {télétabla allaspontja szerint az elséfoki birdsag altal rogzitett tényallds
megalapozott, mindenben mentes a Be. 592.§ (1) és (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol,
ezért azt a Févarosi [télétabla a feliilbirélata alapjaul elfogadta, nem alapos a védd inditvanya
az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezésére.

[21] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a masodfoku birdsag a hatarozatat az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 11j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak ¢s
ennek alapjan a madasodfokt birdsdg bizonyitasi eljarast folytat le. A védd fellebbezése
indokolasaban 1ij tényre, 01j bizonyitékra nem hivatkozott.

[22] A tényalldas megallapitasa, valamint a bizonyitékok értékelése az els6foku birosag
joga ¢és kotelezettsége, igy a relevans bizonyitékok tjraértékelése utjan az els6fokt birdsag
altal megallapitott tényallas feliilmérlegelésére és azon keresztil a vadlott felmentésére
iranyul6 fellebbezés a Be.591.§ (1) és a Be.593.§ (2) bekezdése alapjan eredményre nem
vezethetett.

[23] Az elsofoku birdsag a megallapitott tényallas alapjan okszerii kdvetkeztetést vont le a
vadlott elkovetéskori tudattartalméara ¢€s azon keresztiil bilinOsségére is €s torvényesen
mindsitette az 1. tényallasi pontban elbirdlt élet, testi épség és egészség elleni
blincselekményét a Btk. 164. § (1) bekezdésébe itkdz6 de a (3) bekezdés szerint mindsiild
stlyos testi sértés biintettének, melyet a vadlott azzal a magatartasaval valositott meg, hogy a
sértettet a szekerce fokaval a kozepesnél nagyobb erdvel haromszor mellbe vagta, és ezzel
nyolc napon tal gyogyuld sériilést okozott. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a
torvényszek a 2. tényallast is helyesen allapitotta meg, azonban tévesen mindsitette az ott
rogzitett cselekményt a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkdzd, de a (8) bekezdés 1. fordulata
szerint mindsiilé ¢€letveszélyt okozo stlyos testi sértés bilintette kisérletének. A masodfokt
birdsag tehat az elséfoku birdsag itélete [142] bekezdésétdl a [160] bekezdésig kifejtett jogi
allaspontjaval csupan az 1. tényallasban rogzitett cselekmény tekintetében értett egyet.

[24] Az eltéré mindsités megallapitasara iranyulo iigyészi fellebbezés nem alapos.
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[25] Helyesen foglalt allast az elséfokt birdsag, amikor azt rogzitette az itélet [152]-[154]
bekezdésében, hogy a 3/2013. BJE jogegységi hatarozataban irtak alapjan az alanyi €s a targyi
tényezok kolcsonds Osszefliggésében torténd mérlegelés eredményeként a tényallasban
rogzitett tényekbdl nem lehet olyan kdvetkeztetést levonni, hogy a vadlott akar eshetéleges
szandékkal meg akarta volna Olni a sértettet. A szandék jellegének elemzése sordn az
elkdvetének a véghezvitel idépontjdban fennallé tudattartalmat kell vizsgalni, amelyre a
targyi (objektiv) és az alanyi (szubjektiv) tényezokbdl lehet kovetkeztetni. Helyesen utalt arra
a torvényszék, hogy az alanyi tényezok korében az elkovetd egyéni tulajdonsagai,
személyisége, a cselekményt kivaltd inditdok, a véghezvitelt megel6z6 pszichikus folyamat,
az elkdvetdnek a sértetthez fliz6d6 kapcesolata, mig a targyi tényezOknél a hasznalt eszkdz, az
elkovetés koriilményei, modja, az egészségsértés helye és jellege, az elkdvetd kijelentései és a
cselekmény elkdvetése utdni magatartdsa értékelendd. Mindezen tényekbdl vonhatd
kovetkeztetés az aktualis tudattartalomra.

[26] Megalapozottan hivatkozott arra az els6foka birosadg, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok nem tamasztottdk ald, hogy a haldl bekovetkezésének lehetdségébe
belenyugodva cselekedett a vadlott, hiszen nem tett olyan kijelentést, amelybdl a sértett ellen
iranyuld tdmaddszandék kovetkezne, nem fenyegetdzott, ,,megleckéztetési szandék”
motivalta. A vizsgalt bizonyitékok Osszevetése alapjan helyesen rogzitette azt is a
torvényszék, hogy semmi nem gatolta a vadlottat, hogy testszerte — életfontossagli szervekre —
¢s joval nagyobb mennyiségii benzint Ontson a sértettre (nemcsak a lepedore), aki jol
érzékelhetden ébren volt. Tavozasakor tantil nem volt magatehetetlen, nem zarta ra az ajtét a
vadlott. Ehhez képest a szakértéi vélemények alapjan az elkdvetés eszkoze, a 0,5 deciliter
benzin, valamint az érintett sértetti testtdj alapjan sem vonhato le a vadlott 6lési szandékara
megalapozott kdvetkeztetés. Arra a sértett €s a vadlott kapcsolatabol (alanyi oldal) sem lehet
kovetkeztetni, mert az egyértelmiilen megallapithatd, hogy a vadlott a cselekményét
indulatbol, biintetési szandékkal kovette el, mint ahogyan azt sem lehet cafolni, hogy a vadlott
kis id6 mulva visszatért a sértett szobajaba, aki azonban mar nem tartézkodott ott. Mindezek
alapjan a vadlott (még eshetdleges) 0lési szdndékara sem lehet megalapozott kovetkeztetést
levonni. Ezért a vadlott 2. tényallasi pontban irt cselekményét nem lehet a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe iitkoz6 €s a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé kiilonds kegyetlenséggel
elkovetett emberolést blintette kisérleteként mindsiteni.

[27] Az el6zdek alapjan azonban az is megallapithato, hogy tévedett az elséfokt birdsag,
amikor ugy foglalt allast, hogy a vadlott a tényallasban irt azon magatartasaval, hogy 2019.
aprilis 4-¢én a késé délutdni ordkban Ongyujtoval és minimalis benzinnel meggytjtotta a
lepeddt, amely atterjedt az agyon fekvd sértett nadragjara, az €letveszélyt okozo testi sértés
blintettének kisérletét kovette el.

[28] A 2. tényallasi pontban irt cselekmény mindsitésével kapcsolatban a masodfoku
birésag kiemeli, hogy az elsdfoku birdsag az itélet [43], [46], a [49] és az [52] bekezdéseiben
a kovetkezdket rogzitette. ,,A vadlott egy donalginos gyogyszeres 0,5 deciliteres pattintds
iivegbe benzint ontott az Otliteres kannajabol és perceken beliil visszatért. Az ébren 1évo tanul
azonnal felallt és a munkaskabatjat a lepeddre dobva pillanatok alatt eloltotta a tiizet. A sértett
légalkoholos ellenérzésére 18 ora 35 perckor keriilt sor, amely a szervezetében 1,34 mg/l
alkoholkoncentraciot mutatott ki, ami enyhe foku befolyéasoltsagot jelent, ez nem befolyasolta
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cselekvési, mozgasi, védekezd-elharitd képességét, azaz reagalni tudott a fajdalomra. A sértett
sériilésének vetiiletében ¢életfontossdgii szerv nem helyezkedett el. Létrejohetett éghetd
folyadéknak az adott testtdjékra dmlése és meggyulladasa révén. Kozvetlen vagy kozvetett
¢letveszélyes allapot nem alakult ki, figyelemmel a sériilés koriilirt voltara (kis kiterjedésére)
és a csekély mennyiségli éghetd anyagra.”

[29] A masodfoktl birosag allaspontja szerint a hivatkozott bekezdésekben irtaknak
ellentmond6 megallapitast rogzitett az els6foku birosag az itélet [53] bekezdéseiben. E szerint
¢letveszélyes sériilés 1étrejottére azonban redlis lehetdség lett volna, ha a sértett nem reagal
iddben, illetve a tiiz atterjed a heverdre és annak az 1,5-2 méteres sugari korében fellelhetd
éghetdé anyagokra (puffok, asztal, ruhanemik, stb.) Az [53] bekezdésben rogzitettek a
masodfokl birdésag allaspontja szerint feltételezésen alapulnak, melyet nem tdmasztanak alé
az elséfoku birdsag altal megvizsgalt bizonyitékok alapjan megallapithatd tények. Ezzel
Osszefiiggésben kiemeli a masodfoku birdsag, hogy szakért6l igazsagiligyi orvosszakértd a
szakvéleményében azt rogzitette tobbek kozott (itélet [115] bekezdése), hogy az 1 rendbeli
héhatasra kialakult masodfoku égési sériilés nem eredményezett életveszélyes allapotot,
annak realis lehetdsége sem allt fenn, mig szakért62 igazsagiigyi tlizvizsgald szakértd
kiemelte, hogy allaspontja szerint sem keriilt fél deciliternél tobb benzin az éghetd anyagra.
Ha pedig ilyen csekély mennyiségben terjed a tliz és a sértett idoben észreveszi — egyuttal
nem esik panikba -, el tudja oltani. szakértélnal tortént parhuzamos meghallgatdsa soran
egyetértett szakért62 szakértd azzal, hogy nem volt nagy kiterjedésii az égés, mert még az
elején elfojtottak. A masodfoku birosag allaspontja szerint mindezek a tényadatok pedig nem
tamasztjak ala, hogy a vadlott tudatanak at kellett volna fognia az ¢letveszély kialakulasanak
realis lehetdségét.

[30] Az élland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zd, de a (8)
bekezdés 1. fordulata szerint mindsild ¢Eletveszélyt okozo testi sértés kisérlete akkor
allapithaté meg, ha bizonyithatd, hogy az életveszéllyel jard eredmény tekintetében legalabb
az elkovetd eshetdleges szandéka megallapithatd. Vagyis, ha a testi sértés okozésara iranyulo
szandék mellett a tényadatok alapjan kétséget kizaré6 mdédon megéllapithato, hogy az elkdvetd
tudata atfogja az ¢letveszélyes sériilés bekovetkezésének redlis lehetdségét ¢és ebbe
belenyugodott. Jelen esetben ilyen kovetkeztetés levondsdra dnmagdban a hasznalt eszkoz
veszélyessége €s a sértett testtdjék nem ad alapot. Az életveszélyt okozd testi sértés
kisérletének magallapithatosagadhoz az eszkoz jellegén, az elkovetés modjan és a sériilés célba
vett helyén tilmenden azt is vizsgalni kell, hogy az életveszélyes sériilés bekovetkezésének
realis lehetdségét a vadlott tudata atfogta -e, és az ilyen sériilés bekovetkezésébe
belenyugodva cselekedett-e, feltéve, hogy rajta kiviil all6 okok folytan nem kdvetkezett be az
eredmény. (BH 1997.378).

[31] Az allando itélkezési gyakorlat szerint abban az esetben, ha a cselekmény targyi és
alanyi ismérveinek az egylittes vizsgalata soran nincs elegendé adat annak megnyugtatd és
teljes bizonyossaggal torténd megallapitasara, hogy az elkovetd tudata a véghezviteli
magatartas kifejtésének idopontjaban atfogta az életveszélyes sériilés bekovetkezésének realis
lehetdségét, a cselekmény nem a be nem kdvetkezett eredmény szerinti életveszélyt okozo
testi sértés buntette kisérletének, hanem a tényleges gyogytartamhoz igazodd testi sértés
bilincselekményeként mindsiil (BH 1996.456).
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[32] A masodfoku birosag allaspontja szerint jelen esetben a cselekmény fentebb
hivatkozott targyi és alanyi ismérveinek egylittes vizsgadlata sordn nem vonhatd le
megnyugtatéan olyan kovetkeztetés, miszerint Terheltl vadlott tudata a 2. tényallasban irt
cselekmény kifejtésének id6pontjaban  4atfogta volna az  életveszélyes  sériilés
bekovetkezésének realis lehetdségét, és abba belenyugodva cselekedett volna, ezért az
elséfoku birosag altal a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkozo de a (8) bekezdés I. fordulata
szerint mindsiilod €letveszély okozod testi sértés bilintette kisérleteként értékelt cselekményét a
sériilés tényleges gydgytartama (8 napon tuli) alapjan a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6z6 de
a (6) bekezdés e) pontjaba {itk6z6 kiillonds kegyetlenséggel elkovetett sulyos testi sértés
blintettének mindsitette. Ennek soran figyelemmel volt az irdnyado itélkezési gyakorlatra, a
vadlott ugyanis az atlagost 1ényegesen meghaladd szenvedéssel jar6 modon kovette el a
cselekményét akkor, amikor benzint 6ntdtt a sértett alatt [évo lepeddre, majd azt meggyujtva,
tliz Gtjan okozott nyolc napon til gyogyuld sériilést.

[33] A masodfoku birdsag tovabba megallapitotta, hogy a torvényszék helyesen, a birdsagi
gyakorlatot kovetve jart el akkor, amikor a vadlott terhére rott két biincselekmény halmazatat
allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy a folytatélagossag torvényi egysége nem allapithatod
meg, ha az elkdvetd a testi sértési cselekmények egységes akaratelhatarozas nélkiil,
kifejezetten alkalomszertien és pillanatnyi indulatb6l fakaddan valositja meg. (BH 1995.257.)
Jelen ligy targyat képezd két biincselekmény tekintetében pedig — szintén az alanyi és a targyi
tényezOk vizsgalata alapjan - éppen az allapithatdé meg, hogy a vadlott mindkét alkalommal
indulatbdl, nem pedig egységes akaratelhatarozasa alapjan kovette el tanil sérelmére a testi
épséget sértd cselekményeit.

[34] A biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezések alaposak, mig a biintetés sulyositasara
iranyul6 tligyészi fellebbezés nem megalapozott.

[35] A btindsségi koriilményeket alapvetden helyesen tarta fel az els6foku birdsag. Az
eltérd mindsitésre tekintettel azonban a masodfoku birdsag értelemszertien mellézi az enyhitd
koriilmények koziil a kisérleti szakban maradast a 2. pontban irt cselekmény kapcsan. Szem
elott tartva azt, hogy az elséfoku birdsag altal a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (8)
bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo, 2-8 évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel
fenyegetett testi sértés blintettének kisérleteként mindsitett cselekmény a méasodfokl birosag
allaspontja szerint az enyhébb, 1-5 évig terjedd és a Btk. 164. § (1) bekezdésébe 1itk6z0o, de a
(6) bekezdés e) pontja szerint mindsiilo kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett sulyos testi sértés
blntettének mindsiil, ezért a masodfoka birdsdg a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés és a koziigyektdl eltiltds tartamat egyarant 3 évre enyhitette.
Allaspontja szerint az ilyen mértékben kiszabott biintetés maradéktalanul szolgalja a Btk. 79.
§ -ban irt biintetési célok elérését.
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[36] Az els6foku birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat helyesen, a Btk. 37. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg és megalapozottan, a Btk. 38. § (4) bekezdés d)
pontja értelmében zarta ki Terhelt1t a feltételes szabadsag kedvezményébdl.

[37] A masodfoku birosag észlelte, hogy az els6foku birosag ugyan helyesen rendelkezett
a Btk. 92. § (1) (2) és (3) bekezdés a) pontja alapjan a letartdztatdsban és a blniigyi
felligyeletben toltott ido beszamitasarol, azonban a biiniigyi feliigyeletben toltott id6 tartamat
tévesen jelolte meg. Az iratok alapjan ugyanis megallapithatd, hogy Terheltl vadlott 2020.
januar 11. napjatol 2020. julius 5. napjaig volt olyan biiniligyi feliigyeletben, amelynek soran a
birdsdg eldirta szamdra, hogy lakast, egyéb helyiséget, intézményt, vagy ahhoz tartozo
bekeritett helyet engedély nélkiil nem hagyhat el. Ezért a masodfoku birosag a
szabadsagvesztés tartamaba ennek megfeleléen rendelte beszamitani a vadlott altal binligyi
feltigyeletben toltott 1dot.

[38] Az elséfoku birosdg szamitisa hiba miatt helytelentil allapitotta meg a bliniigyi
koltség Osszegét, amely helyesen 1.015.609 forint. A részben eltéréd mindsités megallapitasa
okan is ugy itélte meg, hogy az elséfoku eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség 0sszege a
blincselekmény targyi sulydhoz képest aranytalanul nagy. Ezért a Be. 574. § (5) bekezdése
alapjan az elséfokl eljaras soran felmeriilt blniigyi koltségbdl 500.000,- Ft blinligyi koltség
megfizetésére kotelezte a vadlottat azzal, hogy a fennmaradd 515.609 ,- Ft bliniigyi koltséget
az allam viseli.

[39] A torvényszek itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a masodfokt
birdsag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

[40] A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén
alapszik.

[41] A masodfoku eljaras soran felmeriilt blinligyi koltséget — tekintettel a részben
eredményes vadlotti és védoi fellebbezésre — a Be. 613. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az
allam viseli.

varosl, 2021. méjus 7.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



Févarosi [télétabla 12
6B.Bf.82/2021/6-11.

Dr. Belovai Henriette s.k. Dr. Szabo Eva s.k.

eldado bird biro

A torvényszek 15.B.15/2020/36. szamu itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds
¢s végrehajthato.

varosl, 2021. majus 7.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



