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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

felperes

A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszék 43.P£.635.492/2022/5.

Az els6foku birosag neve és hatarozatanak szama:

Pesti K6zponti Keriileti Birosag 12.P.88.481/2021/23.

Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 579.707 (6tszazhetvenkilencezer-hétszazhét) forint feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

Felhivja a felperest, hogy 15 napon beliil leletezés terhe mellett fizessen meg tovabbi 832.587
(nyolcszazharminckétezer-6tszdznyolcvanhét) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperesek addsokként €s zalogkotelezettekként 2008 augusztusaban deviza alapu
fogyaszt6i koleson- és zalogszerzddést kotottek egy hitelezOvel. A kdlesdnszerzddés 8. pontja
szerint ,,[a]z Ados kifejezetten nyilatkozik, hogy a Hitelez6d felvilagositasat, mely szerint a
jelen Kolcson vonatkozasaban arfolyamkockazata all fenn, mivel abban az esetben, ha a
Forint/Deviza arfolyam véltozik, a Kdlcson torlesztésének fedezete (Ados jovedelme) pedig
nem Deviza forrast, a kolcson havi torlesztorészletének Forintban kifejezett Gsszege
novekedhet, Ados megértette és ezen informacid tudataban is kifejezetten kijelenti, igénybe
kivanja venni az e szerzOdésben meghatarozott Kdlcson Osszeget, illetve igényli a Deviza
nyilvantartast”.

[2] A hitelez6 2013. aprilis 29-én a kolcsonszerzédést felmondta, amely 2013. méajus 6-
an hatalyosult.

[3] A szerz6désbol eredd hitelezoi kovetelést két alkalommal engedményezték, masodik
alkalommal a felperesre. 2013-ban és 2017-ben az engedményezésekrdl az alpereseket
értesitették ¢és felszolitottak Oket a teljesitésre, velikk szemben azonban végrehajtdst nem
inditottak. A 2021. augusztus 5-i keresetinditdst kdovetéen 2022. majus 26-an az
engedményezésekben részt vett felek — nyilatkozat jogatruhazasrol elnevezésii okiratokban —
ugy nyilatkoztak, hogy a kolcsonszerz6désbol eredd kovetelés engedményezésével egyiitt az
érvénytelen szerz0dés jogkovetkezményeinek levonasdhoz fiiz6d6 jog is atruhazasra keriilt.

A kereset és az alperesek védekezése

[4] A felperes elsddlegesen 26.674.136 forint egyetemleges megfizetésére kérte
kotelezni az alpereseket a kolesonszerzddés teljesitéseként. Masodlagosan a kdlcsonszerzédés
érvényessé nyilvanitasat és az alperesek egyetemleges kotelezését kérte 37.825.266 forint
megfizetésére.

[5] Az alperesek kérték a kereset elutasitasat. Az elsddleges kereset vonatkozasaban a
kovetelés eléviilésére, valamint a kdolcsonszerzédésnek az arfolyamkockazat korlatlan
viselésérol szo6lo6 rendelkezése tisztességtelenségére hivatkoztak, tovabba vitattak a kovetelés
Osszegszeriiségét. Ezeket meghaladéan a masodlagos kereset vonatkozasaban a felperes
perbeli legitimaciojat is vitattak.

Az elso- és a masodfoku itélet

[6] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.
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[7] Indokolasa szerint a kovetelés eléviilt. A BH2014. 151. szamon kozzétett
hatérozatban és a Kuria P£v.20.910/2020/8. szamu hatarozataban irtakkal egyezden arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a végrehajtasi zaradékkal ellathatod okiratok alapjan kozvetleniil
végrehajthatd kovetelések az okiratban meghatarozott hataridé elteltével végrehajthatova
valnak, igy a végrehajtasi jog eléviilése a teljesitési hataridd letelte utani napon kezdddik, az
eléviilés megszakitasara pedig a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 327. § (3) bekezdése az iranyado. A Kuria P£v.20.910/2020/8. szdmu
hatarozatatél azonban eltért abban a kérdésben, hogy milyen modon alakul a kdvetelés
eléviillése abban az esetben, ha a jogosult kozvetlen végrehajtds helyett ugyanarra a
kovetelésre marasztalds iranti pert kezdeményez. Az els6foku birosag kovetkeztetése szerint
nem filigghet a jogosult valasztasatol, hogy az eléviilést mely cselekmények szakitjak meg, az
eléviilés megszakitasara a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése vagy a (3) bekezdése alkalmazando-
e. Kozokiratba foglalt kdvetelés esetén ezért az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények
szakithatjak meg [régi Ptk. 327. § (3) bekezdés]. A felperes 2013. majus 7-én esedékessé valt
kovetelésének eléviilését igy nem szakitotta meg a 2017. majus 16-1 irasbeli felszolitds, a
perinditas kozombos, ezért a kdvetelés 2018. majus 7-én eléviilt.

[8] A masodlagos keresettel kapcsolatban kiemelte, hogy az érvénytelenség
jogkovetkezményének levonasa targyaban nem all fenn a kozvetlen végrehajtas lehetdsége,
igy a kovetelés eléviilését elvben megszakithatja a jogosult irasbeli felszolitasa is [régi Ptk.
327. § (1) bekezdés]. A felperes azonban az irasbeli felszolitdst nem a masodlagos keresetben
megjelolt szerzddés érvénytelenségére, hanem a szerzodés teljesitésére alapitotta, ezért az
nem volt alkalmas az eléviilés megszakitasara (BH2014. 106.).

[9] Az elséfoku birdésag igy mindkét kereset vonatkozasaban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kovetelés eléviilt. Megjegyezte azonban, hogy a masodlagos kereset
vonatkozasadban nem 4ll fenn a felperes kereshetdségi joga, mert az altala csatolt nyilatkozat
nem bizonyitotta a jogatruh4zas lancolatat, valamint a felek jogviszonyéra iranyad6 régi Ptk.
nem ismerte a jogatruhazas intézményét.

[10] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta.

[11] Indokolasa szerint a BH2014. 151. szamon kozzétett hatarozat, valamint a Kuria
P£v.20.910/2020/8. szamu hatarozata alapjan a kozvetlen végrehajtas lehetdsége ellenére
marasztalasi pert indit6 jogosult kdvetelésének eléviilése megszakadhat irdsbeli felszolitassal
[régi Ptk. 327. § (1) bekezdés]. A felperesnek az elsddleges keresettel érvényesitett kovetelése
igy nem éviilt el. A masodfoku birdsag ezért érdemben vizsgalta az alperes érvénytelenségi
kifogasat, amit alaposnak itélt. Az elséfoku birdsag eltérd jogi allaspontja miatt nem dontott a
szerz6dés érvényességérdl vagy érvénytelenségérol, de ez nem ad alapot az elséfoku itélet
hatadlyon kiviil helyezésére. Az arfolyamkockéazatra vonatkozd tajékoztatas tartalmanak
lényege, hogy az arfolyam valtozadsa esetén a torlesztorészlet ndvekedhet. A Kuria
Gfv.VL.30.366/2021/12. szamu hatarozata, valamint a Jpe.[.60.015/2021/15. szamu
jogegységi hatalyu hatarozat alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tdjékoztatds nem
felel meg a vilagossag és érthetdség kovetelményének. A perbeli kockazatfeltaro nyilatkozat
csak az arfolyamvaltozas hatdsara novekedheto torlesztorészletrdl tesz lakonikus emlitést. Ezt
meghaladéan azonban az is sziikséges, hogy a t4jékoztatds egészébol a fogyasztd értékelni
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tudja az arfolyamkockéazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds —
gazdasagi kovetkezményeit. A perbeli tajékoztatdsbol pedig ez a figyelemfelhivo,
figyelmeztetd jelleg teljes mértékben hianyzik. A kolcsonszerzodés igy — a tajékoztatd nem
vildgos és nem érthetd voltabol fakaddan — tisztességtelen, ezért érvénytelen, semmis, a
kolesonszerzddés teljesitésére iranyuld elsddleges kereset igy alaptalan.

[12] A masodlagos keresettel kapcsolatban a masodfokt birdsag is arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a felperes engedményesként nem rendelkezik kereshetségi joggal, de az els6foku
itéletben irtaktol eltérd okokbdl. Egyrészt a jogatruhazasrdl szolo késobbi nyilatkozatok
tartalmat nem tdmasztjak alé a korabeli iratok: az engedményezésekrol szolo értesitések nem
szoltak jogatruhdzasrol, az engedményezési szerzdédéseket pedig nem csatoltak. Masrészt az
érvénytelenség jogkovetkezményének levonasa nem jog, az at nem ruhazhato. Mig a jog
cselekvési lehetdség, addig az érvénytelenség olyan szankcid, amely a szerz6do feleket sujtja.
Ervénytelenség esetén a jogrend nem a felek jogositdsarol, hanem szankcionalasarol,
jogkovetkezményekkel stjtasardl gondoskodik. A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:202. §-a lehetové teszi jog atruhdzasat. Az érvénytelenség
¢s jogkovetkezményei szankcios jellege alapjan az érvényessé nyilvanitds nem mindsiil
forgalomképes jognak, igy az nem atruhazhat6. A felperes ezért a jogatruhdzas szabalyai
alapjdn nem kérhette az érvénytelen szerz6dés érvényessé nyilvanitasat, legitimacid
hidnyaban pedig szoba sem kertiilhet az eléviilés vizsgalata.

[13] Mindezek alapjan a maésodfoku birdsdg az elsédleges keresetet a szerzddés

crer

itélte alaptalannak.
A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
valamint elsddlegesen az alperesek 26.674.136 forint egyetemleges megfizetésére vald
kotelezését, masodlagosan a kolcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasat és az alperesek
45.002.258 forint egyetemleges megfizetésére vald kotelezését. A feliilvizsgalati kérelem
szerint a jogerds itélet sérti a régi Ptk. 209. §-at, a 200. § (1) bekezdését, a 209/A. § (2)
bekezdését, valamint a 328. §-at és a 329. §-at.

[15] Az elsddleges keresettel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a masodfoka birdsag
helyteleniil értelmezte az Eurdpai Unio Birdsadganak gyakorlatat, az arfolyamkockazati
tajekoztatd megfeleld volt. Ennek indokoldsa korében megismételte a fellebbezésében
eldadottakat.

[16] A masodlagos keresettel kapcsolatban is megismételte a fellebbezésében eldadottakat.
Ezt meghaladdan arra hivatkozott, hogy a Kuria Gfv.V1.30.183/2021/4. és a 30.087/2021/7.
szamu hatdrozata szerint az engedményezésnél kiilonbséget kell tenni a koveteléshez
kapcsolodo és a szerzddés egészéhez kapcsolodo jogok kozott. Az eldbbiek atszallnak a
kovetelés atruhdzasaval egyiitt, az utdbbiak — ideértve az érvénytelen szerzddés
jogkovetkezményeivel kapcsolatos jognyilatkozatot is — viszont csak egy kifejezetten erre
iranyuld, jogatruhdzo szerzddéssel keriilhetnek az engedményeshez. Hangsulyozta, hogy
mindkét itélet tényallasat képezd szerz6dés a régi Ptk. hatdlya alatt jott l1étre. Kifejezetten
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hivatkozni kivant ,,a dontés 11. és 15. bekezdésében 1évd indokolasra. Az els6- és a
masodfokl birdsag is eltért a fenti dontést6l, mivel allaspontjuk szerint nincs lehetdség
jogatruhazasra az érvényessé nyilvanitas korében”. A Jpe.lll.60.037/2023. szdmon
folyamatban 1év0 jogegységi eljarasra figyelemmel kérte a feliilvizsgalati eljaras
felfliggesztését.

[17] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben kérték a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat.

[18] Indokoldsuk szerint a masodfoku birosag helyesen értelmezte €s alkalmazta az iigy
eldontésének alapjaul szolgald anyagi jogszabalyhelyeket. Helytallo kovetkeztetést vont le a
kolcsonszerzodés érvénytelensége kapcsan, ezért helyesen utasitotta el az elsddleges
keresetet, figyelemmel a Kuria hatdrozataira is. A masodlagos kereset korében is helyes jogi
allaspontot foglalt el. Egyrészt a becsatolt iratok nem tartalmaztak jogatruhazast, masrészt a
jogatruhazashoz — az engedményezéssel szemben — valamennyi szerzddéses fél
megallapodasa sziikséges, ilyen pedig nem tortént. A Kuria hatarozatai alapjan a szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsdhoz fiz6d6 jogi érdek nem engedményezhetd. A jelen
iigyben alkalmazand6 régi Ptk. nem ismerte a jogatruhdzast, a szerzddéses pozicid cseréjére
csak valamennyi szerz6dd fél konszenzusa alapjan lett volna lehetdség sui generis
haromoldali megéllapodassal. Az érvénytelenség jogkovetkezménye levondsa iranti igény
nem engedményezhetd, az legfeljebb a szerzOdésatruhdzas keretében szallhat at, amelyhez
azonban valamennyi fél megallapodasa sziikséges.

A Kuria dontése és jogi indokai

[19] A Pp. 406. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet feliilvizsgalata jogszabalysértésre,
illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valod eltérésre hivatkozassal kérhetd. A
felperes feliilvizsgalati kérelme IV. pontja elsé bekezdésében jogszabalysértés miatt kérte a
jogerds itélet feliilvizsgalatat, mig ,,[a] feliilvizsgalat jogi indokai” cim alatti b) pontban — a
jogszabalysértés indokolasa korében — a masodlagos keresettel dsszefiiggésben a Kuria két
hatarozatatol valo eltérésre utalt. E nyilatkozatokat — tartalmuk szerint [Pp. 110. § (3)
bekezdés] — a Kuria ugy értékelte, hogy a felperes jogszabalysértésre hivatkozassal kéri a
jogerds itélet feliilvizsgalatat, és a jogszabalysértés indokolasa korében hivatkozik a Kuria két
kozzétett hatarozatatol valo eltérésre.

[20] A Pp. 413. § (1) bekezdése és a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatdrozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatirozott keretek kozott
vizsgalhatja feliil.

[21] Az 1/2017. PJE jogegységi hatarozat szerint megfelelden iranyado, a feliilvizsgalati
kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3.
pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi
kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasait milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes
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torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az
arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabdlysértésre valod hivatkozésa
indokait is ismerteti. A 3. ponthoz fiiz6tt indokolés szerint a feliilvizsgalati kérelem koézponti
eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése és a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek
hatarozzak meg a Kuria feliilbiralati lehetdségének tartalmi és perjogi kereteit. Az elébbivel
szemben az a kdvetelmény érvényesiil, hogy a fél feliilvizsgalati kérelmében pontosan jeldlje
meg azt a jogforrast, és azon beliil azt a konkrét jogszabalyhelyet, amelynek a megsértésére
hivatkozik. A jogszabalysértés tartalmi koriilirasa keretében pedig a feliilvizsgalati kérelmet
eléterjesztd félnek szabad szoveges formaban is meg kell fogalmaznia a jogerds itélet altala
sérelmezett és rendkiviili perorvoslatot megalapozd fogyatékossagat, amellyel kapcsolatban
részletesen ki kell fejtenie jogi allaspontjat. A 4. ponthoz fiiz6tt indokolas szerint érdemben
csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi
kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil

hagyja.

[22]  Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgélati kérelem keretei
kozott vizsgalhatta feliil, valamint érdemben csak azokat a hivatkozasokat vizsgalhatta,
amelyek tartalmazzdk a megsértett jogszabalyhely megjelolését és a jogszabalysértés
kortlirasat is.

[23] A felperes a megsértettként megjeldlt jogszabalyhelyek koziil a régi Ptk. 209. §-a, a
328. §-a és a 329. §-a vonatkozdsdban megsértett konkrét jogszabélyhelyet, az 4ltala
megsertettként allitott jogszabalyi rendelkezés konkrét bekezdését nem jeldlte meg. Nem adta
el e korben azt sem, hogy a jogerds itélet pontosan milyen tartalmu jogszabalyi rendelkezést
milyen okbol sért, ezért nem volt lehetséges a megsértettként allitott jogszabalyhely
beazonositasa. Ez a hianyossag dnmagaban kizarta e jogszabalysértések érdemi vizsgalatanak
a lehetdségét.

[24] A feliilvizsgalati kérelemben allitott jogszabalysértések érdemi vizsgalatat a
kovetkezd koriilmények is kizartak.

[25] A feliilvizsgélat a fellebbezés alapjan meghozott jogerds itélet jogkérdésben allitott
hibajanak az orvoslasara szolgald rendkiviili perorvoslat. A feliilvizsgalat tdrgya a jogerds
itélet, nem az els6foku birdsag itélete [Pp. 406. § (1) bekezdés]. A feliilvizsgalati kérelemben
ezért a tamadott jogerds itélet jogszabalysértését kell eldadni, és a jogerds itélet altal
megsértett jogszabalyhelyet kell megjelolni. Nem alkalmas érdemi feliilbirdlatra az a
feliilvizsgalati kérelem, amely nem tartalmazza a feliilvizsgalat targyat, azaz az arra
vonatkoz6 érvelést, hogy a jogerds birosagi dontés miért jogszabalysérté (Kuria
Kfv.IV.35.169/2014/4., megjelent: BH2015. 241.). A feliilvizsgalati kérelem altal helyesnek
tartott jogi alldspont érveit a jogerds itélet indokolasaval kell {itkoztetni (Kuria
Pfv.V1.20.844/2019/4., megjelent: BH2020. 331.). A jelen iigyben az elséfoku birdsag
itéletében a kovetelés eléviilése miatt itélte alaptalannak mindkét keresetet {[34]}. A felperes
fellebbezésében ebbol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az els6fokt birosdg a
kolcsonszerzodést érvényesnek tartja (12.P.88.481/2021/24. 7. oldal els6 bekezdés). Az
alperesek  védekezésére figyelemmel azonban fellebbezése 2.b) pontjdban az
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arfolyamkockézati t4jékoztatds megfeleldségére, 2.d) pontjaban a masodlagos kereset
alapossagara hivatkozott, valamint mindezeket indokolta. A masodfoki birosag jogerds
itéletében hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag — eltérd jogi allaspontja miatt — a
kolesonszerzodés érvényességérol vagy érvénytelenségérol nem dontdtt {[15] 1.b) pont elsd
bekezdés}. A masodfokll birdsag ezért részletesen indokolta, hogy az arfolyamkockazati
tajékoztatd miért nem felelt meg a Kuria — altala pontosan megjeldlt — hatarozataiban
megfogalmazott mércének, ami miatt a szerz6dés érvénytelen, az elsddleges kereset alaptalan
{[15] Lb) pont}. A masodlagos kereset alaptalansagat is részletesen indokolta {[16]}, de nem
azzal, hogy a régi Ptk. a jogatruhdzas intézményét nem ismerte — mint ahogy az elséfoku
itélet [38] bekezdése szolt — hanem azzal, hogy az altala vazolt jog-fogalom nem teszi
lehetdvé az érvénytelen szerzddés birdsagi érvényessé nyilvanitasat forgalomképes jognak
mindsiteni. A jogerds itéletnek az elsdfoku birosag indokaitdl vald eltérése ellenére a felperes
feliilvizsgalati kérelmében, annak jogi indokai cim alatt szerepeltetett a) pontjdban az
elsddleges keresettel dsszefiiggésben, b) pontjaban a masodlagos kereset vonatkozasaban csak
megismételte az elséfokl itélet jogszabalysértd voltdra hivatkozo fellebbezése tartalmat
anélkiil, hogy az altala helyesnek tartott jogi allaspont érveit iitkdztette volna a jogerds itélet
indokoldsaval. Mindezek alapjan a feliilvizsgalati kérelem ebben a vonatkozdsban nem
alkalmas érdemi feliilbiralatra, mert nem tartalmazza a jogerds itélet jogszabalysért6 voltaval
Osszefiliggd jogi érvelést.

[26] A felperes a masodlagos keresettel kapcsolatos jogerds dontés jogszabalysértése
indokolasaval 6sszefiiggésben a Kuria két hatarozatatol valo eltérésre is hivatkozott. Idézte a
két hatarozat kozos elvi tartalmat, valamint ugy nyilatkozott, hogy kifejezetten hivatkozni
kivan ,,a dontés” 11. és 15. bekezdésében 1évé indokolasra. A felperes feliilvizsgalati
kérelmében azonban a hivatkozott hatdrozatok mindegyike vonatkozasdban kiilon-kiilon nem
adta eld, hogy azok mely részében, milyen jogszabalyi rendelkezéssel Osszefliggésben
talalhato olyan jogértelmezés €s milyen tartalommal, amit a jogerds itélet sért. A jogerds itélet
alapjan a masodfoku birdsag a jogatruhazassal kapcsolatban a Ptk. 6:202. §-at értelmezte és
alkalmazta. A felperes feliilvizsgalati kérelmében ennek helytelenségére is hivatkozott, mert a
szerzOdés a régi Ptk. hatalya alatt jott létre, de ezzel Osszefiiggésben megsértett
jogszabalyhelyet nem jelolt meg. A Kuria ezért a Ptk. 6:202. §-a alkalmazandésagat nem
vizsgalhatta. A felperes altal megjelolt kuriai hatarozatok a régi Ptk. értelmezésére és
alkalmazésara vonatkoznak, a felperes ugyanakkor nem jelolte meg, hogy mely jogszabalyi
rendelkezés korében, milyen okbdl azonos vagy eltéré a két Ptk. szabalyozasa, igy a jogerds
itélet milyen jogszabalyi rendelkezést sért. A Kuria a méasodlagos keresettel dsszefliggésben
emiatt sem végezhette el a jogerds itélet feliilvizsgalatat, nem fejthette ki az azzal kapcsolatos
allaspontjat.

[27] A feliilvizsgalati kérelemben allitott jogszabalysértések érdemi vizsgalatanak
lehetdsége hidnydban a Kuria nem rendelte el a feliilvizsgalati eljaras felfliggesztését a
Jpe.111.60.037/2023. szamon folyamatban 1€év6 jogegységi eljaras miatt.

[28] Mindezek alapjan a Kuria nem 4allapitotta meg, hogy a jogerds itélet sértené a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z7.4ro rész
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[29] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 82. § (1)-(2)
bekezdése és a 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezni kellett 6t a feliilvizsgalati ellenkérelmet
eléterjesztd alperesek iigyvédi képviselettel felmertiilt, felszamitott feliilvizsgélati eljarasi
koltségének a megfizetésére. A Kuria ennek 6sszegét a Pp. 82. § (3) bekezdése, valamint a
birdsagi eljarasban megéllapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, a 3. § (5) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan
hatarozta meg.

[30] A feliilvizsgalati eljarasban az illeték alapja a masodlagos kérelemre figyelemmel
45.002.258 forint. A feliilvizsgalati eljaras illetéke az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdése alapjan 3.500.000 forint. A felperes
feliilvizsgalati kérelmében az illeték alapjat tévesen jelolte meg, tovabba csak 2.667.413
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket fizetett meg. A Kuria ezért az Itv. 74. § (2) bekezdése
értelmében felhivta a felperest leletezés terhe mellett a meg nem fizetett illeték megfizetésére.

[31] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson biralta el az alpereseknek a Pp. 405. §
(1) bekezdése értelmében alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontjan alapuld kérelmére.

[32] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2024. aprilis 23.

Dr. Szab6 Klara s. k. a tanacs elndke, Dr. Parlagi Matyas s. k. el6ado bird, Dr. Cseh Attila s.
k. biro, Dr. Magosi Szilvia s. k. bird, Nyiréné dr. Kiss I1diko6 s. k. bird



