DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.11.20.261/2023/2. szam

A Debreceni {tél6tabla a masodfoku eljarasban a dr. Takacs Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézo:
dr. Takacs Attila ligyvéd) altal képviselt kérelmezd neve (cim) kérelmezoének a dr. ... birdsagi
titkar altal képviselt Fovarosi Torvényszék (cim) kérelmezett ellen vagyoni elégtétel
megfizetésére iranyuld nemperes eljarasban a Debreceni Torvényszék 8.Pk.20.467/2023/12.
szamu — 14. szdmon kijavitott és 16-1. szdmon kiegészitett — végzése ellen a kérelmezd altal
13. sorszam alatt, a kérelmezett altal 15. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

végzest:
Az itélotabla az els6fokt birdsag végzését azzal a szovegezésbeli pontositissal hagyja
helyben, hogy mell6zi a rendelkezésbdl az eljards elhuzddasa miatt 2012. marcius 20.
napjatol 2023. aprilis 11. napjaig terjedd idészak meghatarozasat.
Kotelezi a kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezd részére 15 (tizendt) napon beliil
5102 (6tezer-egyszazkét) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 33 852 (harminchiromezer-nyolcszazotvenkét) forint
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
A tényallas
[1] A kérelmezd mint felperes, valamint 1. rendii alperes neve ¢és tarsai alperesek
kozott személyiségi jog megsértése targyaban 2012. marcius 19. napjan indult a kérelmezett

elétt P.21.118/2012. (majd P.23.581/2017., P.21.906/2020., P.21.700/2022., P.20.485/2023.,
P.21.178/2023.) szamon polgari peres eljaras.

[2] A kérelmezd a keresetét szamos alkalommal — 2012. junius 4-én, 2012.
szeptember 17-én, 2012. november 14-én, 2012. november 26-an, 2013. januar 2-an, 2013.
januar 30-an, 2013. majus 22-én, 2013. jalius 17-én, 2014. marcius 13-4n, 2014. janius 11-én,
2014. jonius 19-én ¢és 2014. jalius 1-jén — személyiségi jogsértésekrdél utdlagos
tudomasszerzés vagy azok utdlagos megvalosulasara hivatkozva, megvaltoztatta.

[3] A per soran I. rendii alperes neve — akkor — 1. rendii alperes 2013. februar 1-
jén viszontkeresetet terjesztett elo.
[4] A kérelmezett a viszontkeresetet a 2014. februar 21-én kelt

65.P.21.118/2012/131. szdmu végzésével érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Az ez ellen
benyujtott fellebbezést hivatalbdl elutasitd végzés elleni fellebbezésre biztositott észrevétel
2014. junius 3-an beérkezését kovetden a fellebbezést csak 2015. december 1-jén terjesztette
fel a masodfoku birdsagra. A 2014. szeptember 18-an kelt 65.P.21.118/2012/203. szamu
itéletével a keresetet — annak részben helyt adva — érdemben elbiralta. A masodfokon eljaro
Févarosi [tél6tabla a 2017. junius 13-an kelt 1.Pf.21.492/2015/38/I1. szami — az els6foka
itéletet részitéletnek tekintd — részitéletével azt megvaltoztatta és a keresetet egészében
elutasitotta, mig a viszontkeresetet érdemi vizsgalat nélkiil elbirdlo végzést az 1.
Pkf.26.004/2017/2. szamu végzésével hatdlyon kiviil helyezte €és ebben a részben a
kérelmezettet a viszontkereset érdemi elbirdlésara utasitotta. A Kuria a 2019. marcius 27-én
kelt Pfv.IV.20.226/2018/16. szamu részitéletével a jogerds részitéletet hatalyaban fenntartotta.
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[5] A per akkori alperese a kérelmezett felhivasara 2017. december 11-én
benyujtott 6sszefoglald irataban részletesen eldadta viszontkeresetét, annak ténybeli alapjat és
eldterjesztette kapcsolodd Dbizonyitékait. Ezt kovetéen a viszontkereset tdrgyaban a
kérelmezett érdemi eljarasi cselekményeket nem végzett. A per alperese a 2018. szeptember
28-an eldterjesztett, majd 2018. december 8-an és 2019. februar 20-an megismételt eljaras
elhuzodasa miatti kifogast terjesztett el6 az iigyben érdemi intézkedések hianyara hivatkozva.
A Févarosi [télétabla a 2019. marcius 12-én kelt 1.Pkif.25.144/2019/2. szamu végzésével a
kifogasnak helyt adott és felhivta a kérelmezettet az ligy tovabbvitelé¢hez sziikséges bizonyitas
foganatositasara. A végzés indokolésa szerint a per alperese a 2017. december 11-én érkezett
Osszefoglalo iratdban teljes koriien eldadta viszontkeresetét, annak alapjaul szolgald tényeket
¢s bizonyitékait, arra a kérelmezd részletes észrevételeket tett, azonban a kérelmezett az
igyben 2018. marcius 8-an végzett utoljara érdemi intézkedést. Bar folyamatosan tartott
targyaldsokat, e téren mulasztasa nincs, azonban a targyaldsok tobbségén érdemi eljarasi
cselekmény nem tortént, a felek tobbnyire meg sem jelentek, a targyalasok kitlizése mar
eldrelathatolag felesleges volt.

[6] A kérelmezett a viszonkeresetet a 2019. majus 2-4n kelt
33.P.23.581/2017/109. szamu — 115. szamon kijavitott ¢és 127. szamon kiegészitett —
itéletével, annak részben helyt adva biralta el, ezt az itéletet a FOvarosi [tél6tabla a 2020.
majus 26-an kelt 2.P£.20.901/2019/25. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte és a
kérelmezettet 01j eljarasra és 1j hatarozat hozataldra utasitotta.

[7] A kérelmezett a viszonkeresetet a 2021. majus 3-an kelt
31.P.21.906/2020/37/11. szamu — 53/I1. szamon kiegészitett — itéletével elutasitotta, ezt az
itéletet a Févarosi [tél6tabla a 2022. junius 9-én kelt 2.P£.20.321/2022/8/I1. szamu végzésével
hatalyon kiviil helyezte €s a kérelmezettet 0j eljarasra €s Uj hatarozat hozataldra utasitotta.

[8] A kérelmezett a viszonkeresetet a 2022. oktober 12-én kelt
31.P.21.700/2022/8/11. szamu itéletével ismételten elutasitotta, ezt az itéletet a FOvarosi
ftél6tabla a 2023. januar 26-an kelt. 2.P£.20.741/2022/4/I. szami — az elséfoku itéletet
részitéletnek tekintd — részitéletével egyes kérelmek vonatkozasidban helybenhagyta, ezt
meghaladdan hatalyon kiviil helyezte és a kérelmezettet 0 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitotta.

[9] 2023. 4prilis 11-én a per els6fokon még folyamatban volt.

[10] A kérelmezd a Budapest Kornyéki Torvényszék eldtt P.20.663/2022. szamon
folyamatban 1év6 perben a kérelmezettel szemben felterjesztési késedelem miatt az eljaras
elhtizodasara alapitottan 200 000 forint sérelemdij iranti keresetet terjesztett elo.

[11] Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) a kérelmez0 javara
a Magyar Allamot — a kifizetés napjan 720 000 forintnak megfelelé — 2 000 eurd Gsszegii
jovatételre kotelezte a per 2012. marcius 19. és 2019. julius 3. kozotti érvényesitett
idOszakara.

A kérelem és az ellenirat

[12] A kérelmez6 a per elhuzodasa miatt, kizarolag az eloterjesztett viszontkereset
elbiralasat érintéen a 2013. februar 1. napja és 2023. aprilis 11. napja kozotti iddszakra,
Osszesen 2821 nap figyelembevételével kérte a kérelmezettet 1 128 400 forint vagyoni
elégtétel a javara megfizetésére kotelezni.

[13] A kérelmezett az elleniratdban elsédlegesen perfiiggdségre hivatkozva, az
eljaras megsziintetését kérte a Budapest Kornyéki Torvényszék eldtt sérelemdij targyaban
folyamatban 1év6 peres eljarasra tekintettel.
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[14] Masodlagosan kérte a kérelem elutasitisat. Eldadta, hogy a kérelmezd
allaspontjaval szemben nem kiilonithetd el a viszontkereset elbiralasa; a polgari peres eljaras
elhuzdodéasaval kapesolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérol szolo 2021. évi XCIV. torvény
(a tovabbiakban: Pevtv.) 6. §-anak (2) bekezdése csak a per els6foku, masodfoku és
feliilvizsgalati szakaszait kiilonbozteti meg. Az elséfokt peres eljards szamitott idotartama a
2012. marcius 20. és 2015. jalius 2. kozotti, a 2017. junius 14. és 2020. januar 7. kozotti, a
2020. majus 27. és 2021. oktober 27. kozotti, a 2022. junius 10. és 2022. oktober 12. kozotti,
valamint a 2023. januar 27. és 2023. 4prilis 11. kozotti idészakra 6sszesen 2879 nap.

[15] Ebbdl az idétartambol kérte levonni a Pevtv. 15. §-anak (3) és (5) bekezdése
alapjan a kérelmezd sorozatos keresetkiterjesztései miatt a 2012. marcius 20. és 2014.
marcius 13. kozotti elsédlegesen 723, masodlagosan 365 napot (ezen védekezésének helyt
nem adas esetén masodlagosan a Pevtv. 15. §-dnak (4) bekezdése alapjan az eljarads
elhuzodasa miatti kifogas elmaraddsa okan a targyalds 4 hénapon talra kitlizése folytan a
2012. jalius 14. és 2012. november 22. kozotti 132 napot); a Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdése
alapjan az eljaras sziinetelésére okot add nyilatkozat miatt a 2023. 4prilis 11. és 2023. aprilis
27. kozotti 16 napot; a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése alapjan az eljaras elhuzodasa miatti
kifogas elmaradasa okan a viszontkeresetet elutasitd végzéssel szembeni fellebbezést
elutasitd végzés ellen eldterjesztett fellebbezés felterjesztésére szabott hatdridé elmulasztasa
kovetkeztében a 2014. junius 12. és 2015. november 30. k6zotti 537 napot; ugyanezért a
viszontkereset hidnyossagainak a potlasa korében a 2017. december 12. és 2019. aprilis 3.
kozotti 478 napot; Osszesen 1754 napot. Kérte masodlagosan, hogy a birosag a Pevtv. 15. §-
anak (5) bekezdésében rogzitett mérlegelési jogkorében csokkentse a birdsagi eljaras
figyelembe vehetd idOtartamat tovabbi 12 honappal. Az igy szamitott 1125 napbol azonban
csak az els6foku eljards a torvény altal észszerlinek mindsitett 30 honapos, azaz 912 napos
1d6szakan feliili 213 nap vehetd figyelembe. Az igy jard 85 200 forint vagyoni elégtételre
azonban el kell szdmolni az EJEB altal megitélt vagyoni elégtételt, amely alapjan a kérelem
nem alapos.

Az els6foki végzés

[16] Az els6foktl birdsdg a fellebbezéssel tamadott végzésével kotelezte a
kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezének 15 napon beliil — a 2012. marcius 20. és
2023. aprilis 11. kozotti idészakra — 408 400 forint vagyoni elégtételt, ezt meghaladdan a
kérelmet elutasitotta. Megallapitotta, hogy 33 852 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[17] Nem talalta alaposnak az eljaras megsziintetése iranti kérelmet, tekintettel arra,
hogy nincs jogszabalyi akaddlya annak, hogy a kérelmezd peres eljarasban is igényeljen
sérelemdij kompenzacidt az eljards elhuzodasa miatt 6t ért jogsérelem miatt, azonban a
nemperes eljarasban a  vagyoni elégtétel megitélése korében a  parhuzamos
igényérvényesitésre nem lehet tekintettel lenni.

[18] Erdemben hangstlyozta: a Pevtv. 6. §-anak (1) bekezdése alapjan a kérelmezd
a 2012. marcius 19. napjat — a keresetlevél benyujtasat — kdvetd naptol, 2012. marcius 20.
napjatol az altala megjeldltek szerint, 2023. aprilis 11. napjaig terjedd idészakra vonatkozoan
el6terjeszthette a vagyoni elégtétel iranti igényét, azonban csak 2013. februar 1. napjatdl, azaz
a viszontkereset benyujtasanak napjatol terjesztett el igényt 2023. aprilis 11. napjaig. Bar az
EJEB eljarasa a 2012. marcius 19. és 2019. julius 3. napja kozotti idoszakra kompenzalta a
kérelmez6 eljaras elhuzodasa miatti sérelmét, a Pevtv. 8. §-dnak (2) bekezdésébdl és 11. §-
anak (4) bekezdésébdl kovetkezden a teljes eljarasra vonatkozoan vizsgalnia kellett a vagyoni
elégtétel iranti kérelem alapossagat, majd le kellett vonnia az EJEB altal megitélt igazsagos
elégtétel Osszegét az igy szamitott vagyoni elégtétel 6sszegébdl.

[19] Egyetértett a kérelmezett allaspontjaval annyiban, hogy a vagyoni elégtétel
iranti eljarasban megitélendd polgari peres eljaras az egységes kezelés elvébdl fakadéan nem
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kiilonithetd el keresetlevéllel, illetve viszontkeresettel meginditott eljarasrészekre, a
jogszabaly csak az eljaras els6foku, masodfoku és feliilvizsgalati szakaszait kiilonbozteti meg.

[20] A kérelmez6 az elséfokt eljarasi szakaszra kért vagyoni elégtételt. Ebben a
korben hangsulyozta az els6foku birdsadg: A Pevtv. nem rendelkezik arr6l az esetrdl, ha a
perorvoslatot elbirdld birdsag részitéletet tart fenn hatalyaban, ugyanakkor a 2012. marcius
19-én indult peres eljarasban — 2023. aprilis 11-ig — még nem sziiletett jogerds, minden
kereseti, viszontkereseti kérelmet elbirdlo elséfoku hatarozat, ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy a részitélettel el nem biralt kereseti (viszontkereseti) kérelem tekintetében az elséfoku
eljaras folyamatban volt, ezért az itélétabla és a Kuria eldtt folyd eljarasi szakaszok az
elséfoku eljaras részei.

[21] Nem vizsgalta érdemben a kérelmezett altal megjelolt 2023. aprilis 11. és
2023. aprilis 27. kozotti idészak levonhatosagat arra tekintettel, hogy a kérelmezdé 2023.
aprilis 11. napjaig jelolte meg azt az idOszakot, amelyre vonatkozdéan a vagyoni elégtétel
megitélését kérte.

[22] Az eljarast befejezd érdemi végzése szerint az elséfoku birdsdg az ellenirat
szerint az eljaras teljes idétartamabol levonni rendelte a kovetkezd iddszakot:

[23] A kérelmezoi keresetmodositdasokra tekintettel a — helyesen — 2012. méarcius 20.
és 2014. maércius 13. kozotti idészakra szamitott 723 napot, a Debreceni [télétabla
Pkf.11.20.003/2023/2. szam hatarozatanak (kozzétéve: BDT2023. 4620) felhivasaval azzal az
indokkal, hogy a keresetpontositds miatti halasztds a kérelmezd érdekében allt, kereseti
kérelmének pontositasa hianyaban a sziikséges eljarasi cselekményekre nem is keriilhetett sor.

[24] Ugyanakkor nem taldlta indokoltnak az elséfoktl birdsag az eljaras teljes
id6tartamabol levonni a kovetkez6 idészakokat:
[25] A targyalas 4 honapon tulra kitizése folytdn a 2012. jalius 14. és 2012.

november 22. kozotti 132 napot, a Debreceni [téltabla a Pkf.I1.20.003/2023/2. végzésének
(kozzétéve: BDT2023. 4620) felhivasaval azon indokkal, hogy amikor a felek az eljaras
folytatdsa irdnti kérelem alapjan hozott végzésbdl felismerhették, hogy a birdsag a
folytatdlagos targyalast a torvényes hataridon tdlra tizte ki, mar nem allt fenn mulasztas, a
torvényi eldirasokbol kovetkezden pedig nincs olyan tartalma kifogas eldterjesztésére
lehetéség, hogy a mar kitlizott targyalds korabbi id6pontra keriiljon, ezért ebbdl az okbol
eleve nem is lehet az eljaras figyelembe vehetd idOtartamat lerdviditeni.

[26] A viszontkeresetet elutasitdé végzéssel szembeni fellebbezést elutasitd végzés
ellen elbterjesztett fellebbezés felterjesztésére szabott hataridé elmulasztasa okan a 2014.
junius 12. és 2015. november 30. kdzotti 537 napot azzal, hogy nem a kérelmezd, hanem az
alapeljaras alperesének a viszontkeresetével kapcsolatos mulasztas tortént a kérelmezettnél,
igy az nem a kérelmezd érdekkorében meriilt fel.

[27] A viszontkereset hianypotlasa korében a 2017. december 12. €s 2019. aprilis 3.
kozotti 478 napot ugyancsak azzal az indokkal, hogy az nem a kérelmezd érdekkorében
meriilt fel.

[28] Nem talalta alaposnak a kérelmezett azon védekezését, hogy a Pevtv. 15. §-
anak (5) bekezdésében rogzitett mérlegelési jogkorében csdkkentse a birdsagi eljaras
figyelembe vehetd idétartamat tovabbi 12 honappal, mivel ilyen mérlegelési lehetdséget a
Pevtv. nem tartalmaz. A Pevtv. 6. §-dnak (6) bekezdése értelmében a birdsagi eljaras észszerii
iddtartamat hosszabb iddszakban is meg lehet hatdrozni, de ennek feltétele, hogy az
alapeljarassal 0sszefliggésben pertjitasi eljaras kezdeményezésére is sor keriiljon.

[29] Mindezek alapjan az els6éfokt birosag ugy taldlta, hogy az eljarads szémitott
id6tartama 2012. marcius 20. napjatol 2023. aprilis 11. napjaig 4040 napban, a figyelembe
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vehetd id6tartam a 723 nap levonasaval 3317 napban hatarozhatdo meg; ebbdl a kérelmezd
altal igényelt vagyoni elégtétel alapjaként megjelolt 2013. februar 1. napi kezd6 idépontjatdl a
szamitott idétartam 3722 nap — azaz a végzésben nem jeldlten a figyelembe vehetd idétartam
a 723 nap levonasaval 2999 nap —, a kérelmezd azonban ebbdl csupan 2821 napra kérte a
vagyoni elégtétel megallapitasat 1 128 400 forint 6sszegben, a Pevtv. 8. §-anak (2) bekezdése
alapjan a kérelem és az ellenirat korlataira tekintettel ezt meghaladé 0sszeg igy nem volt
megitélhetd. Ezt kellett csokkenteni az EJEB altal megitélt 720 000 forint jovatétellel, és a
fennmaradoé 408 400 forint 0sszegben alapos a kérelem, ezt meghaladoan azt elutasitotta.

[30] A Pevtv. 9. §-dnak (4) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. §-dban foglalt
koltség felszamitas hidnyaban az elséfoku eljaras koltségeirdl torténd rendelkezést melldzte,
mig a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése értelmében a kérelmezd személyes koltségmentességére
¢s a kérelmezett az illeté¢kekrol szo616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §-anak
(1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdése alapjan fennalld személyes illetékmentességére
tekintettel rendelkezett az eljarasi illeték allam altali viselésérol.

A fellebbezések és a fellebbezésekre tett észrevételek

[31] Az elséfokt végzés ellen mind a kérelmezd, mind a kérelmezett fellebbezést
terjesztettek eld.

[32] A kérelmezd a fellebbezésében kérte a végzés megvaltoztatasat és a
kérelmezett a kérelme szerinti, valamint a masodfoku koltségében marasztalasat.

[33] Eldadta: A kereset és a viszontkereset abban az esetben képez csak egy
egységet, ha a kettét parhuzamosan (egy idoben, egyszerre) érdemben vizsgalja és érdemben
el is biralja a birdsag, ha a kettd vizsgalata térben és idében nem kiiloniil el egymastol. A
perbeli esetben azonban a kérelmezett az els6foku itéletében kizarolag a keresetet biralta el
érdemben, a viszontkeresetet ezzel egy idoben érdemi vizsgalat nélkiil, végzésben utasitotta el
hivatalbol, igy a viszontkereset az eloterjesztésétdl egészen a masodfoku birdsag
intézkedéséig ténylegesen nem képezte az eljaras targyat. A viszontkereset tényleges
targyalasara csak mar a kereset jogerds elbiralasat kovetéen keriilt sor. Igy tehat ebben nem
lehet sz6 a kereset és a viszontkereset egységes kezelésérdl, hiszen azokat ténylegesen kiilon
vizsgaltak €s biraltdk el, tartalma szerint ténylegesen 6nallo keresetként, uj iigyszamon, uj
biréval.

[34] Az EJEB a kialakult egységes gyakorlata szerint nem a teljes eljaras
id6tartamat, hanem annak csak az 6t évet meghalad6 szakaszat tekinti késedelemnek, és csak
azt kompenzalja, vagyis csak a 2017. marcius 18. és 2019. julius 3. kozotti iddtartamot
kompenzalta. Az elséfoku birdsag maga is rogzitette, hogy az EJEB altal megitélt jovatétel
érinti azt az id6szakot is, amikorra nem terjesztett el vagyoni elégtétel iranti kérelmet (2012.
marcius 19. — 2013. februar 1.), majd ehhez képest mégis a teljes Osszeget és nem annak
aranyos részét vonta le. Ezzel szemben még abban az esetben, ha nem kellene eleve a
tényleges tartalma alapjan kiilon eljarasként kezelni a viszontkereset elbiralasat, csak az
altala az eljaras targyava tett idétartammal aranyos részét vonhatta volna le.

[35] Nem fogadta el a per szdmitott idétartamabdl a — helyesen — 2012. marcius 20.
¢s 2014. marcius 13. kozotti idészakra meghatarozott 723 nap levonasat. Kifejtette: a fél
torvényes joggyakorlasit nem lehet a félnek felroni késdelem-okozd magatartasként.
Masrészt nyilvanvaléan nem lehet dsszefiiggd két teljes évet levonni azon az alapon, hogy
ebben az idészakban torténtek keresetvaltoztatasok, hiszen ettdl fiiggetleniil az eljaras a
tisztazott kérdésekhez kapcsoldddan haladt, ebben az iddszakban keriilt sor gyakorlatilag az
0sszes bizonyitasi cselekményre, vagyis attol még, hogy egyes kérdések pontositasara hivta
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fel a feleket a birdsag, a mar tisztazott kérdések érdemi vizsgalata zavartalanul folyt ez alatt
az 1d0 alatt, késedelem ezen pontositdsok miatt nem keletkezett.

[36] A kérelmezett a fellebbezésében kérte elsddlegesen az eljards megsziintetését
¢s az elséfoku végzés hatalyon kiviil helyezését; masodlagosan a végzés megvaltoztatasat és a
kérelem egészében elutasitasat.

[37] Az eljarads megsziintetése korében eldadta: contra legem az elséfoku birosag
azon érvelése, hogy jogszabalyi akaddlya nincs a kompenzacid peres €s nemperes eljarasban
érvényesitésének, a vagyoni elégtételt érintden a parhuzamos igényérvényesitésre nem lehet
tekintettel lenni. Ezzel szemben a Pevtv. 9. §-a (4) bekezdésének utald szabdlya alapjan
vizsgaland6 a Pp.-ben szabalyozott valamennyi visszautasitasi ok, igy a Pp. 176. §-a (1)
bekezdésének d) pontja alapjan a perfiiggdség mint abszolut perakadaly; amely fennallt a
felek személyének és az érvényesiteni kivant jognak teljes, a sérelemmel érintett idoszaknak a
részleges azonossaga okan.

[38] Erdemben arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag altal levont 723 napos
iddszakon tal helye van — az elleniratban kifejtettek szerint — a 2014. janius 12. és 2015.
november 30. kozotti 537 nap, valamint a 2017. december 12. és 2019. aprilis 3. kdzotti 478
nap levonésanak is. Ebben a korben felhivta, hogy az alapper alperesének viszontkeresetével
kapcsolatos mulasztast érintben nem a Pevt. 15. §-dnak (3) bekezdésére, hanem a (4)
bekezdésére alapitotta a védekezését, és nem a kérelmezd, hanem a birdsadg érdekkorében
felmertilt elharithatatlan ok miatti iddmulésra hivatkozott azzal, hogy a kérelmezd nem élt az
eljaras elhtizoddsa miatti kifogds eszkozével; objektiven pedig lett volna lehetOség a
mulasztas orvoslasara alkalmas eljaras elhtizodasa miatti kifogas eléterjesztésére.

[39] Hangsulyozta, hogy a kérelmez6 csak a viszontkeresettel érintett korben és
csak az els6foku eljarasi szakaszra kért vagyoni elégtételt. Mig a vagyoni elégtétel iranti
igény a kérelmek vonatkozdsdban nem, addig az eljardsi szakaszok vonatkozasaban
megbonthatd. A kérelmezdi alldsponttal szemben a Pevtv. 3. §-a (2)-(3) bekezdései nem azt
hatdrozzak meg, hogy a masodfoku eljaras az elséfoku eljarashoz szdmithato-e, hanem hogy a
birdsagi eljaras idétartamaba tartozik-e ez az idétartam az elséfoku eljaras idétartama mellett.
Az els6foku birosag ezért vagy tilterjeszkedett a kérelmen vagy helyteleniil alkalmazta a
Pevtv. 3. §-anak (2) bekezdését, amikor a kérelmet nem a kérelmezd altal megjeldlt korben
biralta el. Ezzel szemben a kérelemmel érintett els6fokt eljards szamitott iddtartama 2879
nap, amelybdl az észszeri 30 honapos id6tartamot meghalado rész vehetd csak figyelembe,
azaz csokkenteni kell 912 nappal és amelybdl le kell vonni az elséfoku birdsag altal
figyelmen kiviil hagyott 723 napon til tovabbi 1015 napot, igy a vagyoni elégtétel alapjaul
szolgal6 napok szama 229, a vagyoni elégtétel 6sszege 91 600 forint; azonban az EJEB altal
megitélt 720 000 forint jovatétel beszamitasaval a kérelem elutasitasanak van helye. Még
azonban olyan értelmezés mellett is, hogy a kérelmez6 — a kérelmezett 4ltal nem ismert —
kérelemvaltoztatasa szerint a per teljes: els6fokl, masodfoku és feliilvizsgalati szakaszara is
kiterjedden érvényesitett igényt, gy a kérelemmel érintett eljaras szdmitott id6tartama 4040
nap, amelybdl az észszerli 60 honapos id6tartamot meghalado rész vehetd csak figyelembe,
azaz csOkkenteni kell 1826 nappal és amelybdl le kell vonni az elséfoku birosag altal
figyelmen kiviil hagyott 723 napon til tovabbi 1015 napot, igy a vagyoni elégtétel alapjaul
szolgal6 napok szama 476, a vagyoni elégtétel 6sszege 190 400 forint; azonban az EJEB altal
megitélt 720 000 forint jovatétel beszamitdsaval ugyancsak a kérelem elutasitdsanak van
helye.

[40] A  kérelmez6 a fellebbezésre tett észrevételeikben a kérelmezett
fellebbezésével tdmadott részében az elséfoku végzés helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy
fogalmilag kizart a polgari perben €s a nemperes eljarasban érvényesitett igények esetében a
perfiiggdség, mivel nem azonos ténybeli alapbdl és nem azonos jog érvényesitése irant
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indultak az eljarasok. Egyetértett az els6fokl birdsag azon értelmezésével, hogy a részitélet
elleni perorvoslat alapjan az elséfokt eljaras mindvégig folyamatban van. Osztotta azt az
els6fokl birdsagi értelmezést is, hogy a kérelmezetti fellebbezésben irt tovabbi idétartamok
levonasanak, az eljaras elhtizodasa miatti kifogds a sérelem orvoslasara alkalmatlansaga
folytan nincs helye.

[41] A kérelmezett a fellebbezésre nem tett észrevételt.
A masodfoku birosag dontése

[42] Az itélotabla a fellebbezéseket az ligy érdemére kihatdan alaptalannak talélta a
kovetkezOk szerint:

[43] Helyesen melldzte az elséfoku birdsag az eljards megsziintetését, mivel annak
jogszabalyi feltételei nem alltak fenn.

[44] Abban osztotta az itélotabla a kérelmezetti fellebbezés okfejtését, hogy a
vagyoni elégtételre iranyuld nemperes eljarasban is figyelembe veenddk a kérelem érdemi
vizsgalatat kizaro, az utalé norma alapjan a Pp. 176. §-dban meghatarozott perakadalyok. A
Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése azt a rendelkezést tartalmazza, hogy azon eljarasi kérdésekre,
amelyeket a torvény a birosag eldtti igényérvényesitést (azaz a vagyoni elégtételre iranyulo
nemperes eljarast) rendezd alcime eltéréen nem szabalyoz, a Pp. rendelkezéseit a nemperes
eljaras sajatossagaibol eredd eltérésekkel és a birdsagi polgari nemperes eljarasokban
alkalmazand6 szabalyokrdl, valamint egyes bir6sadgi nemperes eljarasokrdl szold 2017. évi
CXVIII. torvénynek (a tovabbiakbban: Bpnp.) a birdsagi polgari nemperes eljarasokra
vonatkozo altalanos rendelkezéseit kell alkalmazni. Ebbdl tehat az kdvetkezik, hogy a Pevtv.
hattérjogszabalya a Pp., annak minden olyan, a nemperes eljaras sajatossagaival
Osszeegyeztethetd rendelkezése alkalmazando, amelyre nincs a nemperes eljarasra vonatkozé
eltérd eldiras. A Pevtv. altal igy kozvetetten felhivott Pp. 176. §-a (1) bekezdésének d) pontja
ugy rendelkezik, hogy — a nemperes eljards sajatossagaibol kovetkezden a kérelem —
visszautasitasanak, a kérelem kozlése utan a Pp. 240. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan
az eljards megszilintetésének van helye, ha a felek kozott ugyanabbol a ténybeli alapbol
szarmaz0O ugyanazon jog irant inditott mas perben a perinditds joghatdsa mar beallt vagy
annak targyat mar jogerdsen elbiraltak. Ezért vizsgalat targyava kellett tenni, hogy a Budapest
Kornyéki Torvényszék elott P.20.663/2022. szamon folyamatban 1évo perben a kérelmezettel
szemben felterjesztési késedelem miatt az eljards elhuzodésara alapitottan 200 000 forint
sérelemdij iranti kereset targyaban a pert — amely nem vitatottan azonos felek kozott van
folyamatban — ugyanabbol a ténybeli alapbdl szarmazd ugyanazon jog irant inditottak-e.

[45] Erdemben helyesen hatérozott az elsfiiggd birdsag a perfiiggdség hianyarol;
azon tul, hogy a nemperes eljarasban a per hivatkozott részének elhtizodéasa, a peres
eljarasban csak a felterjesztési késedelem miatt érvényesitett igényt a kérelmezd; az
érvényesitett szankcid egészében eltérd jogcimet eredményezett. A sérelemdij és a vagyoni
elégtétel ugyanis kiilonbozo alapt és rendeltetésii jogintézmények: mig a sérelemdij a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. §-dnak (1)
bekezdése szerint a személyiségi jogsértés pénzbeli — a 2:52. §-a (2) bekezdésének utald
szabalya alapjan a kartéritési feleldsség feltételeinek fennalldsa esetén alkalmazhatdé —
jogkovetkezménye, addig a vagyoni elégtétel a Pevtv. 7. §-anak (1) bekezdése értelmében a
birdsagi eljaras észszerli hataridén beliil torténd befejezéséhez fliz6do alapvetd jog sérelme
esetén alkalmazott sui generis joghatrany. A vagyoni elégtétel a torvényben rogzitett észszerti
iddtartam tallépése esetére meghatarozott sajatos jogkovetkezmény, amely a polgari perben
félként résztvevo személynek a birdsagi eljaras észszerii idon beliil torténd befejezéséhez
fliz6do alapvetd joga megsértésének ellentételezésére szolgal. A jogsérelem bekdvetkezik, ha
a birdsagi eljards vagy eljarasi szakasz figyelembe vehetd idétartama meghaladja az
észszerlinek mindsiilé iddtartamot, ez dnmagaban megalapozza a szankcio alkalmazéasat. A
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tisztességes eljarashoz vald jog részét képezd ésszerli id6hoz vald jog nem személyiségi jog,
sérelme Onmagéaban nem alapoz meg személyiségvédelmi igényt, nem jar sérelemdij-fizetési
kotelezettséggel (Szegedi [télstabla P£1.20.536/2018/5. — kozzétéve: BDT2019. 4030). 2003.
julius 1. és 2017. december 31. kdzott a megsértése egy specialis peres eljarasban csak kiilon
torvényi rendelkezés — az 1952. évi Pp. 2. §-anak (3) bekezdése — folytan alapozhatta meg a
méltanyos Osszegl kartérités, majd a Ptk. hatalyba Iépése utan a sérelemdij iranti igényt; ez a
kiilonleges torvényi rendelkezés azonban 2018. januar 1-jével megszlint. A Pevtv. nem utal
vissza a Ptk. rendelkezéseire, igy a két feleldssagi alakzat egészében kiilonbozik, a sérelemdij
iranti kereset elutasitdsdhoz vezethet az 4ltalanos kartéritési feleldsségi alakzat esetén a
felrohatdsag hianya; ezzel szemben a vagyoni elégtétel alkalmazésat a birdsag részérdl eljard
személyek elvarhatd magatartasa nem zarja ki, ezzel szemben a sérelem akkor kovetkezik be,
ha a birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz figyelembe vehetd iddtartama meghaladja az
észszerlinek mindsiild iddtartamot; azok az okok, amelyeket a feleldsség csokkentése
érdekében figyelembe lehet venni, kizarolag a torvényben meghatarozott, a Pevtv. 15. §-anak
(3) és (4) bekezdésében irt, a be nem szdmithatd idétartamokat megalapozo koriilmények.
Mivel pedig a peres eljarasban igényelhetd sérelemdij és a nemperes eljarasban igényelhetd
vagyoni elégtétel mas jogalap, ezért a perfiiggdség hidnydban erre alapitottan az eljaras
megsziintetésének sem volt helye.

[46] Mindenben osztotta az itélotabla az elséfoku birésagnak azt az értelmezését,
hogy vagyoni elégtétel iranti igény kiilon a keresettel és kiilon a viszontkeresettel indult
eljarasi szakaszokra nézve a per egységess€gebol kovetkezéen nem érvényesithetd.

[47] A Pevtv. 2. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a birdsagi eljaras a
torvény alkalmazéasaban az els6foku eljaras kezdonapjatoél az eljarast befejezd jogerds
hatarozat kozlésének napjaig, mig az (5) bekezdés szerint az eljarasi szakasz — annak a 3. §-a
(1), (2) bekezdései és 5. §-anak (1) bekezdése szerinti kezddnapjatol — az eljarasi szakaszt
befejezd hatdrozat meghozatalanak napjaig tart. Mindebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a
per fogalmi egységessége a Pevtv. vonatkozasiaban is azt jelenti, hogy a pert csak a
keresetlevél (keresetet tartalmazo irat, kivételesen perujitasi kérelem) indithatja meg, az
egyéb kérelmek — viszontkereset, beszamitds — a keresetlevél eldterjesztésétdl fliggden
terjeszthetok csak eld, de nem alkalmasak egy 6nallé per inditasara. Mivel pedig a Pevtv. az
eljarast a vagyoni elégtétel iranti igény érvényesithetdsége tekintetében csak elséfoku,
masodfoktu ¢és feliilvizsgalati eljarasi szakaszra bontja, de nem teszi lehetdvé az egyes
kérelmek elbiralasa szerinti felosztast — ami a gyakorlatban a legtobbszor lehetetlen is —, ezért
a viszontkeresettel érvényesitett igény attol fliggetlenlil nem teremt a vagyoni elégtétel
érvényesitésére Onallé jogalapot, hogy a keresetet esetleg mar kordbban elbiraltak. A
kérelmez6 altal a per sajatos lefolytatdsara vonatkozo hivatkozasok nem foghatnak helyt,
hiszen ebben a tekintetben nincs ,.tipikus” vagy ,.atipikus” per, az 0j tigyszdmon elbiralast
kizardlag az tigyviteli szabalyok okoztak, 1évén a birdsagi iigyvitel szabalyairdl sz6lo
14/2002. (VIIL 1.) IM rendelet (Biisz.) 39. §-anak (2) bekezdése szerint befejezett lehet az az
iigy, amelyben a birdsag ligydontd hatarozatot még nem hozott, azaz az tigyviteli befejezés —
amely utan az iigy csak 0j szamon folytathaté —, még nem feltétlentil jelenti a per befejezését.

[48] A kérelmezett alaptalanul tdmadta fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag a
vagyoni elégtétel alapjat — a kérelemhez kotottségbdl kiindulva — a 2013. februdr 1. és 2023.
aprilis 11. kozotti idészakra hatarozta meg, és abbol nem vonta le a per masodfoku és
feliilvizsgalati eljarasi szakaszait.

[49] A Pevtv. 7. §-anak (2) bekezdése alapjan a vagyoni elégtétel nem csupan akkor
érvényesithetd, ha a birdsagi eljaras, hanem akkor is, ha egyes — az els6fokl, a masodfoku
vagy a feliilvizsgalati — eljdrasi szakasz figyelembe vehetd idétartama haladja meg az
¢szszerinek mindsiilé iddtartamot. A Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése alkalmazandé Pp. 2. §-a
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(2) bekezdésének a rendelkezési elv részében a nemperes eljarasban is irdnyado az a szabalya,
hogy a birdsdg — torvény eltérd rendelkezése hidnydban — a felek altal eldterjesztett
kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. A kérelemhez az eljar6 birosag igy annyiban
valoban kotve van, hogy nem nem alkalmazhatja a vagyoni elégtétel alapjanak olyan
meghatarozasat, amelyet a kérelmez6 nem kért.

[50] Az elséfoku birdsdg a kérelmet kizarolag a per elséfoku eljarasi szakaszara
vonatkoztatta és ebben a részben azért talalta alaposnak, mert allaspontja szerint 2023. aprilis
11-ig még nem sziiletett minden kereseti, viszontkereseti kérelmet elbirald elséfokt hatarozat,
ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a részitélettel el nem biralt kereseti (viszontkereseti) kérelem
tekintetében az elséfoku eljards mindvégig folyamatban volt. Ezzel az értelmezéssel az
itélotabla azonban nem értett egyet. Kétségtelen, hogy a Pevtv. 3.-5. §-ainak szabalyai
rendezik, hogy a per mikor tekinthetd az egyes eljarasi szakaszokban folyamatban 1évdnek, de
ennek soran csak az eljarast befejezd hatarozatok, illetve a kozbensd itélet elleni
perorvoslatokat érintéen nyitja meg a masodfokl és a feliilvizsgalati eljarasi szakaszt, a
részitélet elleni perorvoslat esetében nem (amelybdl az a helyes kovetkeztetés, hogy a Pevtv.
meghatarozasai tekintetében azt az eljarast nem befejezdé végzés elleni perorvoslatokkal kell
azonosan megitélni, tehat a részitélettel szembeni perorvoslat elbirdlasa soran a per tovabbra
is az els6foku eljaréasi szakaszban van). Ugyanakkor volt a pernek olyan, a vagyoni elégtétel
alapjaként érvényesitett id0szaka, amikor az iigy a perorvoslati szakaszban az eljarast
befejezd — utobb nem részitéletnek tekintett — hatarozat elleni fellebbezés elbiralasa folytan
volt, igy a kérelmezett 33.P.23.581/2017/109. ¢s a 31.P.21.906/2020/37/11. szamu itéletei
elleni fellebbezés elbirdlasa kdvetkeztében, ezekben az esetekben pedig az elséfoku eljarast
befejez6d hatdrozat meghozatalat kovetd nap és a masodfokll hatarozat meghozatalanak napja
kozotti idétartam nem az elséfokd, hanem a masodfokl eljarasi szakaszhoz szdmit hozza.
Mindennek jelentdsége azonban a kdvetkezOk miatt mégsem volt:

[51] A Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése értelmében alkalmazandd Pp. 110. §-anak (3)
bekezdése szerint a birdsdg a fél altal eldéadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerti
megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. Bar a kérelmezd formalisan az
elsofoku eljarasi szakasz utdn kért vagyoni elégtételt, ugyanakkor a kérelme szovegezésébol
egyértelmiien megallapithatd, hogy azt sérelmezte, miszerint a 2013. februar 1. napjan
elterjesztett viszontkeresetet még 2023. aprilis 11. napjaig sem biraltak el, és a keresettdl
fliggetleniil, a viszontkereset elbiralasanak hianyaban ebben a teljes idoszakban folyamatban
1év0 eljaras elhuzddasa miatt kér kompenzéciot, amely idOtartamot sajat értelmezése szerint
az elsofoku eljarasi szakasz részeként értelmezi. Az a helytallo kovetkeztetés tehat, hogy a
kérelmez6 a 2013. februar 1. és 2023. aprilis 11. kozotti teljes idOszakra kért vagyoni
elégtételt, mivel értelmezése szerint ebben nem volt masodfoka vagy feliilvizsgalati szakasz,
ezért abbdl nem is kivant levonni egyes eljarasi részeket, csak a Pevtv. szerinti els6foku
eljarasi szakaszt részben a torvényi rendelkezésektdl eltérden értelmezte. Ebbol kovetkezden
nem volt helye ebbdl az id6szakbol a Pevtv. szerinti masodfoku eljarasi szakasz levondsanak.

[52] Egyetértett az itélotabla az elséfoku birésagnak azzal az allaspontjaval, hogy a
viszontkeresetet elutasitd végzéssel szembeni fellebbezést elutasitd végzés ellen elbterjesztett
fellebbezés felterjesztésére szabott hataridd elmulasztdsa okan a 2014. janius 12. és 2015.
november 30. k6zotti 537 nap és a viszontkereset hianypotlasa korében a 2017. december 12.
€s 2019. aprilis 3. kozotti 478 nap levonasanak nem volt helye.

[53] A fellebbezés ebben a részben arra hivatkozott, hogy nem az elséfokt végzés
szerint a Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdése alapjan a kérelmezd érdekkorében felmertilt,
elharithatd ok miatt, sziikségteleniil eltelt idétartamra, hanem a Pevtv. 15. §-dnak (4)
bekezdése alapjan a birésag érdekkorében felmeriilt, elharithat6é ok miatt, sziikségteleniil eltelt
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iddtartamra hivatkozott azzal, hogy a kérelmezé — habar arra jogszabalyban biztositott
lehetdsége volt — nem nyujtott be kifogast az eljaras elhuzoédasa miatt.

[54] Az elséfoku birésag valoban nem az eldterjesztett jogalapon vizsgalta a
kérelmezett védekezését, azonban levondsra a Pevtv. 15. §-dnak (4) bekezdése sem ad alapot.
A torvényi rendelkezés ugyanis konjunktiv feltételeket tartalmaz: a birdsagi eljaras vagy
eljarasi szakasz id6tartamaba akkor nem szamithatd bele az a birdsagi eljaras elérehaladédsat
nem szolgdldo idOtartam, ha az egyrészt a birosdg érdekkorében mertlt fel, masrészt
elharithatd oknak mindsiil, harmadrészt ezaltal sziikségtelen idomulds kovetkezett be,
negyedrészt a kérelmez6 — habar arra jogszabalyban biztositott lehetdsége volt — nem nyujtott
be kifogast az eljaras elhuzodasa miatt.

[55] Mint ahogy arra az elsOfoku birdsdg is helyesen ramutatott: az eljarés
elhizodasa miatti  kifogas elmulasztdsanak a vagyoni elégtételre valdo jogosultsag
szempontjabol kialakitott kovetelményeit akként kell meghatarozni, hogy az egyes
mulasztasokat egyedileg, a jogintézmény céljaval, a sérelem orvoslasara alkalmassagaval, és
mindezek alapjan a féltdl elvarhatdé magatartissal 0sszefliggésben kell értékelni (Debreceni
ftélotabla PkfI1.20.345/2022/2. — kozzétéve: BDT2023. 4600; Debreceni [télétabla
Pkf.I1.20.404/2022/2. -  kozzétéve: ~ BDT2023.  4644; Debreceni  [télétabla
PkfI1.20.003/2023/2. —  kozzétéve: BDT2023. 4620; Debreceni  [télétabla
Pkf.I1.20.032/2023/2.; Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.055/2023/2.; Debreceni [télétabla
Pkf11.20.147/2023/2.; Debreceni {tél6tabla PkfI1.20.155/2023/2.). Ennek a sajatos
perorvoslatnak az igénybevételi kotelezettségét azonban nem lehet mechanikusan, formélisan
megitélni, hanem — visszautalva az el6z6ekben hivatkozott jogerds hatarozatokban megjelend
értelmezésre — minden egyes mulasztasra kell egyedi vizsgalatot elvégezni. Az 1952. évi Pp.
114/A. §-anak (2) bekezdése, egyezden a Pp. 157. §-anak (1) bekezdésével, nem valamennyi,
a birésag érdekkorében felmeriilt, elharithatd ok miatt, sziikségteleniil eltelt idétartam
orvoslasa végett teszi lehetévé annak igénybevételét, hanem csupan akkor, ha a birosag
valamilyen — térvény vagy sajat maga altal megallapitott — hataridét mulasztott vagy észszerti
1don beliil nem intézkedett; mas eljarasi szabalysértések elharitasara ez a jogintézmény nem
szolgal. Masrészt a hataridok és az észszerli idOtartam elmulasztdsa mellett is vizsgalni kell
annak a sérelem elharitasara alkalmassagat. Mindezeken tal azt is tekintetbe kell venni, hogy
a birosag kotelezettsége a sajat kozhatalmi tevékenységére iranyado szabalyok betartdsa, igy a
feleknek i1s abbol a feltételezésbol kell kiindulniuk, hogy a birdsagok betartjak a rajuk
vonatkozo — igy az észszeri idOn beliili cselekvést érinté — eljarasi szabalyokat. Ennek
alapjan a féltol a birosadg inaktiv magatartdsa miatti eljaras elhuzédasanak megakadalyozasa
esetén az az elvarhatd, hogy akkor terjesszen eld emiatt kifogéast a folyamatban 1évd perben,
ha a birdsag olyan mértékben mulasztotta el az észszerti idon beliili eljarasi cselekmények
kotelezettségét, amely a ra vonatkozo eljarasi szabalyok betartasaban alappal bizé fél szadmara
nyilvanvalo és egyértelmiien felismerhetd, az eljarasi kotelezettség megszegésére vonatkozo
jelzéstol pedig alappal varhatja a sérelem kell6 idében és eredményességgel torténd
orvosléasat. Ez a félre méltanyos értelmezés felel meg az EJEB elvarasainak és egyeztethetd
Ossze a Pevtv. 1étrehozasanak jogalkotoi céljaval.

[56] Az ebben a korben hivatkozott viszontkeresetet elutasitdé végzéssel szembeni
fellebbezést elutasitd végzés ellen eldterjesztett fellebbezést a kérelmezett valoban a torvényi
hatariddt tobbszordsen tullépve, rendkiviil késedelmesen terjesztette fel. A kdvetkezdk szerint
azonban mégsem rohatd a kérelmezd terhére ezzel kapcsolatban az igy okozott sérelem
orvoslasa céljabol az eljaras elhtizodasa miatti kifogas eldterjesztésének az elmaradasa.
Egyrészt: 6nmagabol abbol a ténybdl, hogy a levonni kért iddszak végéig nem kapott kézhez
masodfoku hatarozatot, még nem lehetett azzal tisztdban, hogy ennek oka az iigyben
els6fokon eljar6 birdsag részérdl az iratok felterjesztésének elmaraddsa vagy az ligyben
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masodfokon eljar6 birosdg részérdl a felterjesztett fellebbezés elbiralasanak elmaradasa,
annak irasba foglalasaban vagy az iratok visszakiildésében rejlé mulasztas, vagy pedig
ismételten az iligyben elséfokon eljard birdsag részérdl a jogerds hatdrozat kézbesitésének a
késedelme, esetlegesen ezek egyiittesen. Figyelemmel kell lenni arra, hogy az elbiralas
hataridejére az 1952. évi Pp. rendelkezést egyébként nem tartalmazott. Ehhez kapcsoloddan a
Legfelsobb Birosag BH2008. 134 szamon megjelent Kokif.I11.37.539/2006. szamu hatarozata
egy végzés elleni fellebbezés elbirdlasanak késedelmére alapitott kifogas elbirdldsa soran
rogzitette: Az 1952. évi Pp. rendelkezései a birdsadg szamara a végzés elleni fellebbezés
elbirdlasara hataridét nem allapitanak meg; az adott ligyben a fellebbezés felterjesztése és a
hatarozathozatal kozott eltelt hat honap pedig megfelel az eljaras észszerti idon beliil torténd
befejezése kovetelményének. Osszességében ezért nem lehetett a jelen alapperben
egyértelmii, hogy melyik birosaghoz és milyen mulasztas okan kell a kifogast eléterjeszteni.
Masrészt: a felterjesztésre szabott hataridé elmulasztasa dnmagaban nem okozott iddmulast,
ftélstabla csak 2017. junius 13-an hozott, az éppen a viszontkeresetet érdemi vizsgalat nélkiil
elutasito elséfoku végzés hatalyon kiviil helyezése folytan részitéletnek mindsiil6 hatarozatot
a kereset elutasitasar6l, mindaddig tehat a kereset elbirdlasa okdn a per egyébként is
folyamatban volt.

[57] Ugyancsak nem volt elvarhatd a viszontkereset hianyainak allitott potlasaval
Osszefiiggésben eljaras elhizodasa miatti kifogas elSterjesztése. A Févarosi [télotabla 2019.
marcius 12-én kelt 1.Pkif.25.144/2019/2. szamt végzEesébol megallapithatd, hogy nem a
viszontkereset pontositasa, hanem a teljeskortien eléadott viszontkereset elbiralasat érintéen
allt fenn a kérelmezett mulasztasa, mivel 2018. marcius 8-a O6ta nem végzett érdemi
cselekményeket, holott annak akaddlya nem volt. A Pevtv. 15. §-a (4) bekezdésének
alkalmazasa soran arra is figyelemmel kell lenni, hogy a birésag kotelessége a ra irdnyado
jogszabalyi eldirdsok megtartasa, a felek alappal vélelmezhetik, hogy a birdsag a rd irdnyado
eljarasi szabalyokat betartja. Az ligy eldrevitelét nem szolgaldé mulasztasok azért voltak
nehezen felismerhetok, mert a kérelmezett nem konkrét, ra vonatkozo hataridét mulasztott el,
hanem folyamatosan tartott targyalasokat, ezért azt a felek alappal feltételezhették, hogy a
targyalasok ismételt elhalasztdsainak a perrendi szabalyokkal Osszeegyeztetheté oka van.
Ezért az itéldétabla ugy mérlegelte, hogy mindaddig, amig a kérelmezd perbeli ellenfele 2018.
szeptember 28-an eldterjesztette az eljards elhtizoddsa miatti kifogdsat, nem volt elvarhato a
felektol ilyen jogorvoslat eléadésa, azt kovetden pedig, hogy bar nem a kérelmezd, hanem
mas perbeli személy ilyen kifogast benyujtott, mar nem volt sziikséges a kérelmez6tdl
hasonlo tartalmu beadvéany elOterjesztése, hiszen annak is a sérelmezett mulasztds orvoslasa
lehetett volna az eredménye. A kérelmezett fellebbezésével ellentétben a Pevtv. 15. §-anak (4)
bekezdése a kifogas elvarhato eldadasanak hianyat réja, meghatarozott feltételek mellett a
kérelmezd terhére, azonban annak nincs jelentdsége, hogy a kérelmezd egyetértett-e az
ellenérdeki fél altal eldadott kifogas teljesitésével.

[58] Nem értett egyet ugyanakkor az itélotabla az elséfoku végzés azon
kovetkeztetésével, amely szerint a kérelmez6éi keresetmoddositasokra tekintettel a 2012.
marcius 20. és 2014. marcius 13. id6szakra szamitott 723 nap levondsanak van helye. A
Debreceni [tél6tabla felhivott Pkf.I11.20.003/2023/2. szamu hatarozata (kézzétéve: BDT2023.
4620) ezen az alapon akkor taldlta indokoltnak meghatarozott iddtartam figyelmen kiviil
hagyasat, amikor a mar kitlizott targyalast az elséfoku birosag kifejezetten a kereset
pontositasa céljabol halasztotta el tigy, hogy a kereseti kérelmének pontositasa hidnyaban a
sziikséges eljarasi cselekményekre nem is keriilhetett sor. Helyesen hivta fel a kérelmezd,
hogy az 1952. évi Pp. — a 2018. januar 1-jét6l hatadlyos Pp. szabalyaitol eltéréen — nem
ismerte a percezura intézményét, igy egyes — mint a kotelez6 jogi képviselethez kotott vagy a
kiemelt jelentéségli — perek kivételével nem korlatozta a kereset az elséfoku eljarasban
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megvaltoztathatosdgat; a perhatékonysag biztositasat a birdsag szamdra mas eszkozokkel, igy
az 1952. évi Pp. 141. §-anak (6) bekezdése alkalmazasaval tette lehet6vé, amely szerint, ha a
felek valamelyike tényallitdsanak, nyilatkozatanak el6addsdval, bizonyitékainak
eloterjesztésével alapos ok nélkiil késlekedik, €s e kotelezettségének a birosag felhivasa
ellenére sem tesz eleget, a birdsag a fél eldadasanak, elOterjesztésének bevarasa nélkiil
hataroz, kivéve, ha allaspontja szerint a fél eléadasanak, eléterjesztésének bevarasa a per
befejezését nem késlelteti. Ha a kérelmezd a jogszabdlyi eldirdsoknak megfelelden valtoztatta
meg keresetét, akkor az nem tekintheté onmagaban sziikségtelen idémulasnak, ha pedig a
birosagnak a jogszabalyi eldirdsok szerint lett volna lehetdsége az ekként okozott iddmuléast
megakadalyozni, ugy az nem a kérelmezd, hanem a birosag érdekkorében jelentkezd
elharithatd ok. Mindezzel egyiitt a keresetvaltoztatdsok konkrétan kimutathatd sziikségtelen
idémulasokat nem okoztak, ezzel egylitt is folyamatosak voltak a bizonyitasi cselekmények,
az eljaras ebben az idében elhuizddéasa a birdsag célszeriitlen pervezetésére vezethetd vissza.
A kérelmezett az elleniratdban maga is csak altalanossagban tudott hivatkozni a jogszabalyi
rendelkezések altal lehetové tett keresetvaltoztatasok okozta feltehetd idémulasra, levonasra
viszont csak az adhat alapot, ha a kérelmezd érdekkorében felmerilt elharithatd ok és a
sziikségtelen idémulas kozott a kozvetlen okozati Osszefiiggés kimutathatd. Mindezek alapjan
az itélétabla melldzte a 2012. marcius 20. és 2014. marcius 13. kozdtti idészakra szdmitott
723 nap levonasat. (Ezt a szamitast az itél6tablanak a kérelmezdi fellebbezésre tekintettel
kellett elvégeznie, azonban a késdbbiekben kifejtettek szerint a kérelemhez kotottségbol
kovetkezden ez végiil nem befolyasolta a vagyoni elégtétel 0sszegét.)

[59] Mivel pedig a kérelmezett az ellenirataban masodlagosan, ha a 2012. marcius
20. és 2014. marcius 13. kozotti iddszakra szamitott 723 nap levonasat a bir6sag nem talalja
indokoltnak, kérte a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése alapjan az eljaras elhizodasa miatti
kifogas elmaraddasa okan a targyalas 4 honapon tulra kitlizése folytan a 2012. jalius 14. és
2012. november 22. kozotti 132 nap levonasat, ezért — bar a fellebbezések ezt nem érintették
— vizsgalni kellett ennek az iddszaknak a levonhatosagat. Bar az els6fokt birdsag az eltérd
allaspontja miatt a masodlagos védekezést sziikségteleniil biralta el, az ebben a korben
kifejtett jogi levezetésével egyébként érdemben az itéldtabla maradéktalanul egyetértett. Nem
hatarozhat6é meg a fél terhére a bar a térvényes hataridén talra, de a mar kitlizott targyalasi
hatarnap korabbi idépontra valo kittizésére iranyuld kérelem elmaradéasa; mivel az igy okozott
sérelemnek a kikiiszobolésére az eljaras elhuzoddsa miatti kifogés eleve nem vehetd igénybe.
Az 1952. évi Pp. 142. §-a (2) bekezdésének a folytatdlagos targyalds négy honapon beliili
megtartasat eléiré rendelkezése nem a birdsag részére az eljaras lefolytatisara, eljarasi
cselekmény elvégzésére vagy valamely hatarozat meghozatalara hataridé meghatarozasa. Ha
a birosag a folytatdlagos targyaldst négy honapon tulra, de kitlizi, azzal mar nem all fenn
mulasztasa, ezzel szemben megszegte az eldirt idotartam megtartdsara iranyad6 szabalyt,
amellyel szemben legfeljebb az 1952. évi Pp. 114. §-a szerinti eljaras szabalytalansaga elleni
kifogds vehetd igénybe, amely a Pevtv. alkalmazisa szempontjabdl irrelevans (Kuria
Pkif.1V.24.815/2014/4., Fovarosi [télétabla 1.Pkf.26 116/2006/2. — kozzétéve: BDT2006.
1458; Debreceni [télétabla Pkf.11.20.345/2022/2. — kozzétéve: BDT2023. 4600; Debreceni
[tél6tabla  PKf.I1.20.003/2023/2., kozzétéve: BDT2023. 4620; Debreceni [télétabla
PkfI1.20.083/2023/2.; Debreceni [téltabla  Pkf.I1.20.143/2023/2.). Mindezek miatt
masodlagosan ennek az idészaknak a figyelmen kiviil hagyasara sincs lehetdség.

[60] Az elézbéekhez kapcsolédoan a kérelmezett a Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése
alapjan kérte, hogy a birésag mérlegelési jogkorében csokkentse a birosagi eljaras figyelembe
vehetd id6tartamat tovabbi 12 hénappal, amelyet az elséfoku birdsag helyesen mellézott. Az
elséfoku birosag a kialakult birdi gyakorlattal egyezden értelmezte a Pevtv. 15. §-anak (5)
bekezdését akként, hogy az nem teremt 0j okot az egyes id6tartamok levonasara (Debreceni
ftélotabla PkfI1.20.345/2022/2. — kozzétéve: BDT2023. 4600; Debreceni [télétabla
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PkfI1.20.458/2022/4. —  kozzétéve: BDT2023. 4621; Debreceni  [télétabla
PkfI1.20.003/2023/2. —  kozzétéve: BDT2023.  4620; Debreceni  [télétabla

Pkf.11.20.083/2023/2.; Debreceni {télétabla Pkf.11.20.147/2023/2.; Debreceni [télétabla
Pkf.11.20.224/2023/3). A Pevtv. torvényjavaslatanak indokolédsa szerint csak azt vizsgalhatja a
birdsag, hogy a birdsagi eljaras soran volt-e olyan iddszak, amely akar a kérelmezd, akar az
eljart birosag érdekkorében felmeriild, elharithatd ok miatt sziikségteleniil telt el; az utobbi
levondsara azonban csak akkor keriilhet sor, ha a kérelmezd a jogszabdly altal biztositott
lehetésége ellenére nem nytjtott be kifogast az eljaras elhizodasa miatt. Azaz a jogalkotd
olyan modellt alkotott, amelyben meghatirozta azon iddtartamot, amelynek meghaladésa
esetén a felet az eljaras észszerli idon beliili befejezéséhez fiiz0dd alapvetd joga megsértése
miatt kompenzacio illeti, €s amelyben a kompenzacid 6sszegét kizarolag a fél sajat felrohatod
magatartdsa csokkenti. Ezen jogalkotdéi célnak megfeleléen a Pevtv. a 15. §-anak (3) és (4)
bekezdésében meghatarozza azon koriilményeket, amelyek alapjan az eljaras figyelembe
vehetd iddtartama, igy a fizetendd vagyoni elégtétel Osszege csokkenthetd; a 15. §-anak (5)
bekezdése ehhez képest rendelkezik akként, hogy a birdsdg — a nemperes eljarasban
eléterjesztett kérelem és ellenirat tartalmanak korlatai kozott — mérlegeli, hogy a birosagi
eljarasban félnek mindsiild kérelmezd, valamint a birdsagi eljarast lefolytatd birdsag eljarasi
cselekménye, illetve mulasztasa mennyiben jarult hozza az észszerlinek mindsiilé id6tartam
meghaladdsahoz. A birdsdg e koriilmények értékelését kovetden hatarozza meg a birdsagi
eljaras vagy eljarasi szakasz figyelembe vehetd idétartamat. A Pevtv. 15. §-anak (5)
bekezdése nem tesz emlitést a kérelmezd és a birdsag tevékenységén kiviili okokrol, a
torvényjavaslat indokolasabol kovetkezden a birosag milkddésében felmeriild akadalyokra
tekintettel a figyelembe vehetd id6tartam nem csokkenthetd. Olyan lehetdség pedig nincs,
hogy konkrét id6tartamok megjeldlése nélkiil, a kérelmezé magatartasara torténd altalanos
hivatkozassal, a birdsag mérlegelési jogkore alapjan egyes aranyos vagy altaldnossdgban
hivatkozott idStartamokat vonjon le (Debreceni [tél6tabla Pkf.I1.20.003/2023/2, kozzétéve:
BDT2023. 4620; Debreceni {tél6tabla Pkf.11.20.055/2023/2.).

[61] Helytelen volt a kérelmezettnek az az értelmezése, hogy a vagyoni elégtétel
alapjaként csak a Pevtv. altal észszerlinek meghatdrozott idétartamot meghalado rész vehetd
csak figyelembe. Mint ahogy szdmos birdsagi dontés kimondta: a vagyoni elégtétel
Osszegének szamitasa soran a vizsgalt eljaras teljes szamitott idotartamat, és nem csupan az
észszert idotartamot meghalado részét kell figyelembe venni. A Pevtv. 7. §-dnak (2)
bekezdése gy rendelkezik, hogy ha a birdsagi eljaras vagy eljardsi szakasz 15. § szerint
figyelembe vehetd iddtartama meghaladja az észszerlinek mindsiild iddtartamot, a fél ...
pénzbeli igényt érvényesithet vagyoni elégtételként. Ebbdl tehat egyértelmiien kdvetkezik,
hogy a figyelembe vehetd iddtartam sziikségszerlien tobb, mint az észszerlinek mindsiild
id6tartam. A polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a
kifizetendd Osszeg szamitasanak szabdlyairdl sz6lo 372/2010 (VI.30.) Korm. rendelet 1. §-
anak (1) bekezdése azt tartalmazza, hogy a vagyoni elégtétel 6sszegét a birdsagi eljaras Pevtv.
szerint figyelembe veheto idotartamara esé naptari napoknak és a napi Osszegnek a
szorzataként, egy Osszegben kell megallapitani. Mivel pedig a figyelembe vehetd
idétartamnak tobbnek kell lenni az észszerlinek mindsiild iddtartamnal — az éaltalanos
szabalyok szerint a Pevtv. 6. §-dnak (1) bekezdése szerint a teljes eljarasra szamitott 60
honapnal legalabb 1 nappal tobb, azaz ebben az esetben legalabb 60 hénap és 1 nap —, a csak
az észszerll idOtartam ¢€s a figyelembe vehetd iddtartam kiilonbozetére hivatkozo szdmitas a
jogszabalyi rendelkezések nyelvtani értelmezésével nem tdmaszthaté ala. Mivel pedig az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 13. cikkével 6sszhangban az eljards elhtizodéasaval
okozott jogsérelmet kompenzald hatékony jogorvoslat megteremtése nem csupan egyféle
szabalyozéssal lehetséges, a jogalkotd szabadon valaszthatta meg a megfeleld szabalyozas
modjat, ezért a Pevtv. alkalmazasa sordn 6nmagaban nincs jelentdsége annak, ha az Emberi
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Jogok Eurdpai Birdsaga egy, a Pevtv. altal megvalositottol eltérd (akar enyhébb) szabalyozasi
modellt is hatékony jogorvoslatnak talalt. (Debreceni [télstabla Pkf.I1.20.345/2022/2.,
kozzétéve: BDT2023. 4600; Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.404/2022/2. — kozzétéve:
BDT2023. 4644; Debreceni [télstabla PkfI1.20.055/2023/2.; Debreceni [télétabla
Pkf.11.20.143/2023/2.)

[62] Mindezek alapjan a 2013. februar 1. napja és 2023. éprilis 11. napja kdzotti
3722 napbol nem vonhatd le a Pevtv. 15. §-anak (3) és (4) bekezdésén alapul6 idOtartam;
mivel azonban a kérelmezd 2821 napra kérte a vagyoni elégtételt, annak megitélhetd dsszege
tovabbra is 1 128 400 forint.

[63] A vagyoni elégtétel Osszegét megfeleld0 modon csokkentette az elsdfokt
birdsadg az EJEB altal megitélt jovatétel 720 000 forintban meghatdrozhatd osszegével, nem
volt alapos ebben a részben a kérelmezonek az aranyos csdkkentésre vonatkozo eldadasa.

[64] A Pevtv. 8. §-anak (1) bekezdése azt mondja ki, hogy nem jar vagyoni elégtétel
a félnek, ha az EJEB a f¢l javara, a birosagi eljards észszerii hataridon beliil torténd
befejezéséhez fiiz6do alapvetd jog sérelme miatt, a birdsagi eljaras a torvény szerinti teljes
idétartama vonatkozasaban igazsagos elégtétel megfizetésére kotelezte az allamot. A
jogszabalyhely (2) bekezdése szerint pedig ha az EJEB a fél javéra a birosagi eljaras észszerli
hataridon beliil torténd befejezéséhez fliz6d6 alapvetd jog sérelme miatt, a birdsagi eljaras a
torvény szerint figyelembe vehetd idétartamdnak egy része vonatkozasdban igazsagos
elégtétel megfizetésére kotelezte az allamot, ugyanezen birdsagi eljarassal kapcsolatban az e
torvény alapjan megallapitandé vagyoni elégtétel Gsszegébe be kell szamitani az EJEB 4ltal
megitélt igazsagos elégtétel Osszegét ugy, hogy ebben az esetben a félnek vagyoni
elégtételként csak a beszamitas eredményeként fennmarado kiilonbozet jar. A jelen esetben az
utobbi fordulatot kell alkalmazni, hiszen az EJEB nem a teljes eljarasra, csak annak egy
részére itélt meg jovatételt — nem is itélhetett meg a teljes eljaras idOtartamara, hiszen a per
még folyamatban van. Az idézett jogszabalyi eldirasok a jovatétel Osszegének beszamitasat,
azaz levonasat (erre utal a ,kiilonbozet” kifejezés) hatdrozzak meg, de nem tartalmaznak
olyan eldirast, hogy ebben az esetben a levonand6 0Osszeget ahhoz kellene aranyositani,
amilyen részben az EJEB eljarasa érintette a per idétartamat, kiilondsen a vagyoni elégtétel
iranti igénnyel érintett idétartamat. Arra pedig iratellenesen hivatkozott a kérelmezd, hogy az
EJEB csak a 2017. marcius 18. és 2019. julius 3. kozotti id6tartamot kompenzalta, ezzel
szemben a csatolt értesitésbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a jovatétel a per addig
eltelt, 2012. marcius 19. és 2019. julius 3. kozotti idészakat érintette. Az EJEB akkor itél meg
az eljaras egy része tekintetében kartéritést, ha a birdsagi eljaras még nem fejezodott be, tehat
a vizsgalat targyat csak a birdsaghoz forduléasig/itélethozatalig terjedd id6 képezi. Az erre az
idészakra megitélt jovatétel Osszege aranyositds nélkiil beszamit a Pevtv. alapjan
megallapitott vagyoni elégtétel 6sszegébe.

[65] Az els6foku birésag az érdemben helytalld rendelkezésébe azonban
sziikségteleniil foglalta bele a 2012. marcius 20. és 2023. aprilis 11. kdzotti idészakot. Ugyan
a jogszabalyok megfeleld értelmezésével foglalt 4llast gy, hogy a figyelembe vehetd iddszak
meghatarozasa végett a Pevtv. 7. §-anak (2) bekezdése alapjan vizsgalnia kellett a per teljes
iddtartamat, azonban a kérelmezd altal érvényesitett iddszakhoz a birosag kitve volt; a Pevtv.
18. §-anak (2) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 360. §-anak (1) bekezdése értelmében az
anyagi joger6hatas csak az elbiralt kérelemhez kapcsolodik, amelynek terjedelme a végzés
rendelkezd része €s az indokoladsa egybevetésével allapithaté meg. Ezért az elbiralt idészakra
vonatkoz6 rendelkezést az itéldtabla melldzte.

[66] A kérelmezd részére ezért a jovatétel beszamitdsa utan az elséfoku birosag
altal megitélt 408 400 forint vagyoni elégtétel itélhetdé meg; mindezekre tekintettel az
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itélotabla az elséfoku birdsag végzését a Pevtv. 9. § (4) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp.
383. § (2) bekezdése szerint, az el6zdek szerinti pontositassal helybenhagyta.

[67] Mind a kérelmez6 720 000 forint értékii, mind a kérelmezett 408 400 forint
érteki fellebbezése eredménytelen volt, azonban csak a kérelmezd terjesztett elé6 masodfoku
koltség 1gényt, amelynek megfizetésére a fellebbezett értékek ¢és a fellebbezések
eredményessége alapjan a Pp. 83. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles a kérelmezett a
birosagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. §-a (2) bekezdésének a) pontja, (4), (5) és (6) bekezdése alapjan indokolt jogi képviseleti
tevékenységhez igazodo, aranyos 5102 forint ligyvédi munkadij 6sszegében.

[68] A Pp. 102. §-anak (6) bekezdése értelmében a kérelmezd személyes
koltségmentességére €s a kérelmezett személyes illetékmentességére tekintettel az Itv. 39. §-
anak (1) bekezdése és 47. §-anak (1) bekezdése szerinti 0sszegli le nem rétt fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

Debrecen, 2023. augusztus 1.

Dr. Pribula Lasz16 s.k. a tanacs elndke, el6adé, Dr. Gardosi Judit s.k. bird, Dr. Répassy Arpad
s.k. biro



