Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.55/2022/7.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint méasodfoku birésag a Budapesten, 2023. mércius
10. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A garadzdasag vétsége miatt Terhelt]l 1. renddi és tarsa ellen inditott biintetdligyben a Szegedi
Torvényszék Katonai Tanacsa 2022. oktdber 4. napjan kihirdetett Kb.1.31/2022/22. szamu
itéletét megvaltoztatja.

Terhelt]l I. rendli és Terhelt2 II. rendii vadlottakat blinosnek mondja ki a Btk. 339. § (1)
bekezdésébe iitk6z0o, tarstettesként elkdvetett garazdasag vétségében.

Ezért Terheltl 1. rendii és Terhelt2 II. rendli vadlottakat egyarant megrovasban részesiti.

A vadlottakat egyetemlegesen kotelezi 88.930 (nyolcvannyolcezer-kilencszazharminc) forint
bliniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlottak az itélet kézbesitésétdl szamitott 8 (nyolc) napon beliil fellebbezést
jelenthetnek be.

Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2022. oktdber 4. napjan kihirdetett
Kb.1.31/2022/22. szamu itéletével Terheltl I. rendii és Terhelt2 II. rendii vadlottakat az
ellentik garazdasag vétsége miatt emelt vad alol felmentette. Megallapitotta, hogy az eljaras
soran felmeriilt 88.930 forint bilinligyi kdltséget az allam viseli.
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[2] A targyalason a katonai ligyész a nyilatkozattételre hdrom munkanap
gondolkodési 1d6t tartott fenn, majd a torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be
mindkét vadlott terhére, részbeni megalapozatlansag miatt, mindkét vadlott biindsségének
megallapitdsa és az I. rendii vadlottal szemben pénzbiintetés, mig a II. rendi vadlottal
szemben probdra bocsatas intézkedés kiszabasa érdekében. Az 1. rendli vadlott és véddje
harom munkanap gondolkodasi iddt tartottak fenn, majd a tdrvényes hataridén beliil
fellebbezést jelentettek be biincselekmény hidnyaban torténd felmentés érdekében. A II. rendi
vadlott a kihirdetett itéletet tudomasul vette.

[3] Az ligyész eldterjesztette fellebbezése részletes irasbeli indokolasat, amelyben
kifejtette, hogy az els6foku katonai tanacs a tényallast hidnyosan allapitotta meg, illetve
indokolasi kotelezettségének is csak részben tett eleget, ami a fellebbezéssel érintett vadlottak
vonatkozasaban az itélet megalapozatlansagat eredményezte. Allaspontja szerint az els6fokt
birdsag a teljeskori bizonyitds lefolytatasat kovetden a bizonyitékok értékelésénél figyelmen
kiviil hagyott egyes bizonyitékokat, és ennek nem adta kellé indokat. igy a katonai tanacs
elmulasztotta értékelni a bajai korhazl ambulans lapjainak tartalmat, a Magyar Honvédség
Alfoldi Ideiglenes Alkalmi Kotelék szazadparancsnoka altal a vadbeli eseményeket kovetden
rovid id6n beliil elkészitett meghallgatdsi jegyzOkonyvek tartalmat. Az ligyészi allaspont
szerint az els6foku birdsag helytelenill jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem lehetett
kétséget kizardoan megallapitani, hogy a verekedést melyik vadlott kezdeményezte, a gardzda
magatartast tanusitdé vadlottak koziil melyik allt a jogtalansag talajan, és melyik volt jogos
védelmi helyzetben. Alldspontja szerint a bizonyitékok teljeskorti értékelése alapjan arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a garazdasag vétségének kezdeményezdje és az elsodleges
jogtalan tdmadas végrehajtoja az I. rendli vadlott volt, majd a jogtalan tdmadast a II. rendli
vadlott folytatta, és a kozottik lezajlott kdlcsonds gardzda jellegli magatartast kdvetden is
mindketten folytatni kivantak a jogellenes magatartast. Mindkét vadlott a jogtalansag talajan
allt a cselekményeik elkovetésekor, és mindkét vadlottnak szandékaban allt a masik vadlott
bantalmazassal torténd megfegyelmezése, vélt vagy valds sérelmeik miatt. Erre figyelemmel
az Uugyész a tényallas részleges megalapozatlansiga masodfoku eljarasban torténd
kikiiszobolésére, a felmentett vadlottak bilindsségének megallapitasara, és veliik szemben az
inditvanyozott biintetések kiszabasara tett inditvanyt.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészség a BF.815/2022/5. szamu atiratdban az
elséfoku ligyészi fellebbezést mindkét vadlott tekintetében fenntartotta. Utalt arra, hogy a Be.
590. § (1) és (2) bekezdései alapjan a feliilbirdlat mindkét vadlott vonatkozéasaban teljeskort.
Kifejtette azon allaspontjat, hogy az elséfoku katonai tanacs eljarasa perrendszerti volt, a
birdsag tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, azonban az altala megallapitott tényallas
részbeni megalapozatlansagban szenved a Be. 592. § (2) bekezdés a) €s c¢) pontjaiban irt
okokbol, mert az hidnyos ¢és ellentétes a lefolytatott bizonyitast érintd iratok tartalmaval. E
részleges megalapozatlansdg azonban a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, az
ligyiratok tartalmara figyelemmel kikiiszobolhetd a fellebbviteli eljarasban. Allaspontja
szerint az els6fokt birésag a II. rendii vadlottra vonatkozd személyi részt, munkahelye és
jovedelme tekintetében iratellenesen allapitotta meg, mert ellentétben all a vadlott targyalason
tett nyilatkozataval. Kifogdsolta, hogy a katonai tandcs indokolési kotelezettségének is csupan
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részben tett eleget, nem értékelte valamennyi, a targyalds anyagava tett bizonyiték Iényeges
tartalmat.

[5] Nem értett egyet az els6fokt birdsag hivatkozasaval, amely szerint nem volt
bizonyithatd, hogy a tettlegességet melyik terhelt kezdte, igy az sem allapithaté meg, hogy ki
volt jogos védelmi helyzetben. Ervelése szerint a katonai tanics figyelmen kiviil hagyta a
tobb évtizedes birdi gyakorlatot, amely kovetkezetes abban, hogy a kihivas, illetéleg annak
elfogadasa esetén egyik fél szdmara sem 4llapithatdé meg jogos védelmi helyzet, mert
mindketten a jogtalansig talajan allnak. Allaspontjanak alatamasztasaként hivatkozott a
4/2013. Biintetd jogegységi hatarozatra, valamint szamos eseti dontésre. A bizonyitasi eljaras
anyagat képezo tantvallomasok alapjan latta megallapithatonak azt, hogy miutan a II. rendi
vadlott elfogadta az I. rendii vadlott kihivasat, dulakodtak és kdlcsondsen bantalmaztak
egymast, igy javukra jogos védelem, mint biintethet0séget kizardé ok nem allapithatd meg.
Ennek megfelelden inditvanyozta az itélet [7] és [8] bekezdésének kiegészitését, mig melldzni
inditvanyozta a [9] bekezdésben irt megallapitast, valamint a [14] bekezdés masodik
mondatat. A masodfoku ligyészség allaspontja szerint az igy megvaltoztatott tényallas alapjan
lehet az 1. és II. rendli vadlottak esetében a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitk6z6 gardazdasag
vétségében vald biindsségiikre okszerli kovetkeztetést vonni, mely bilincselekményt
tarstettesként valositottak meg. Osszességében arra tett inditvanyt, hogy a Fvarosi [télétabla
Katonai Tandcsa az els6fokt birosag itéletét a Be. 606. § (2) bekezdése alapjan valtoztassa
meg, a tényallas kiegészitését és helyesbitését kovetden az I. és II. rendli vadlottakat mondja
ki biinosnek a Btk. 339. § (1) bekezdésébe litkozo, tarstettesként elkovetett gardzdasag
vétségében, €s ezért Oket a Btk. 65. § (1) bekezdése alapjan bocsassa probara. Inditvanyozta,
hogy a masodfoku birdsag a bliniigyi koltségre vonatkozo rendelkezést ugy valtoztassa meg,
hogy az eljaras soran felmertilt, helyesen 207.712 forint buniligyi koltséget a vadlottaknak
egyetemlegesen kell viselnitik.

[6] Az I rendii vadlott véddje a Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsanal
eldterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat, melyben kifejtette, hogy az elséfoku birosag
eljarasa perrendszerli volt, hatdlyon kiviil helyezést eredményezd abszolut vagy relativ
eljarasi szabalysértést nem vétett. Allaspontja szerint a katonai tanacs tgyfelderitési
kotelezettségét teljesitette, beszerzett és megvizsgéalt minden olyan bizonyitékot, amelyek a
vad targyava tett blincselekmény elbiralasahoz sziikségesek voltak. Egyetértett azon ligyészi
megallapitassal, hogy az elséfoku birosag 4altal megallapitott tényallds részbeni
megalapozatlansagban szenved a Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pontjaiban irt okokbdl,
mivel az hianyos ¢és ellentétes a lefolytatott bizonyitast érintd {ligyiratok tartalmaval. Ez a
részleges megalapozatlansag azonban kikiiszobolhetd. A védoi hivatkozas szerint az els6foka
birosdg nem értékelte kelld sullyal tant6 kozkatona vallomésat, aki pedig az egyetlen
kozvetlen szem- ¢és fiiltanuja volt az eseményeknek. A tanu allitdsa szerint a II. rendli vadlott
volt az, aki minden elézmény nélkiil tdmadta meg az I. rendli vadlottat. Amennyiben a
védekezés soran az 1. rendli vadlott tullépte volna a jogos védelem kereteit, az is csupan
menthetd felindulds miatt tortént. A védoi alldspont szerint ezért védence tekintetében
blincselekmény hidnyaban torténd felmentésnek lett volna helye. Inditvanyozta, hogy a
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsanak itéletét a Be.
606. § (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg, ¢és a tényallas kiegészitését és helyesbitését
kovetden az 1. rendii vadlott vonatkozasaban a felmentés jogcimét blincselekmény hidnyaban
torténd felmentésre valtoztassa.
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[7] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészségnek a nyilvanos iilésen eljart képviseldje
perbeszédében a masodfoku ligyészi atiratban foglaltakat fenntartotta. Ismételten hivatkozott
arra, hogy bar az elsdfokti birésag a bizonyitasi eljarast lefolytatta ¢és iigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, azonban az altala megallapitott tényallas hidnyos és iratellenes.
Hangsulyozta, hogy nem lett volna helye az I. és II. rendli vadlottak felmentésének, nem is
volt vizsgéalhatd, hogy ki volt jogos védelmi helyzetben, mert a bir6éi gyakorlat egyértelmi
abban, hogy a kihivas ¢és annak elfogadisa mindkét felet a jogtalansag talajara viszi. Ilyen
esetben egyik vadlott javara sem allapithatdé meg jogos védelem. Ezért arra tett inditvanyt,
hogy a masodfoku katonai tandcs az elsdfoktl birosag itéletét a Be. 606. § (2) bekezdése
alapjan valtoztassa meg, mindkét vadlottat mondja ki biindsnek a Btk. 339. § (1) bekezdésébe
itk6z0, tarstettesként elkdvetett garazdasag vétségében, és mindkettdjiiket bocsdssa probara.

[8] Az 1. rendli vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében
kifogésolta, hogy az elséfoku katonai tanacs védencét bizonyitottsag hidnyadban mentette fel
az ellene emelt vad alol. Az els6foku birésag ugyan teljeskorii bizonyitast folytatott le,
azonban — alldspontja szerint — tanti6 kdzkatona vallomasat nem értékelte megfeleléen. O volt
az, aki kihivta vendéglo nevebdl a II. rendli vadlottat, és 0 volt az is, akit bantott a II. rendii
vadlott kozkatonakat lekicsinyld magatartdsa. tanu6 tantvallomasa és az 1. renddi vadlott
vallomdsa egymast aldtdmasztottdk. Utalt tovabba arra, hogy ezen tanu volt az, aki a
cselekménysort az elejétdl a végéig latta, mindvégig jelen volt, és figyelte is a torténéseket. A
védo utalt tovabba arra, hogy a vad targyava tett cselekményre a masodfoku tligyészség altal
hivatkozott bir6i gyakorlat nem alkalmazhatd, mert nem kozvetleniil az események eldtt
tortént egy kihivas, hanem a konfliktus az 1. és a II. rendli vadlottak kozott korabban
elkezdddott. Erre figyelemmel az els6foku itélet indokolasanak megvaltoztatasara, és Terheltl
I. rendili vadlott blincselekmény hianyaban torténd felmentésére tett inditvanyt.

[9] A katonai ligyész altal bejelentett fellebbezés tartalmara figyelemmel az
iigyben a feliilbiralat mindkét vadlott tekintetében a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan
teljeskori. Ezért a masodfoku birdsadg a feliilbirdlat sordn vizsgalta az eljarasi szabalyok
megtartasat, az itélet megalapozottsagat, az itéletben a blindsséggel kapcsolatban elfoglalt
els6foku birosagi allaspontot, valamint az indokolas helyességét.

[10] A masodfoku birosag a feliilbirdlat sordn megallapitotta, hogy az elséfoku
katonai tandcs eljarasa soran alapvetSen az eljarasi szabalyokat betartotta. Eszlelte a
masodfoku birosag, hogy az elséfoku birosag az eldkészitd iilés keretében igen részletesen
hallgatta ki az I. rend( vadlottat. Nem vette figyelembe, hogy az el0készitd {ilésen nincs helye
bizonyitas felvételének, az alapvetden a targyalads soran lefolytatandd bizonyitdsi eljaras
keretei kozé tartozik. A Be. 502. § (3) bekezdése ugyan lehetdvé teszi elokészitod lilés soran a
vadlott kihallgatasat, azonban az eldkészito iilés jellegére figyelemmel, tehat leginkabb azon
kérdések tisztazasara kell szoritkozni, hogy a vadlott elismeri-e a vad szerint a blindsségét,
vagy a vadirat megallapitasai koziil melyeket vitat, vagy melyeket fogad el. A katonai tanacs
mind az eldkészitd iilésen, mind a targyalason a vadlottakkal és a tanukkal szemben térvényes
figyelmeztetéseket, kioktatdsokat alkalmazott, és az 1iigy egyéb bizonyitékait is a
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jogszabalyban eldirt modon tette a bizonyitas anyagava. Az els6fokl birdsag az el6zéekben
irt eljarasi szabalysértésen tul nem vétett olyan eljarasi szabalysértést, ami miatt az itélet
hatalyon kiviil helyezésére keriilhetne sor.

[11] Az els6foku birdsag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. A
targyaldson igen részletes bizonyitasi eljarast folytatott le, azonban megallapithatd, hogy az
altala rogzitett tényallds a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontjaban irtaknak megfeleléen
megalapozatlan, mert a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett.

[12] Az I. rendii vadlott mind a nyomozas, mind az el6készitd iilés és targyalas soran
tagadta a terhére rott blincselekmény elkovetését. Védekezése szerint a II. rendii vadlott
tdmadt ra, 6 csupan védekezett. A II. rendii vadlott mind a nyomozés, mind a targyalds soran
ugy nyilatkozott, hogy elismeri a blncselekmény elkdvetését, azonban tartalmilag a
targyaldson tett vallomasa jogos védelemre torténd hivatkozas volt, azzal, hogy csupan az I.
rendli vadlott tdmadasa ellen védekezett. A katonai tanacs a targyaldson kihallgatta tanul,
tani2 Orvezetd, tani5 Ormester ¢és tani6 Orvezetd, tanu4 foOtOrzsOrmester és tan3
szakaszvezetd tantkat, ismertette a relevans okirati bizonyitékokat, igy kiilondsen az I. és II.
rendi vadlottra vonatkozd orvosszakértdi véleményeket. Az elséfoku birésag nem tudta
megallapitani a lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan, hogy ki volt a kdlcsonds verekedés
kezdeményezdje, ¢és ki volt az, aki jogos védelmi helyzetben lehetett, és ezért — tévesen —
bizonyitottsag hidnydban torténd felmentd rendelkezést hozott mindkét vadlott tekintetében.
Megallapithaté azonban, hogy a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa nem értékelte kelld
alapossaggal a cselekmény elézményeit és az elkdvetés konkrét koriilményeit, bar erre
vonatkozoan a rendelkezésre allo bizonyitéast lefolytatta. Ennek alapjan viszont az allapithato
meg, hogy az 1. és II. rendll vadlottaknak mar korabban volt nézeteltérésiik, melynek alapjan
az I. rendli vadlott abban a tudatban volt, hogy a II. rendli vadlott akar verekedés utjan is
rendezné a nézeteltérést. A napi szolgélat leadasat kovetden, a bazis elhagyasa utan a II.
rendi vadlott katonatarsaival alakulat3 kozségben a vendégld neve nevii szorakozohelyen
tartozkodtak, és az utcarol észrevették Oket az I. rendii vadlott, valamint a tdrsasagaban 1évo
katonatarsai, tobbek kozott tani6 is. Az 1. és II. rendt vadlottak k6zott fennallt nézeteltérés
rendezése érdekében tanti6 kozkatona terhelt]l Ormester megbizasa alapjan kihivta terhelt2
Orvezetdt a szorakozohelyrdl. tanu6 kiséretében a II. rendii vadlott - a kihivast elfogadva - az
I. rendli vadlotthoz ment, majd kozottiik verekedés, dulakodas alakult ki. A vendéglé neve
nevill szorakozohelyen a II. rendli vadlott tarsasagaban 1évd tani4 ftorzsérmester és tani3
szakaszvezetd tanuk vallomasai alapjan egyértelmii, hogy az terhelt2 6rvezetd felé tanu6
kozkatona altal kozvetitett kihivas az 1. és a II. rendli vadlottak kozott fennallt nézeteltérésnek
verekedés Utjan torténd rendezésére vonatkozhatott, hiszen tanu3 szakaszvezetd egy sms-t irt
terhelt2 drvezetdnek, hogy szoéljon ha valami baj van, tovabba néhdny perccel késébb -
tovabbi figyelmeztetd jel nélkiil is - tarsuk utan mentek, és a helyszinen beigazoldodni lattdk a
gyanujukat. terhelt2 II. rendli vadlott tehat amikor kiment a szorakozohelyrdl tisztaban volt
azzal, hogy terheltl 1. rendli vadlott akarja vele konfliktusat rendezni, 1. rendli vadlott pedig
valoban ezzel a céllal hivta ki a II. rendi vadlottat.

[13] Ezen koriilményekre figyelemmel a masodfokl birdsag egyetértett a Févarosi
Fellebbviteli Foéiigyészségnek a tényalldas megvaltoztatadsara iranyuld inditvanyéaval. Ennek
megfelelden az itélétabla katonai tandcsa a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az



Févarosi [télétabla 6
6K Kbf.55/2022/7/111

els6foktl birosag altal rogzitett torténeti tényallast annyiban valtoztatja meg, hogy a [7]
bekezdés utolsé mondatat azzal egésziti ki, hogy "... tani6 kozkatona Lr. vadlott kérésére, a
II. rendii védlottal szembeni nézeteltérés rendezése érdekében hivta ki a kocsmabol
agressziven a II. rendl vadlottat, ... ". A [8] bekezdésben a masodfoku birdsag azt rogziti "
Miutan Terhelt2 II. rendli vadlott és tani6 kozkatona elhagyta a vendéglatoipari egységet,
Terheltl 1. rendt és Terhelt2 II. rendii vadlott dulakodni kezdtek, melynek soran egymast
kolesondsen, tobb alkalommal megiitotték, és foldharcba is keveredtek." A fentieken
tulmenden a masodfoku katonai tanacs melldzi az itélet [9] bekezdésébdl azt az elsObirodi
megallapitast, hogy nem allapithatdé meg kétséget kizardan, hogy a gardzdasagot kdzosen, a
jogtalansag talajan allva egylitt valositottak meg, és a [14] bekezdés masodik mondatabol,
hogy nem allapithaté6 meg hogy ki vonatkozéasaban all fenn biintethetdséget kizaro ok.

[14] A masodfoku birdésag altal a fentiek szerint megvaltoztatott tényallds mar
mindenben megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) ¢s (2) bekezdéseiben irt megalapozatlansagi
okoktol, ezért azt a Fovarosi [télotabla feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[15] Az 1. és II. rendli vadlottak blindsségének megéallapitasara irdnyuld iigyészi
fellebbezés alapos.

[16] A Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa az iranyadd tényallds alapjan arra vont
kovetkeztetést, hogy Terheltl 1. rendi és Terhelt2 II. rendi vadlottak magatartasukkal
tarstettesként megvaldsitottak a Btk. 339. § (1) bekezdésébe litk6z6 garazdasag vétségét.

[17] Ezt a bilincselekményt az koveti el, aki olyan kihivoan kozosségellenes,
erdszakos magatartast tanasit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy
riadalmat keltsen.

[18] A konkrét cselekmény jogi mindsitésének indokai eldtt sziikséges rogziteni,
hogy az 1. és II. rendli vadlottak magatartasdnak értékelése korében a jogos védelem
kizarhat6. Helytallban hivatkozott a fellebbviteli foiigyészség a jogos védelem kérdéseirdl
sz6l6 4/2013. Biintetd jogegységi hatdrozatra és a kialakult allandd joggyakorlatra, mely
szerint a kolcsonds kihivas elfogadasa mindkét felet a jogtalansadg talajara helyezi. Ilyen
koriilmények mellett tehat nincs helye jogos védelmi helyzet megallapitasanak, de a
kolcsonds  verekedés kezdeményezdje megallapithatésaganak hidnyara  hivatkozva
felmentésnek sem. A kihivds és annak elfogaddsa egyarant — legalabb eshetdleges —
testbantalmazasi szandékot feltételez, ennélfogva a jogos védelmi helyzet egyik fél javara
sem allapithatd meg. A jelen esetben az I. és a II. rendli vadlott kozott a verekedést
megelézdéen a haragos viszony, €s legalabb eshetdleges formaban a konfliktus tettleges
formaban torténd rendezésének szadndéka fennallt. Az 1. rendli vadlott részérdl tant6
kozvetitésével a kihivas megtortént, melyet a II. rendi vadlott elfogadott. A kozvetitett
kihivas formdja, modja alapjan az terhelt2 asztaltarsasdgaban 1évd katonak is a konfliktus
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verekedés utjan torténd rendezésére gondoltak, hiszen nyomban sms-t kiildott a II. renddl
vadlottnak, segitséget ajanlva, majd utana is mentek.

[19] A masodfoktl birdsdg a bilincselekmény torvényi tényalldsi elemeinek
megvaldsulasa korében kiilon vizsgalta, hogy kihivo kozosségellenesség hidnyaban nincs-e
helye felmentésnek, figyelemmel arra, hogy maga a cselekmény kifejezetten a két vadlott
személyes ellentétébol fakadt. Megallapithaté ugyanakkor, hogy a haragos viszonyukrol tobb
katonatarsuk tudomadst szerzett, az egymadsra tett megjegyzéseik tovabbitasaval, majd a
szorakozohelyrdl torténd kihivassal tobb katonatarsuk a konfliktusba bevonodott. Maganal a
cselekménynél a vadlottakon kiviil még legalabb 6t katona tarsuk jelen volt. terhelt] 6rmester
¢s terhelt2 Orvezetd 2020. majus 26. napjan 20 orat kovetd idOben, tehat nappali
fényviszonyok mellett, a varos kozpontjaban a kihivast kdvetden egymast hangosan szidtak és
bantalmaztak, saros, a ruhazatban a jarda melletti viragagyasokban birkédztak. Nem kétséges,
hogy magatartasukkal a gardzdasag vétségének minden tényallasi eleme, igy a kihivo
kozosségellenesség is megvalosult. A 4/2007. Biintetd jogegységi hatarozatban foglaltakra
figyelemmel az I. és II. rendt vadlottak a blincselekményt tarstettesként valositottdk meg, és
nem a 2012. évi II. torvény 169. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 rendzavaras szabalysértést.

[20] A vadlottak egymas tevékenységérdl tudva egyiitt kovették el cselekményiiket,
tehat a Btk. 13. § a) pontja alapjan tarstettesek.

[21] Az elézbekben foglaltakra figyelemmel a Fvarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa a
Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsanak itéletét megvaltoztatta és Terheltl 1. rendl és
Terhelt2 II. rendi vadlottakat biindsnek mondta ki a Btk. 339. § (1) bekezdésébe {itk6z0,
tarstettesként elkovetett garazdasag vétségében.

[22] A masodfoki birosdg a joghatrdny meghatarozasa korében enyhitd
koriilményként vette figyelembe az I. rendli vadlott tekintetében a korabban kivalo szinten,
mig a II. rendi vadlott tekintetében a jo szinten teljesitett katonai szolgdlatukat, valamint
mindkettdjiik esetében a kiszabhato biintetés felsé hatarat meghalad6 idomulast, azt, hogy
maga a cselekmény viszonylag rovid ideig tartott, tovabba, hogy mindkét vadlott ugyanezen
cselekmény miatt mar méltatlansdg cimén leszerelésre keriilt a Magyar Honvédség
alloméanyabol, katonai palyajuk megszakadt. Sulyositd koriilményt a masodfoku katonai
tanacs nem észlelt.

[23] A nagyszamu enyhit6é koriilményre, a stilyosito koriilmény hidnyara, valamint az
elkdvetéskori élethelyzet megsziinésére figyelemmel az 1. és II. rendli vadlottak cselekménye
az elbirdlaskor olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy az e térvény szerint
alkalmazhat6 legkisebb biintetés kiszabdsa vagy mads intézkedés alkalmazésa sziikségtelen,
ezért 6ket megrovasban részesitette a Btk. 64. § (1) bekezdése alapjan.
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[24] A FOvarosi itélotabla Katonai Tanacsa a megrovassal a vadlottak felé a
helytelenitését fejezi ki az altaluk elkdvetett jogellenes cselekmény miatt, és felszolitja Oket,
hogy a jovOben tartdzkodjanak biincselekmény elkdvetésétol.

[25] A vadlottak blinosségének megallapitasara figyelemmel a fellebbviteli birdsag a
vadlottakat egyetemlegesen kotelezte az eljaras soran felmertilt 88.930 forint blinligyi koltség
megfizetésére a Be. 574. § (1) és (4) bekezdései alapjan.

[26] Az itélet ellen a Be. 615. § (1)-(2) bekezdés a) pontja alapjan van helye
fellebbezésnek.

[27] A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (2) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2023. marcius 10.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.
Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.

eléadd bird
bird

A Szegedi Térvényszék Katonai Tanacsa Kb.1.31/2022/22. szamu itélete a Fovérosi {télétabla
Katonai Tanacsa 6.Kbf.55/2022/7. szamu itéletében irt valtoztatassal 2023. 4prilis 26. napjan
Terhelt2 I1. rendii vadlott tekintetében jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. prilis 27.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.
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a tanacs elnoke



