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A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, és a felperes keresetét teljes egészében elutasitja.

Az alperest a perkoltség megfizetése alol mentesiti, és kotelezi a felperest, hogy fizessen meg
az alperesnek 15 napon beliill 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forint els6- €s masodfoku
perkoltséget, valamint az allamnak a jelen itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon
beliil, az allami add- és vamhatésag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlaja javara 4.000.000 (négymillio) forint kereseti €s fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes a keresetében az alperest 200.000 USD tdke és ennek 2013. januar
9-t6] a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal egyez0 mértékii kamata megfizetésére kérte kotelezni.

[2] A keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 339.
§ (1) bekezdésére és 349. § (1) bekezdésére alapitotta.
[3] Az érvényesiteni kivant jog és a kérelem alapjaul eldadta, hogy a korabban

hasonlé biincselekmények miatt mar tobbszor elitélt személyl (akkori nevén személyl, a
tovabbiakban: terhelt) 2011. masodik felétdl magat egy, a pénziigyi piacon joOl ismert
gazdasagi tarsasdg tizletkotdjének kiadva hamis részvénybefektetési igérettel tobbektdl
kiilonb6z6 pénzdsszegeket csalt ki. A felperes 2012. oktober 10-én 200.000 USD-t adott at a
részére azzal, hogy a terhelt ebbdl a tézsdére éppen kibocsatott részvényeket vasarol, majd
azokat a kibocsatast kovetd egy-két hétben varhatdé arfolyamnovekedés utdn értékesiti; az
arfolyamndvekedésbdl eredd haszon a felperesé, mig a terhelt megbizasi dijat kap. A
felperestdl atvett Osszeget a terhelt egyrészt a sajat céljaira, masrészt feltehetden egyéb,
korabban becsapott emberek felé fennalld tartozasaira forditotta. A felperes 2013. januar 9-én
csalas biintette miatt feljelentést tett ellene a Budapesti V. és XIII. Keriileti Ugyészségen. A
kara megtéritése iranti polgari jogi igényét elbterjesztette, és jelezte, hogy az informdcioi
szerint a terhelt a bankszdmléjara a pénzdsszeget befizette, majd masnap tovabbutalta egy
masik bankszamléra. Inditvanyozta a pénz utjanak kideritését, az ismert bankszamlak zar ala
vételét, a tOle kicsalt vagy elsikkasztott teljes 0Osszeg visszaszerzését, megtalalasat,
lefoglaldsat. A nyomozohatosag annak ellenére, hogy a 2012. januar 19-i els6 feljelentés utan
par honappal mar tovabbi 64 sértett is ismertté valt, a terheltet csak 2014. aprilis 3-an
hallgatta ki eldszor gyanusitottként. Meg sem kisérelte a készpénz megtalalasat, és a terhelttdl
vald lefoglaldsat. Hazkutatast nem  tartott, a szakmailag indokolt tovabbi
kényszerintézkedéseket: a zar ala vételt, a lefoglaldst, a motozast, az drizetbe vételt, vagy akar
az elOzetes letartdztatast is elmulasztotta. A Budai Kozponti Kerlileti Birdsag a
8.B.1057/2016/156. szamu, a Févarosi Torvényszék 31.Bf.X1.9278/2020/13. szamu itélete
folytan 2021. aprilis 22-én jogerdre emelkedett itéletével a terheltet biinosnek mondta ki
csalds biintettében, és megitélte a felperes 200.000 USD &sszegli polgari jogi igényét. A
0102-1.Vh.922/2021/2. szamu végrehajtasi lappal elrendelt végrehajtast foganatosito
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végrehajtd 0Onalldo birdsagi végrehajtdé a 115.V.0740/2021/57. szamu jegyzOkonyvben
megallapitotta, hogy a végrehajtas a kovetelés behajthatatlansdga miatt 2021. november 9-t6l
szlinetel.

[4] Az els6foku birosag a fellebbezéssel tdmadott itéletével kotelezte az alperest,
hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 200.000 USD t6két €s ennek 2021. junius 1-t6l a
kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes FED alapkamattal
egyezd mértékli kamatat, valamint 1.270.000 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta, és megallapitotta, hogy a le nem rott 1.500.000 forint eljarasi illetéket az allam
viseli.

[5] A dontését a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szolo 2013. évi
CLXXVIL torvény (Ptké.) 54. §-a folytan alkalmazott Ptk. 339. § (1) bekezdésére és 349. §
(1) bekezdésére, a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.) 149. § (2)
bekezdésére, 151. § (1)-(2) bekezdésére, 159. § (2) és (5) bekezdésére, a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény (rBtk.) 77. § (1) bekezdésére, 77/B. § (1) és (5)
bekezdésére, valamint a rendérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 1. § (2) bekezdés
1. és l.a. pontjara alapitotta.

[6] A hatarozata indokolasa szerint a perben nem volt vitds, hogy az alperes a
nyomozas soran allamigazgatasi jogkorben jart el. A felperes kara azzal kovetkezett be, hogy
a biintetébirosag altal megitélt 200.000 USD végrehajtasa eredménytelen volt. Az alperesi
magatartas jogellenességének a megitéléséhez azt vizsgélta, hogy az alperes az Rtv. 1. § (2)
bekezdés 1. és 1l.a. pontjaban irt kotelezettségeinek eleget tett-e. Jelentdséget tulajdonitott
ezért annak, hogy a felperesi pénzatadast, illetve feljelentést megel6zen az alperes miként
folytatta a biintetdeljarast. Nézete szerint sziikségképpen kihatott a felperes kara keletkezésére
¢s megtériilésére, hogy az alperes a tobbi sértett tekintetében teljesitette-e az Rtv. 1. § (2)
bekezdés 1.a. pontja szerinti kdtelezettségét. Ha e jogszabalyi rendelkezésnek megfelel, akkor
a felperes nem keriil lizleti kapcsolatba a terhelttel, és er6sen valoszintisithetd, hogy a terhelt,
ha meggyantsitjak, felhagyott volna a tovabbi karokoz6 magatartassal. A feljelentések, az
azokhoz csatolt okiratok, és a sértettek tantivallomdsa alapjan arra kovetkeztetett, hogy az
alperes Rtv. 1. § (2) bekezdés 1. pontja szerinti kotelezettségébdl kovetkezden a gyanusitas
terhelttel vald kozlése mar azt megel6zden indokolt volt, hogy a felperes kapcsolatba kertilt a
terhelttel. Az alperesnek a sértettek nagy szamabol arra kellett volna kovetkeztetnie, hogy
tovabbi biincselekmények elkovetése varhato; erre utalt a terhelt multja, biintetett el6élete is.
Ha az alperes mar 2012. oktober 10-ét megel6zden kihallgatja a terheltet, ezzel
megakadalyozta volna, hogy tovabbi személyeknek — igy a felperesnek — kart okozzon. Az
alperes a mulasztassal kirivoan sulyos jogalkalmazdsi hibat vétett, és igy jogellenes
magatartast tanusitott. Jogszerli magatartas esetén a felperest nem érte volna kar, ezért az
alperesi jogellenes magatartas és a kar kozotti okozati dsszefliggés is fennall. A perben nem
volt kérdéses, hogy a felperes kara rendes jogorvoslattal nem volt elharithato. Az alperes a
magatartasa felrbhatdsdganak a hidnyat nem bizonyitotta, ezért a torvényszék a keresetet
tovabbi vizsgalat nélkiil is alaposnak tekintette.

[7] Ervelése szerint ha 2012. oktober 10-ig az addigi sértettek elSterjesztettek
polgari jogi igényt, akkor a Be. 159. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan helye lett volna
zéar ala vételnek a terhelt bankszamléira; a polgari jogi igényérvényesitéssel nem érintett
vagyonrészre pedig vagyonelkobzasnak lett volna helye, ezért a Be. 159. § (2) bekezdés elsd
fordulata alapjan kellett volna a zar ala vételt elrendelni. A hazkutatas és a lefoglalas a polgari
jogi igény érvényesitése érdekében ugyan nem rendelhetd el, de a vagyonelkobzas
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feltételeinek a fenndllta miatt az alperes hazkutatast tarthatott volna a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 2012. oktdber 19-1 jelzése alapjan. A terhelt a bankszamlajarol felvett nagy
Osszegll pénzeket ugyanis igen nagy valdszinliséggel az otthondban tartotta. Kirivoan sulyos
mulasztasnak értékelte ezért, hogy az alperes mindezen eljarasi cselekmények alkalmazéasaval
meg sem kisérelte a tovabbi karokozds megakadalyozasat, a bilincselekménybdl szdrmazod
vagyon visszaszerzésének eldsegitését. Ezen mulasztast is jogellenesnek itélte ezért, amellyel
szemben az alperes nem bizonyitotta a felrohatdsaga hidnyét.

[8] Az alperest a Ptk. 301. § (1) bekezdése ¢s 360. § (1) bekezdése alapjan a
masodfokt biintetditéletben meghatarozott teljesitési hataridd lejartat kovetd naptdl kezdve
kotelezte a tékekovetelés utani késedelmi kamatok megfizetésére.

[9] Az alperes a fellebbezésében — a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 369. § (3) bekezdés c) és e) pontja szerinti feliilbiralati jogkdrt
megjelolve — az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, és elsddlegesen a kereset teljes
elutasitdsat, masodlagosan a felperesnek megitélt téke 200.000 USD (227,15 USD/forint
2021. november 10. napi kozéparfolyamon szédmolva: 45.430.000 forint) Osszegre vald
pontositasat kérte.

[10] A jogorvoslati kérelmét azzal indokolta, hogy a térvényszék ugyan a tényallast
helyesen deritette fel, és a megfeleld jogszabalyokat alkalmazta, de azokbdl téves jogi
kovetkeztetésre jutott.

[11] Vitatta, hogy a kereset elbiralasanal jelentosége van a biintetdeljaras felperesi
pénzatadast, illetve feljelentést megel6zd szakaszaban torténteknek. Az alperes magatartasa
csak a felperes feljelentését kovetd eljaras soran vizsgalhatd, mert ekkor jott 1étre a felek
kozott kozigazgatasi jogviszony. Az alperes kartéritési feleldssége hipotetikus, illetve
alternativ okozatossdgra nem alapithato, és az elséfoku birosag — az itélete [152]
bekezdésében irtakkal ellentétben — nem bocsatkozhat joslasokba, feltételezésekbe. Ha a
polgari per birosaga mégis feliilbiralhatnd a biintetOeljaras felperesi feljelentést megel6z6
szakaszat, a BH2007. 187. szamu dontés alapjan akkor sem vizsgalhatja a nyomozas
taktikajat, célszeriségét, €s azt, hogy az alperes milyen bizonyitasi eszkozoket és milyen
sorrendben alkalmaz. A nyomozas egyébként is fokozott ligyészi feliigyelet mellett zajlott, és
az alperes mindenben alé volt vetve az ligyész rendelkezéseinek.

[12] Allaspontja szerint az elséfokii birosag a zar ala vétellel 6sszefiiggésben nem
vizsgalhatta feliil a felperesi feljelentés alperesi értelmezését. A zar ala vétel, a hazkutatas és a
lefoglalds jogszerlien maradt el a nyomozas soran. Az alperes mérlegelési jogkdrében
vizsgalta, hogy ezek alkalmazasi feltételei fenndllnak-e, és nem volt olyan jogszabalyi
kotelezettsége, hogy azokat halaszthatatlan nyomozasi cselekményként elvégezze.

[13] Kiemelte, hogy a kartéritésnek a Ptk. 339. § (1) bekezdésében ¢és 349. § (1)
bekezdésében irt sziikségképpeni és egyiittes feltételeit a felperesnek kellett a perben
bizonyitania. Az alperesi magatartds ¢és a felperest ért kar kozotti okozati dsszefliggést az
EBH2008. 1868.11., BDT2016.3577. és BDT2013.2893. szamon kozzétett dontéseket idézve
vitatta. Hangstlyozta, hogy a felperes a perben visszatéréen ugy nyilatkozott: nem allithato
bizonyossaggal, hogy az alperes esetleges mulasztdsa hianyaban a felperes kdra megtériilt
volna. Ebbdl kovetkezden a felperes sem gondolta, hogy az alperesi magatartas és a felperes
kara kozotti oksagi viszony relevans lenne. A relevans okozati Gsszefliggés egyébként is
hianyzik, hiszen a gyanusitds id6pontjat a polgari birdsdg nem vizsgalhatta, a
blincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzése érdekében pedig az alperes megtette azt,
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amit az adott helyzetben megtehetett. Ha halaszthatatlan nyomozati cselekményeket végez,
akkor sem biztos, hogy azok eredményre vezetnek.

[14] A masodlagos fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy az elséfoku itélet
nem rendelkezik a devizdban megallapitott kartéritési Osszeg arfolyamanak forintra valod
atvaltasi id6pontjardl, igy a kotelezés nem egyértelmii. Az atvaltas idépontja 2012. oktdber
10. vagy 2021. november 10. lehet, mert késébbi id6pont esetén felmeriilhet a karonszerzés
tilalma.

[15] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet fellebbezett
részének a helybenhagyasat kérte.

[16] A fellebbezés alapos.

[17] Az itélétabla a jogorvoslati kérelmet a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[18] A fellebbezés az elséfoku itéletnek a keresetet részben, a 2021. junius 1-jét
megeldzé kamatkovetelés tekintetében elutasitd rendelkezését nem tdmadta, ezért az els6foka
itélet ezen része fellebbezés hidnydban a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan jogerdre
emelkedett.

[19] Az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add kortilmények
[Pp. 379-380.§] hianyaban az itélétabla az elséfokt birdsag itéletét — a fellebbezési kérelem
¢s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott [Pp. 370. § (1) bekezdése] — érdemben biralta
feldl.

[20] A biintetdeljaras soran a feljelentést tett sértett és a nyomozohatosag kdzott nem
polgari jogi, hanem kozjogi jogviszony létesiil, amelyet kdzjogi jogszabaly, jelen esetben a
Be. szabalyoz. A feljelentd ¢és a kozhatalmat gyakorld szerv kozotti kozjogi jogviszonyban
polgari jogi jogviszonyt csak a Ptk. szerinti valamely kotelemkeletkeztetd tény, jelen esetben
az allitott kdrokozas hoz létre. Ezekbdl kovetkezéen karokozés esetén elsddlegesen a kozjogi
jogviszonyt szabalyoz6 jogi norma alapjan kell megitélni, hogy az allitott magatartas
jogszerii-e vagy sem, illetve a nyomozoéhatésag mulasztott-e. A nyomozdhatdsag
karfelelosségét pedig csak az eljarasat szabalyozo valamely konkrét jogszabaly megsértése, a
jogszabalyban eldirt cselekmény elmulasztisa, a kirivoan sulyos jogalkalmazési ¢s
jogértelmezési tévedés alapozza meg (EBH2001.526).

[21] A torvényszEk a jogvitat az Rtv. 2018. julius 1-jétdl hatalyos 1. § (2) bekezdés 1.
¢s l.a. pontja alapjan biralta el, mikdzben a perbeli nyomozas mar 2016-ban lezarult. A
renddrség szervei, koztiik az alperes egyes feladatait és eljarasait az Rtv. 1. § (2) bekezdése —
a felvezetd szOovegébol is kovetkezden — egyébként is keretjelleggel szabalyozza, amelyet a
perbeli nyomozas esetén a Be. toltott ki tartalommal. A konkrét jogszabalysértést ezért az
elsofoku birosag allaspontjaval szemben nem az Rtv. keretrendelkezései, hanem az azokat
tartalommal kitoltd jogszabalyok, a perbeli esetben a Be. konkrét rendelkezései alapjan kell
megitélni.
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[22] A perbeli esetben a felperes és az alperes akkor keriilt egymassal kozjogi
jogviszonyba, amikor az ligyész a feljelentésrdl az ligyészségen késziilt jegyzokonyvet a
nyomozas elrendelésérdl szolo feljegyzésével egyiitt 2013 januarjaban a nyomozohatosagnak
megkiildte. Ettdl az idOponttol lehet azt vizsgalni, hogy a felek kozott fennalld kozjogi
jogviszonyban tortént-e olyan kotelemkeletkeztetd tény (karokozas), amely kozottiik polgari
jogi jogviszonyt is létrehozott. Ebbdl kdvetkezden vizsgalni kellett, hogy a felperes kara
mikor kovetkezett be.

[23] A biintetobirdésag a terhelt felperes sérelmére elkovetett blincselekményét a
Biintet6é Torvénykonyvrdl szo16 2012, évi C. torvény (Btk.) 373. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s
a (2) bekezdés bc) alpontjara figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalas
blintettének mindsitette (8.B.1057/2016/156. szamu itélet 27. oldal 11/45. tényallasi pont,
31.Bf.X1.9278/2020/13. szam itélet 14. oldal [31] bekezdése). A Btk. 373. § (1) bekezdése
alapjan a csaléast az koveti el, aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy
tévedésben tart, és ezzel kart okoz. Ebbdl kovetkezden a terhelt terhére rott, befejezett
elkovetési alakzath csaldsi cselekménynek a kar bekdvetkezése is a tényallasi eleme, amelyrdl
a biintetobirosag azt allapitotta meg, hogy az a 200.000 USD-nek a terhelt részére valo
atadasaval kovetkezett be (8.B.1057/2016/156. szamu itélet 27. oldal 11/45. tényallasi pont).

[24] A birdsagok szervezetérOl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény
(Bszi.) 6. §-a Ggy rendelkezik, hogy a birdsdgok hatirozata mindenkire kotelezd. Ennek a
rendelkezésnek az alapjan mindenki, igy a birdsagok is kotelesek figyelembe venni
dontéseiknél barmely ligyben hozott korabbi itéletet. A Pp. 263. § (2) bekezdése értelmében a
birésagot csak mas hatdsag (és nem mas birésag) dontése, vagy fegyelmi hatarozat, illetve az
azokban megallapitott tényallas nem koti a hatdrozatanak meghozatalaban. A Pp. 264. § (1)
bekezdés szerinti szabaly jelen esetben nem alkalmazhatd, mert az érvényesitett jog alapjan a
birosagnak nem jogerdsen elbiralt bilincselekmény vagyonjogi kovetkezményeirdl kell
donteni.

A Pp. 263. § (2) bekezdésének és a Bszi. 6. §-anak egybevetésébdl pedig az kovetkezik, hogy
a biintetobirdsadg anyagi jogerdhatassal bir6 itélete a polgari birdsdgot minden tekintetben, igy
a tényallas terén is koti. Ebbdl viszont az is kdvetkezik, hogy a polgéri per birdsaga sem
allapithat meg mast, mint hogy a felperes kara 2012 oktdberében bekovetkezett. A mar
bekovetkezett kart pedig utobbi mulasztds nem okozhatta, ezért a felperes 2012 oktdberben
bekovetkezett kara és az utobb, 2013 januarjdban a felek kozott létrejott kozjogi
jogviszonyban az alperes részérdl esetleg elmulasztott barmely eljarasi cselekmény kozott
okozati Osszefiiggés nem dallhat fenn. Az okozati 0sszefliggés mint a kartéritési felel0sség
egyik sziikségképpeni feltételének a hianyaban pedig a felperest az érvényesiteni kivant jog
nem illeti meg.

[25] Nem értett egyet az itél6tabla a torvényszék azon alldspontjaval sem, hogy a
felperes kara rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetve a kér elharitdsara alkalmas
rendes jogorvoslati lehetdségeket a felperes igénybe vette. A felperes jogellenes
magatartasként az alperes kiilonboz6 mulasztasait jelolte meg. A Be. pedig a nyomozdhatdsag
intézkedésének elmulasztasaval szembeni rendes jogorvoslatként a 196. § szerinti panaszt
szabalyozza. A felperes a perben nem allitotta, és ebbdl kovetkezden nem is bizonyitotta,
hogy a nyomozohatdsag valamely eljardsi cselekményének elmulasztisa miatt panaszt
terjesztett eld. Mindezért az alperes kartéritési felelosségének a Ptk. 349. § (1) bekezdése
szerinti kiilonds feltétele sem 4ll fenn.
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[26] A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az itél6tabla ramutat arra is, hogy a
Kuria az engedményes altal inditott perben hozott Pfv.V1.20.550/2020/6. szamu itélet [10]
bekezdésében mar rogzitette, hogy a felperes altal sziikségesnek itélt biintetOeljarasi
kényszerintézkedések koziil kizarolag a zar ala vétel szolgal a polgari jogi igény biztositasara.
A hézkutatds €és a lefoglalas az allam biintet6jogi igényét biztositja. A lefoglalt dolog csak
abban az esetben lehet a polgari jogi igény biztositéka, ha a lefoglalas feltételei megszlinnek,
¢s a terheltnek valo visszaadas helyett azt a polgari jogi igény biztositasara visszatartjak [Be.
157. §].

[27] A felperes a feljelentésében a polgari jogi igényét még nem érvényesitette, igy
ekkor még nem mindsiilt maganfélnek [Be. 54. § (1) bekezdése]. Azonban a zar ala vételnek a
nyomozas soran a Be. 2013. december 31-ig hatalyos 159. § (5) bekezdése, illetve 2014.
januar 1-t6l hatalyos 159. § (3) bekezdése alapjan a sértett inditvanyara is helye volt, de a
polgari jogi igény biztositasara azt a korabbi Be. 159. § (2) bekezdése értelmében kizardlag a
terhelt egész vagyonara, vagyona meghatarozott részére vagy egyes vagyontargyaira, illetve a
kés6bbi Be. 159. § (3) bekezdése alapjan a terhelt tulajdondban all6 dologra, 6t illeté vagyoni
értékii jogra, kovetelésre, vagy szerzodés alapjan kezelt pénzeszkozre rendelhette el a birdsag.
A felperes azonban a 2013. januér 9-¢n tett feljelentésében nem a terhelt bankszamlajan 1évo,
hanem az onnan tovabbutalt, ismeretlen személy szadmldjan 1év0 pénzdsszeg zarolasat
inditvanyozta. Ez az inditvany pedig a Be. akkor hatalyos 159. § (2) bekezdésének ezt kizard
szabalya folytdn nem volt teljesithetd. Az alperes terhére igy a Be. 2013. december 31-ig
hatalyos 160. § (1)-(2) bekezdése szerinti, a nyomozohatdsag altal teljesithetd biztositasi
intézkedés alkalmazasanak az elmulasztisa sem irhato.

[28] Mindezek alapjan az itélotabla a torvényszEk itéletének fellebbezett részét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, €s a keresetet teljes egészében elutasitotta.

[29] Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasa folytan a felperes az elséfoku és a
masodfoku eljarasban is pervesztes. Koteles ezért megtériteni az alperesnek a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)-(6) bekezdése alapjan, az eljards iddétartamaval és a
kifejtett jogtanacsosi tevékenységgel Osszhangban megallapitott jogtanacsosi munkadijbol
allo elso- és masodfoku perkoltségét [Pp. 83. § (1) bekezdése].

[30] Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés g) pontja
szerinti targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt 1.500.000 forint kereseti és 2.500.000
forint fellebbezési illetéket a pervesztes felperes koteles az allamnak megtériteni [Pp. 102. §
(1) bekezdése, 83. § (1) bekezdése].

[31] Az itélotabla tajékoztatja a felperest, hogy a kereseti és a fellebbezési illeték az
Itv. 78.§ (4) bekezdése alapjan a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birdsdg megnevezését, a birdsagi
igyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonosité szamat [30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3.§ (2) bekezdés e) pontja].
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Budapest, 2023. oktober 19.
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