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A Debreceni [téltdbla a ... kamarai jogtanacsos (...) altal képviselt Kozigazgatasi és
Teriiletfejlesztési Minisztérium (...) II. rendii felperesnek — a ... Ugyvédi Iroda (..., iigyintézé:
dr. ... igyvéd) altal képviselt Alperesi Tarsasag ,,végelszamolas alatt” (cégjegyzékszam., cim)
alperessel szemben végelszdmolasi eljarasban bejelentett hitelezéi igény birdsag elotti
érvényesitése irdnt inditott perében a Debreceni Torvényszék 2023. november 23-an kelt
1.G.40.159/2023/9. szamu itélete ellen az felperes 11. sorszamu fellebbezése alapjan —
targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

iteletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendli felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 190 500
(szazkilencvenezer-6tszaz) Ft masodfokl perkoltséget.

Megallapitja, hogy 2 500 000 (kétmillio-6tszazezer) Ft fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1]A felperesi jogeléd, a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség 2012. december 18-4n tdmogatasi
szerzOdést kotott az alperessel, jogutodjaként azonban a Nemzetgazdasdgi Minisztérium a
2014. augusztus 18-an jogerdre emelkedett dontésével elallt a szerzédéstdl, €s elrendelte az j
brikettgyarto épiilet 1étesitésére kifizetett 71 907 456 Ft tdmogatdas és jarulékai visszafizetését.
Ennek eredménytelenségét kovetden adok modjara kisérelték meg behajtani a kovetelést,
amelynek soran az alperes a kovetelés eléviilésére hivatkozott. Bar a Magyar Allamkincstar
mint kdozremiikodo szervezet allaspontja szerint a kdvetelés nem éviil el, az allami adohatdsag
2022. majus 20-an arrol tajékoztatta, hogy a kdvetelést behajthatatlansag jogcimén torolték,
az eljarast pedig megsziintették.

[2] Az alperes 2023. majus 1-je Ota végelszamolas alatt all. A Nemzetgazdasagi Minisztérium
jogutodjaként a korabbi I. rendll felperes, a Miniszterelndkség (a tovabbiakban: korabbi I.
rendii felperes) képviseletében ,.kozremiikodd szervezetként” eljard Magyar Allamkincstar
2023. junius 6-an hitelezdi igényt terjesztett elé az alperesnél. A végelszamold altal 2023.
junius 8-an atvett hitelezdi igény szerint a korabbi 1. rendi felperes 71 907 456 Ft tokébdl,
2023. janius 6-ig 16 903 743 Ft ligyleti és 4 306 555 Ft késedelmi kamatbodl, 2023. junius 7-
tol naponta 25 611 Ft {igyleti kamatbol allo kdvetelést jelentett be. A végelszamold a 2023.
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julius 26-an kelt és a korabbi I. rendli felperes képviseldjeként eljar6 Magyar
Allamkincstarhoz 2023. julius 28-an érkezett levelében eléviilésére hivatkozéssal vitatta a
kovetelést, azt sem jogalapjaban, sem 0sszegszerliségében nem ismerte el.

[3] A korabbi I. rendii felperes a 2023. augusztus 29-én eléterjesztett keresetében kérte annak
a megallapitasat, hogy a végelszamolasi eljarasban bejelentett kovetelése el nem éviiltként
fennall, és kérte annak elismert igényként torténd nyilvantartdsba vételét. A perinditdst a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ctv.) 106. § (4) bekezdésére alapitotta. Az alperes perinditasi hataridével
kapcsolatos eléviilési kifogasara pedig eldadta, hogy a végelszamolasi eljarasban a Ctv. 106. §
(2) bekezdésének megfeleld hatariddben nyujtotta be a hitelezéi igényét, amit a
végelszamolonak vitatottként vagy nem vitatottként nyilvantartasba kellett volna vennie. A
végelszamold azonban nem sorolta be a hitelezdi igényét, ezért végelszamolasi kifogast
nyujtott be, ami megszakitotta az eléviilést.

[4] Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat. Elsddlegesen a perinditasi
hataridé elmulasztisa miatt terjesztett eld eléviilési kifogéast arra hivatkozassal, hogy a
korabbi 1. rendii felperes 2023. julius 28-an vette at a hitelez6i igényének visszautasitdsara
vonatkoz6 végelszamoloi nyilatkozatot, amelyhez képest a 30 napos anyagi jogi hataridén
beliil, 2023. augusztus 28-ig kellett volna eldterjesztenie a keresetet a Ctv. 106. § (4)
bekezdése alapjan. Méasodlagosan a kovetelés eléviilésére is hivatkozott.

[5] Az els6foku birdsag a fellebbezett itéletével elutasitotta a keresetet, és kdtelezte a korabbi
I. rendl felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 381 000 Ft perkoltséget, valamint
megallapitotta, hogy az allam visel 1 500 000 Ft meg nem fizetett illetéket.

[6] Az itélet indokolasa szerint a keresetinditdsi hataridé elmulasztisa miatt eléterjesztett
eléviilési kifogas korében a birdsagi eljarast megindito keresetlevél vagy kérelem késedelmes
benyujtasarol szolo 4/2003. Polgari jogegységi hatdrozatban (a tovabbiakban: 4/2003. PJE
hatarozat) kifejtettek voltak irdnyadoak, amelynek értelmében amennyiben a keresetlevél
késedelmes benyujtasa nem vezet jogvesztésre, jogszabaly pedig a mulasztas orvosldsara nem
ir eld igazolast, a mulasztds jogkovetkezményérdl az ellenérdekli fél eléviilési kifogasa
alapjan az ligy érdemében hozott itéletben kell donteni.

[7] Ezt kovetden ismertette a Ctv. 106. § (1), (2) és (4) bekezdéseit, kifejtve, hogy az
utébbiban szabalyozott 30 napos perinditasi hataridd eléviilési jellegli. Figyelemmel arra is,
hogy az anyagi jogszabalyok szerint az eléviilt kovetelést birdsagi eljarasban nem lehet
érvényesiteni, a korabbi 1. rendi felperes végelszdmolasi eljarasban eldterjesztett kifogasra
vonatkoz6 hivatkozdsa a tartalma szerint az eléviilés nyugvasara torténd hivatkozasnak
mindsiilt. A Ctv. 106. § e tekintetben hivatkozott (2) bekezdése eldirja a végelszamoldnak,
hogy a kovetelésekrdl jegyzéket készitsen, a hitelezOk felé azonban csak azt a kotelezettséget
irja eld, hogy a kovetelésiik mindsitésérdl a hitelez6i igénybejelentési hataridd elteltét kovetd
45 napon beliil értesitse Oket. A keresetlevél is tartalmazza, hogy a végelszamol¢ ,,a kovetelés
eléviilésére valo hivatkozassal a tartozast vitatta”. Ez alapjan pedig a korabbi 1. rendii felperes
szdmara egyértelml volt a végelszamold nyilatkozata, azt maga is ugy értelmezte, hogy a
kovetelését vitattak. Az eléviilés nyugvasa abban az esetben allapithatd meg, ha a jogosult
menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni az igényét. Az a koriilmény azonban, hogy a korabbi
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I. rendii felperes nem a jogszabalyban meghatarozott jogorvoslattal €lt, és keresetlevél helyett
végelszamolasi kifogast terjesztett el6, nem alapozza meg az eléviilés nyugvasat. Az eléviilés
ezért a Ctv. 106. § (4) bekezdés szerinti hatarid6 elteltével bekovetkezett, ezért elutasitotta a
keresetet.

[8] A polgari perrendtatasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a kordbbi I. rendli felperest a pernyertes alperes tigyvédi
munkadijbol all6 perkoltségének a megfizetésére, amelyet a birosagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
R.) alapjan, azonban mérsékelt Osszegben hatarozott meg. Az allam a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan viseli a meg nem fizetett illetéket a kordbbi 1. rendii felperes személyes
illetékmentessége miatt.

[9] A kordbbi I. rendli felperes fellebbezett az itélet ellen, amelynek jogutddja a II. rendii
felperes (Gf.7. sorszamu végzés). A I1. rendi felperes a fellebbezésben kérte az elséfoku itélet
kereset szerinti megvaltoztatdsat, masodlagosan hatdlyon kiviil helyezését, és az els6foku
birosag 1) eljarasra és 1 hatarozat hozatalara torténd utasitasat, valamint az alperes els6- €s
masodfoktl perkoltségben vald marasztalasat. Hivatkozésa szerint az elséfoka itélet
megalapozatlan, mert a megallapitott tényekbdl helytelen jogi kdvetkeztetést vont le, emellett
a per eldontése szempontjabol relevans kérdések tisztazatlanul maradtak. Az els6foku birdsag
a bizonyitékokat nem megfelelden értékelte, megsértve ezzel a Pp. 279. § (1) bekezdését. A
kovetelés létrejottével kapesolatos tényeldadas és jogi érvelés mellett arra hivatkozott, hogy a
koréabbi I. rendii felperes a Ctv. 106. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden, torvényes
hataridon beliil jelentette be a kovetelést. A végelszdmolonak a Ctv. 106. § (2) bekezdése
alapjan a hitelez61 igénybejelentési hataridd elteltét kovetd tizenét napon belil a
kovetelésekrdl jegyzéket kellett volna készitenie, abban kiilon kimutatva az elismert €s a
vitatott hitelez6i igényeket. Az alperes nem tett eleget e kotelezettségének 15 napon beliil,
amelyben pedig joggal bizhatott, ezért a korabbi I. rendii felperes sem eshetett késedelembe a
keresetinditasi hataridé vonatkozasaban. Allaspontja szerint tovabba a birésagnak vizsgalnia
kell a kovetelés eléviilésének a kérdését, mert ha az birdi uton nem érvényesithetd, ennek
ténye megeldzi a keresetinditasi hataridé kérdését, de a joggyakorlat alakitdsa érdekében is
sziikséges lenne a kereset érdemi vizsgalata. Eldadta tovabba, hogy fenntartja az elséfoku
eljarasban megtett felperesi nyilatkozatokat.

[10] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat. A
masodfoku eljarasban 150 000 Ft + afa tigyvédi munkadijbol allé perkoltséget szamitott fel.
Hangstlyozta: nem volt vitas, hogy a Ctv. 106. § (4) bekezdése szerinti 30 napos perinditési
hataridé 2023. jalius 28-an megnyilt, amelynek viszonylatdban a Ctv. a fellebbezésben
hidnyolt jegyzék elkészitéséhez nem fliz semmilyen jogkdvetkezményt, annak elmaradasa
legfeljebb a Ctv. 109. § (1) bekezdése szerint kifogasolhatd. A hitelez6i igény vitatasa
esetében azonban a hitelezOnek keresetet kell benyujtania. A perbeli esetben a végelszamolo
intézkedése egyértelmili volt, a felperesi kovetelés egészét vitatta mind jogalapjaban, mind
Osszegszerliségében. A keresetinditdsi jog eléviilésére torténd alperesi hivatkozas pedig az
érvényesithetOséget gatlo olyan kifogas, amelyet az els6fokl birosagnak elsddlegesen kellett
vizsgalnia, mivel pedig az els6fokl birésag szabdlyszerlien folytatta le az eljarast, az itélet
hatalyon kiviil helyezésére semmilyen ok nincs.
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[11] A 1I. rendii felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében — az elséfokl dontés
érdemét érintéen — eldadta, hogy azt kdvetden, hogy az alperes nem készitette el a jegyzéket a
kovetelésekrdl, a felperesi kifogds sem vezetett eredményre [amelyre a Ctv. 109. § (1)
bekezdése alapjan 60 napja volt], mert az azt elbirald cégbirdsag allaspontja is az volt, hogy
az igényt ebben az eljarasban kell érvényesiteni.

[12] Az itélotabla targyalason kiviil biralta el a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése
alapjan, és azt megalapozatlannak talalta.

[13] Az els6foku birdsag feltarta a perinditdsi hataridd megtartottsagadnak elbiradlasdhoz
sziikséges tényallast, és az alapjan a dontése megalapozott. Az itéldtabla egyetértett az
elséfoku itélet azon kovetkeztetésével, hogy a korabbi I. rendl felperes elmulasztotta a
keresetinditasra megszabott hataridot.

[14] A fellebbezés és ez alapjan a feliilbiralati jogkor terjedelmét illetden azonban eldre kell
bocsajtani, hogy a masodfoku eljaras nem az els6foku eljards megismétlése, mivel az
itélotablanak a fellebbezést kell elbirdlnia, nem a fél altal az elséfoku eljaras soran tett
nyilatkozatokat. A mar korabban is kialakult (pl. BH2016. 173.), de a Pp. hatalya alatt is
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint (pl. Kuria Pfv.V1.24.583/2022/6. szamu hatarozat) ezért a
fellebbezd félnek a fellebbezésben kell feltiintetnie — egyebek mellett — a Pp. 371. § (1)
bekezdés b) és d) pontjai kdrében, hogy a masodfoku birésdg milyen okbol véltoztassa meg
az els6foku hatarozat kifogésolt rendelkezését, illetéleg melyek azok az anyagi és/vagy
eljarasi jogszabalysértések, amelyekre a fellebbezést alapitja. A Pp. 370. § (1) bekezdés
masodik mondata értelmében ugyanis a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkore korlatainak
mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban megjeldlt tartalmi kovetelmények
korében eldadottak. A fellebbezd félnek ezért az a fellebbezésben tett eldadasa, hogy
fenntartja az els6foku eljaras soran tett nyilatkozatait, nem poétolja annak az anyagi vagy
eljarasi szabalysértésnek a megjelolését, amelyre a fellebbezését alapitja (pl. BDT2021.
4397.). Mindezek miatt a korabbi I. rendi felperes elséfoku eljaras sordn tett nyilatkozatai
nem részei a fellebbezésnek, ezért az itélotabla kizarolag a fellebbezésben feltiintetettek
alapjan birdlhatta el azt.

[15] Ez alapjan pedig amellett, hogy az itéldtabla nem észlelt olyan okot, amely miatt az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése lett volna indokolt, abban a jogkérdésben kellett allast
foglalni, hogy a végelszamold szamdra a Ctv. 106. § (2) bekezdésében eldirtak elmulasztasa
érinti-e a 106. § (4) bekezdése szerinti perinditasi hataridot.

[16] A Ctv. 106. § (2) bekezdése értelmében a végelszamolo a hitelezdi igénybejelentés (1)
bekezdés szerinti hatarid6 elteltét kovetd tizendt napon beliil a kdvetelésekrdl jegyzéket
készit, ezen beliil kiilon kimutatja az elismert és a vitatott hitelez6i igényeket. A
veégelszamolo a hitelezdket a kovetelésiik mindsitésérdl a hitelezdi igénybejelentési hataridd
elteltét kovetd negyvendt napon beliil értesiti.

[17] A (4) bekezdés szerint az a hitelezd, akinek bejelentett kovetelését a végelszamold
vitatja, igényét a végelszdmolo értesitésének kézhezvételétdl szamitott harminc napos
hataridon belill a birdsag elétt perben érvényesitheti, ennek meginditasat a végelszamolonal
igazolnia kell.
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[18] A (2) bekezdésben szabalyozottak kétiranyu kotelezettséget ronak a végelszamolora:
egyrészt az elsd mondatban szabalyozottak szerint jegyzéket kell készitenie a kovetelésekrol,
masrészt a masodik mondatban rogzitettek szerint értesitenie kell a hitelez6ket a kdvetelésiik
mindsitésérdl. A perinditast szabalyozd (4) bekezdés pedig mésként nem értelmezhetd
rendelkezésként kizarolag az utobbi, tehat a hitelezoi értesités viszonylataban kapcsolja 0ssze
a perinditasi hataridot a végelszamoloi kotelezettségekkel. Ebbol kovetkezden a fellebbezési
érveléstdl eltérden e jegyzéknek nincs konstitutiv hatalya (mar csak azért sem, mert a jegyzeék
szerint vitatott kovetelés peresithetd), hanem a végelszamolo értesitése keletkezteti a hitelezo
perinditasi jogosultsagat/kotelezettségét, ahogy a (4) bekezdésben szabalyozottak szerint
annak hatarideje is az értesitéstol kezdddik.

[19] E jegyzék elkészitése elmulasztisanak nem jogkdvetkezménye a perinditdsi hatdridd
meghosszabbodéasa; e mulasztds 0©nallo, torvényességi feliigyeleti eljaras keretében
alkalmazhat6 szankcidit ugyanis a Ctv. 106. § (3) bekezdése szabalyozza (pl. pénzbirsag).

[20] A birdi gyakorlat (F6vérosi [télétabla Gf. 40.617/2013/6. szam itélet) szerint ugyanis a
Ctv. 106. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés egyértelmii, az ott szabalyozott eléviilési
jelleglh perinditasi hataridé 6nmagaban a végelszamolo vitatasrél valo értesitésével nyilik
meg, a Ctv. 106. § (2) bekezdése pedig a végelszamolora haruld egyes feladatok teljesitésével
kapcsolatos, végsd hataridoket tartalmazza, amelyek elmulasztasa esetén a Ctv. 106. § (3)
bekezdése szerint torvényességi felligyeleti eljaras kezdeményezésére van lehetoség. A Ctv.
106. § (4) bekezdésében szabalyozott perinditdsi jog egyediili feltétele és alapja a
végelszamolo altali vitatast tartalmazo értesités kézhezvétele. A vitatas kézhezvételével
megnyilod perinditdsi hataridé fliggetlen a tovabbi végelszamoloi feladatok teljesitésétdl, a
végelszamolasi eljaras allasatol.

[21] Az itélotabla a teljesség kedvéért utal arra is, hogy csak a végelszamolotol szarmazo
egyértelmi értesités hianyaban nem kezdddik meg a perinditasi hataridé (BDT2013. 2955.).

[22] Azt pedig a fellebbezés sem tette vitdssa, hogy e jogértelmezés esetén a korabbi 1. rendii
felperes a keresetlevél 2023. augusztus 29-i elbterjesztésével elmulasztotta a perinditasi
hatariddt, ezért az elséfoku birdsag az eljarasjogi targyl elvi iranymutatdsoknak az 0j Pp.
hatalybalépése folytan torténd feliilvizsgalatarol szold 1/2017. Polgari jogegységi hatarozat
alapjan a Pp. alkalmazéisa korében is megfeleléen irdnyadonak tekintendd 4/2003. PJE
hatarozatban kifejtett (és a fent hivatkozott bir6i gyakorlatban is megmutatkozo)
értelmezésnek megfelelden utasitotta el az elkésett keresetet.

[23] Az itélotabla a tovabbi fellebbezési hivatkozasok miatt utal tovabba arra is, hogy a
perinditasi hataridé elmulasztasa mint perakadaly ugyanugy birdi titon nem érvényesithetoveé
tette a koOvetelést, mint annak eléviilése, ezért az els6foki birdsdgnak nem kellett allast
foglalnia a kovetelés eléviilésének a kérdésében is. Amellett ugyanis, hogy a kereset
megalapozatlansdga szempontjabol elegendd volt, hogy a kovetelés — legalabb — egy okbdl
nem érvényesithetd birdi Gton, a perakadaly elbiralasa egyébként is megeldzi az igény (egyéb
viszonylatban valdban elsddleges) eléviilésének a kérdését. Emellett amennyiben az itél6tabla
egyetértett volna a fellebbezés érvelésével, €s a perinditdsi hataridé valdjadban meg sem
kezdddott volna, az szintén azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a kereset benytjtasara nem lett
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volna lehetdség. A fellebbezés tovabba nyilvanvaldan nem lehet megalapozott pusztan arra
hivatkozassal, hogy a bir6i Uton nem érvényesitheté igény tartalmi elbirdlasa miként
alakithatja a joggyakorlatot.

[24] Az itélotabla mindezek alapjan helybenhagyta az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan.

[25] A masodfoku eljarasban pervesztes II. rendii felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles a pernyertes alperes jogi képviseléi munkadijbol all6 méasodfoku perkoltségének a
megfizetésére. Az itélétabla ennek Osszegét az altala felszamitott brutté 190 500 Ft-tal
egyezéen a Pp. 82. § (3) bekezdés masodik mondata, valamint a R. 3. § (2) bekezdés b)
pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[26] A felperes személyes illetékmentessége miatt a meg nem fizetett fellebbezési illeték a Pp.
102. § (6) bekezdése alapjan marad az allam terhén.

Debrecen, 2024. marcius 26.

Dr. Gorog Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadd bird, Dr. Molnar Tibor
Tamas s.k. biro



