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Dabasi Jarasbirosag 11.P.20.520/2019/33. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

Megallapitja, hogy a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem 63.700 (hatvanharomezer-
hétszaz) forint le nem rott illetékét az allam viseli.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében a B. Zrt. jogutodjaként kérte, hogy a birosag kotelezze az
alperest a kozottik 2007. szeptember 26-an létrejott kolcsonszerzddés alapjan 3.182.685
forint tke és jarulékai megfizetésére.

[2] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Anyagi jogi kifogasdban
tobbek kozott arra hivatkozott, hogy kozte és a felperes jogelddje kozott 1étrejott
kolcsonszerzodés az arfolyamkockazatrol adott tdjékoztatds hibdja miatt érvénytelen a
hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozdsokrol szolé 1996. évi CXIL. torvény (a
tovabbiakban: rHpt.) 203. § (6) és (7) bekezdése alapjan.

[3] Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
3.182.685 forint tOketartozast, annak 2019. februar 26. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat kétszeresével
megegyezd mértékii késedelmi kamatat, 171.318 forint lejart késedelmi kamatot, valamint
350.095 forint perkdltséget.

[4] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)
bekezdése alapjan helyes indokai alapjan helybenhagyta.

[5] A joger0s itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, egyuttal a Pp.
409. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet.
Megsértett jogszabalyhelyként a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.)
205. § (3) bekezdését, 209. § (1)-(2) bekezdését, valamint a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (rHpt.) 203. § (6) bekezdését jeldlte meg.
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Allaspontja szerint a Pp. 409. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a joggyakorlat egységének és
tovabbfejlesztésének biztositdsara indokolt a feliillvizsgalat engedélyezése. A jogerds itélet
ellentétes a Kuria BH2021. 121. szamon, Gfv.V1.30.467/2020/9., tovabba
G1v.VIIL.30.286/2020. szdmon kozzétett hatarozataival.

[6] A Kuria eldljaroban rogziti, mivel a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték az
otmillié forintot nem haladja meg, ezért a Pp. 408. § (1) bekezdése és 409. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa érdekében az alperesnek engedélyezés iranti
kérelmet kellett eldterjesztenie.

[7] A Kuria az alperes engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalta.

[8] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezoen [Pp. 2. § (2) bekezdés] —
miként azt a feliilvizsgalat engedélyezésével Osszefiiggésben mar a 2/2017. (XI. 13.) PK
vélemény is, majd azt kovetden az 1/2021. (VIL. 12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
vélemény) a 6. pontjdban értelmezte — a Kuria a feliilvizsgalatot kizardlag a fél altal megjelolt
okbdl engedélyezheti. Erre figyelemmel az alperes altal el6terjesztett feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet abbol a szempontbdl vizsgalta, hogy az abban eléadottakra
figyelemmel a jogszabalysértés vizsgalata a  joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt indokolt-e.

[9] Jelen ligyben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben eldadottak alapjan a
Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt kdvetelmények — az aldbbiak szerint — nem
teljestiltek.

[10] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatdrozatban, az 4altala a Birdsagi Hatéarozatok
Gytljteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

Ha a fél erre az engedélyezési okra hivatkozik, az engedélyezés alapjaul szolgalo eltérd birdi
dontéseket az engedélyezés iranti kérelmében egyértelmiien azonosithaté moédon — legalabb a
hatarozatot hoz6 birésag nevének ¢€s a hatarozat szdmanak feltlintetésével — meg kell jeldlnie.
A fél kizarolag masodfokon jogerdre emelkedett, vagy legfelsobb birdsagi dontésekre
hivatkozhat engedélyezés iranti kérelmében, kizarva ezzel annak a lehetdségét, hogy a nem
végleges, a perorvoslati birésag hatasara utobb valtozoé itéletek alapozzak meg a feliilvizsgalat
engedélyezését (PK vélemény 1. pont).

[11] Az alperes kérelmében a fenticknek megfeleld, az -ellentétes joggyakorlatot
alatdmaszt6 dontésekre nem hivatkozott és maga sem allitotta, hogy a Kuria a felvetett
jogkérdésben még ne foglalt volna allast. Ez utobbival ellenkezdleg, kérelmében a Kiria
BH2021. 121. szamon, a Gfv.V1.30.467/2020/9., tovabba a Gfv.VII.30.286/2020/4. szamon
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kozzétett — iranyadd allasfoglaldsait tartalmazd — dontéseket jelolt meg, amelyekkel
allaspontja szerint a jogerds itélettel ellentétes.

[12] Abban az esetben azonban, ha a fél azt allitja, hogy a jogerds itélet a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben eltér, akkor a Pp. 409. § (3) bekezdése alapitottan — és annak
megfeleld tartalommal — kell a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét eldterjesztenie. A
Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja kdrében nem vizsgalhato a Kuria kdzzétett hatarozattol vald
eltérés. Ha a Kuria az adott jogkérdésben mar kozzétett hatarozataban allast foglalt, akkor az
kizarja a feliilvizsgalat engedélyezését — tobbek kozott — a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasara hivatkozassal.

[13] A joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositdsat — mint a feliilvizsgalat engedélyezése
tovabbi, a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja masodik fordulatdban szabalyozott engedélyezési
okot — az alperes formalisan ugyan megjelolte a feliillvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmében, ezzel Osszefliggésben azonban kérelme semmilyen indokoldst nem tartalmazott,
igy annak érdemi vizsgéalatdra nem volt lehetdség.

[14] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglalt kovetelmények — figyelemmel a PK véleményben irtakra is — nem teljesiiltek, igy a
felilvizsgalat engedélyezésére a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének
biztositasara hivatkozassal, a kérelemben eléadottak alapjan nincs lehetdség.

[15] A Kuria megjegyzi végiil, hogy az alperes altal hivatkozott kuriai hatarozatok alapjan
megfeleld engedélyezési ok megjelolése mellett sem lett volna engedélyezheté a
feliilvizsgalat. A jogerds itélet ugyanis nem tartalmaz ellentétes rendelkezést a hivatkozott
hatarozatokkal. A BH2021. 121 szamon a Birdsagi Hatarozatok (BH) Kuriai Dontések
folyoiratban kozzétett eseti dontés a Kuria kozigazgatasi ligyben hozott Kf.V.40.422/2020.
szamu hatarozata, amelynek semmilyen kapcsolddasi pontja nincs perbeli ligyben az alperes
altal megjelolt jogkérdésekkel. A kell6 idoben tortént tajékoztatds kdrében hivatkozott kuriai
hatarozatok (Gfv.VI1.30.467/2020/9. ¢s Gfv.VII1.30.286/2020/4.) pedig azért nem lettek volna
vizsgalhatok, mert ez a jogkérdés — erre torténd hivatkozds hidnydban — az els6- és a
masodfoku eljarasban nem meriilt fel.

[16] Erre tekintettel az alperes altal eldéadott érvekre hivatkozassal a Kuria nem latta
engedélyezhetonek a feliilvizsgalatot, kovetkezésképpen azt a Pp. 411. § (1) bekezdése
alapjan megtagadta.

[17] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[18] Az alaperes személyes koltségmentességére tekintettel a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelemnek az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 50. § (2a) bekezdés a)
pontja szerint szamitott illetékét az allam viseli [Pp. 95. § (1) bekezdés].

[19] A Kauria a hatarozatot targyalason kiviil hozta meg.
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Budapest, 2022. szeptember 13.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eléadé bird, Dr. Bajnok Istvan
s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:



