Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.193/2022/6.

A Févarosi [télétabla mint méasodfoka birdsag a dr. Danyi Szilard tigyvéd (Cim9) altal
képviselt Felperes neve (Cim2) felperesnek — a Gaal és Gaal Ugyvédi Iroda (ciml10
iigyintézd: dr. Gaal Marton ligyvéd) altal képviselt Alperes1l (Cim1) alperes ellen kotbér irant
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 21.M.70.368/2021/21. szamu itélete ellen
a felperes 24. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyija azzal a pontositassal, hogy a
felperes a felmeriilt 360.000 (haromszazhatvanezer) forint eljarasi illeték viselésére koteles.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 150.000 (szazotvenezer)
forint + 4afa masodfoku perkoltséget, és az allamnak kiilon felhivasra 480.000
(négyszaznyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. majus 12-én  kelt
21.M.70.368/2021/21. szamu itéletével a felperes 6.000.000 forint kotbér megfizetése irant
inditott keresetét elutasitotta. Kotelezte 600.000 forint + afa perkdltség megfizetésére az
alperes javara, valamint kiilon felhivasra 11.690 forint forditasi dij €s 360.000 eljarasi illeték
megfizetésére.

[2] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperesi munkaltato
2019. janius 06. napjan kelt munkaszerzddés alapjan vezetéedz6i munkakdrben vezetd allasa
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munkavallaloként foglalkoztatta az alperest. A munkaviszony iddtartamat 2019. jalius 1-t6l
2020. junius 30. napjaig terjedd hatarozott idétartamban hataroztdk meg a felek. Az alperes
havi alapbére 2.385.371 forint volt.

[3] A munkaszerz6dés VI. — a titoktartasrol szolé — fejezetében a bizalmas
informéciok korének meghatarozasaval eldirta az alperes részére, hogy azokat sem
kozvetleniil, sem kozvetve idobeli korldtozas nélkiil nem hozhatja nyilvanossagra. Egyben
rogzitette a titoktartasi kotelezettség megszegésére a Kkartéritési feleldsségét is a
munkavallalonak. A felek a munkaszerzédésben a jogvitajuk elbiralasara a Nyiregyhazi
Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi birdsag kizarolagos illetékességét kototték ki.

[4] 2019. oktober 8. napjan a felek kozos megegyezéssel megsziintették a kozottiik
fennall6 munkaviszonyt. A megallapodas 7. pontjaban rogzitették, hogy jelen megallapodas
megkotése utan a munkavallalé nem tesz olyan nyilatkozatot, nem tanusit olyan magatartast,
amely a munkaltatdé vagy munkavallaloja, tulajdonosa, tulajdonosi képviseldje johirnévhez
fiz0dd jogat sértené, illetve az az érintettre barmilyen mddon dehonesztdldo lenne, Ot
hatranyosan érintené. Ezen kotelezettség megszegése esetére a munkavallald kotelességet
vallalt a munkaltato felszolitdsa kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil 6.000.000 forintot
megfizetni. A felek rogzitették tovabba, hogy a munkavallalo titoktartdsi kotelezettsége a
munkaviszony megsziinésétdl fiiggetleniil is fenndll, és megszegése esetén koteles a
munkaltatonak a felszolitds kézhezvételétdl szamitott 8§ napon beliil 6.000.000 forintot
megfizetni.

[5] A Megallapodas 9. pontja szerint a 8. pontban rogzitett, a feleket terheld
titoktartasi kotelezettség megszegése esetén a szerzodésszegd fél koteles a masik félnek a
felszolitas kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil 6.000.000 forintot megfizetni.

[6] Az alperes 2019. oktober 17-én a roman televizié miisoraban nyilatkozatot tett
¢s - a beszerzett forditd iroda hivatalos forditdsanak tartalma szerint - a kovetkezd
kijelentéseket tette: ,,helységl volt egy mérkdzésiink az focicsapattel. A szlinetben névnak
adtam par tanacsot... Hallottam, hogy valaki kiabal az 6ltdzében... azt hittem, hogy a
jatékosaim verekednek. Amikor visszamentem ott volt a csapat tulajdonosa, tanu2sal
(helyesen: tanu2sal) vitatkozott, az egyik kozépcsatarral, akinek fel volt dagadva a bokéja...”
menjen kézépre, adjon €s menjen”, mikor megfordultam, gondolhatod, azt mondtam neki ,,Te
névl, tobbletet hoztdl, némi plusz pénzt a fiaknak™ tehat, egy szép gesztus...” ha nem,
nagyon szépen kérlek, hagyd el az 61t6z6t, mivel itt rajtam, a jatékosokon és a személyzeten
kiviil senkinek sincs mit keresnie a sziinetben. Igy... Ram nézett és ezt mondta nekem
magyarul ,,J6 név2” ... és azota kozotte és kdzottem a kommunikécid csak e-mailen keresztiil
tortént. Azt kérte, mondok egy példat ... hétfén, a mult heti jelentést kérte télem, az edzések
programjat, amit én egyébként is elkiildtem altalaban. Természetes, nekem ez a természetes.
Igy... Az utolsé mérkézésen, amikor azok 2-O-ra vezettek (a szerz§ megjegyzése — az
ellenfél) ... tudtam, hogy mi fog torténni, ujbol. Egy személydrt tettem az ajtéhoz és azt
mondtam neki, hogy ,,anyam a sirb6l” sem jon ide be, nyugodjon békébe. Nem engedtem
bejonni (a szerz6 megjegyzése: a helységli csapat tulajdonosat) és 9:30-kor, mentem
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helységl felé, volt két szabadnapom a valogatott mérkdzés miatt. Felhivott, hogy kedden
keressem fel az iroddjaban. Tudtam, hogy mi fog kovetkezni. Igy mentem el kedden az
irod4jaba, ahol azt mondta ,,nézd mi ketten nem folytathatjuk!”.

[7] A Nyilatkozatot Magyarorszdgon tobb magyar internetes hirportal is atvette:
2019. oktober 17-én a rangadd 24.hu., 2018. oktober 18-an a weboldal, ugyanezen napon az
weboldall, a weboldal2 ¢és azokhoz a forum szekcidkban olvasoi vélemények is megjelentek.

[8] A felperes a roman televizid miisoraban tett alperesi nyilatkozat miatt a
munkaviszonyt kozos megegyezéssel megsziintetd megallapodas 7. pontjanak megszegése
miatt kotbér jogcimén keresettel élt az Erdi Jarasbirdsigon. Az {igy iratait az Erdi
Jarasbirosag attette a Budapest Kornyéki Torvényszék Munkatigyi Kollégiuméhoz a ligyszdm
szamu végzésével. A felperes fellebbezése folytan eljar6 Budapest Kornyéki Torvényszék
mint masodfokt birdsdg a iligyszdml szamu végzésével az elséfoku birdsag végzését
helybenhagyta azon indokolassal, hogy a felek kézott fennallt munkaviszonyhoz kapcsolodik
a per targya.

[9] Az els6foku birdsag a keresetet megalapozatlannak taldlta. Dontését a polgari
torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:186. § (1) - (3)
bekezdéseire, a munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 27.
§ (1) és (3) bekezdésére, 31. §-ara, a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 215. § (1) bekezdés b) pontjéara, 217. § (1) - (3) bekezdésére, és 237. §
(3) bekezdés b) pontjara alapitotta.

[10] Mindenekeldtt az alperes altal eldterjesztett illetékességi kifogéas alapjan
megallapitotta, hogy a munkaszerzddésben tett illetékességi kikotés érvénytelennek mindsiilt.
Utalt a Karia Mfv.X.10.308/2019. és Mfv.X.10.045/2020. szamt dontéseire, illetve az Mt. 43.
§ (1) bekezdésére, miszerint a munkaiigyi perek nem mindsiilnek vagyonjogi pereknek, ezért
illetékességi kikotésre nincs mod. Egyebekben ramutatott, hogy a birdsag hataskorérdl a
Budapest Kornyéki Torvényszek jogerds végzésében hatarozott.

[11] Rogzitette, hogy a felperes kereseti kérelmét a Megallapodas 7. pontjanak
megszegésére alapitotta és azt allitotta, hogy az alperes elsddlegesen a johirnevéhez fliz6d6
jogait sértette becstiletsértd kijelentéseivel, masodlagosan az alperes bizalmas informaciok
nyilvanossagra hozataldval titoktartasi kotelezettségét szegte meg. Ramutatott, hogy a
megallapodas 7. pontja ugyan jogcimet nem nevesit, de tartalma alapjan kotbérnek mindstil és
a felperes ily modon hatdrozta meg azt az elsddleges és a vagylagosan eldterjesztett
masodlagos kereseti kérelme kapcsan is. A kereseti kérelmek jogcime a perfelvétel
lezarasakor ¢és a tobbszori keresetmddositas kovetden is kotbérben kertilt rogzitésre.
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[12] Kifejtette, hogy az Mt. 31. §-a a munkaviszonyban nem, csak kiilon utalassal a
tanulmanyi szerz0dés ¢és a versenytilalmi megéllapodas esetén teszi alkalmazhatova a
kotbérre vonatkoz6 szabalyok alkalmazasat, igy a jelen perrel érintett jogviszonyban az ilyen
kikétés semmisnek mindsiil. Ervelése szerint a munkaviszonyban a kotbér alkalmazasa annak
rendeltetése okan nem lehetséges. Kotbérrel ugyanis a kotelezett meghatarozott pénzdsszeg
megfizetésére kotelezi magat a szerz6désbol eredd kotelezettségek teljesitésének elmulasztasa
esetén, masfeldl részben repardciot, egyfajta minimum kartéritést biztosit a masik fél szdmara,
ezaltal szankcionalja a szerzOdésszegd fél magatartasat. A kotbér ennél fogva inkabb
tekinthetd tisztan biintetd szankcionak, mely a szerzOdésszegéshez vald felel@sséghez
pénzfizetési kotelezettséget kapcsol.

[13] Az els6foku birdsag az érdemi targyaldsi szakban észlelte a felek kozt 1étrejott
megallapodasban szerepld kikotés semmiségét, ennek megfelelden tajékoztatast adott a
feleknek a 21.M.70.368/2021/18. szamu végzésével arrdl, hogy a kereset és ellenkérelem
valtoztatas alkalmazasa meriilhet fel. A felperes a felhivast 2022. aprilis 12-én szabalyszertien
atvette, keresetvaltoztatas engedélyezése iranti kérelmet nem terjesztett eld. Ezért a felperesi
igényt kotbér jogcimén kellett elbiralnia, amely az érvénytelen kikotésen alapuld igény
semmisnek mindsiil, igy azzal Osszefiiggésben jogszerien perbeli kovetelés nem
érvényesithetd, ezért a keresetet elutasitotta.

[14] Nem fogadta el a felperes 2022. majus 12-i targyalas elhalasztasara vonatkozo
kérelmét, ¢s a targyalast a Pp. 229. § (1) bekezdése alapjan megtartotta. A Budapest Kornyéki
TorvényszEk épiilethasznalati, iratkezelési, ligyfélfogadasi szabalyzatanak (BKT elndke 2021.
El. I. D. 6/15.) 11. § (2) bekezdése alapjan nem engedélyezte a felperes képviseldjének
targyalason vald részvételét. E korben ramutatott, hogy a felperes a 2022. majus 12-i
targyaldson sem szdOban, sem iradsban keresetvaltoztatas engedélyezése iranti kérelmet mar
jogszerlien nem terjeszthetett volna eld a Pp. 217. § (1) bekezdése alapjan, igy a felperes
pervesztességét nem a 2022. majus 12-én megtartott targyalas elmulasztasa eredményezte.

[15] A mar elrendelt bizonyitas lefolytatasat melldzte, mivel a jogvita szempontjabol
azok szlikségtelenné valtak.

[16] Rogzitette, hogy az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban:
Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az Itv. 40. § (2) bekezdése szerint szamitott illetéket
a felperes mar megfizette, igy az ismételt megfizetésre nem kotelezhetd. A pervesztes
felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelt
2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti perkoltsége megfizetésére, a mérséklésnél figyelembe vett
mérlegelési szempontokat rogzitve.

A felperes fellebbezése
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[17] A felperes az elséfoku itélet elleni fellebbezésében elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfokl birdsag 0j eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara utasitasat kérte, elsé és masodfoku
perkoltéségének érvényesitése mellett.

[18] Ervelése szerint az elséfoka birdsag jogszabalysértéen téves anyagi pervezetést
kozolt a 21.M.70.368/2021/15. szamu végzésével. Ramutatott, hogy a per targyat képezo
kotelezettségszegéshez kapcesolodd kotbérfizetési  kotelezettség a Budapest Kornyéki
Torvényszék tigyszaml szamu végzésének indokoldsa szerint munkajogi jogviszonyhoz
kapcsoldodik, amelyet a felek a munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetésére
tekintettel szabalyoztak a megallapoddsukban. Onmagéban azonban ez a jelleg nem jelenti
azt, hogy a megallapodds munkaviszonyra is vonatkozna, hiszen a felek a munkaviszony
megsziinése utani magatartasi szabalyokat rogzitettek ¢s azok megsértése esetére kototték ki a
kotbért. Ezért tévedett az els6fokti birdsadg, amikor a munkaviszony utani jogviszonyt
munkaviszonyként értékelte, és a kotbér kikotésére vonatkozd megallapodas semmisségére
vonatkozo6, az Mt. 31. §-ara és 27. § (1) bekezdésére alapitott itéleti érvelés is téves, igy
anyagi jogi feliilbiralat indokolt.

[19] Hangsulyozta, hogy ezen érvek miatt nem ¢€lt a keresetmodositas lehetdségével.
Kiemelte, hogy szerzOdésszegés esetére a szerzOdést szegd féllel szemben a kotbér vagy
atalanykartérités iranti igényérvényesités lehetésége mertilhet fel. Az els6foka birdsag abban
a korben helyes kovetkeztetést vont le, hogy a jelen eljaras alapjaul szolgalo megallapodasban
a szerzOdésszegés esetére a felek ezt a kovetkezményt kotbérként hatdroztak meg. Kartérités
megfizetésére csak a kar bekovetkezése esetén van mod, érvényesen elére meghatdrozott
Osszegl kartérités megfizetésének kikotése érvénytelen rendelkezés lett volna a szerzédésben.
E korben hivatkozott a Ktria BH2020.340. szdmu eseti dontésére.

[20] Az els6fokl birdsdg azzal, hogy téves anyagi pervezetés eredményeként téves
dontésre jutott, jogszabalysérté moddon melldzte a szabalyosan eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyai teljesitését. Ezzel megsértette a Pp. 276. §-dban rdgzitett kotelezettségeit és
tévesen alkalmazta a Pp. 276. § (5) bekezdését. Ennek orvoslasaként a masodfoku birésagnak
a Pp. 384. § (2) bekezdés ab) pontja alapjan a bizonyitasi eljaras kiegészitésére jogszerii
lehetésége van, ennek hidnydban a megismételt eljarasban indokolt a bizonyitasi eljaras
lefolytatasa.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[21] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes elséfoku itélet
helybenhagydasat és a felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.
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[22] Allaspontja szerint a felperes okfejtésével szemben a kereseti kérelem
alapjaként hivatkozott, a munkaviszonyt kdzos megegyezéssel megsziintetdé megallapodas
munkaviszonnyal kapcsolatos jogligyletnek tekintendd, igy arra az Mt. targyi hatalya kiterjed.
Szakmaiatlan és ésszeriitlen az a felperesi megkozelités, hogy a munkaviszony megsziinése
utani idészakra vonatkozd jogviszony nem birhat munkajogi relevanciaval.

[23] Az elséfoku birosdg helyesen allapitotta meg, hogy az Mt. kizardlag két
munkaviszonyhoz kapcsolodd egyéb megallapodds - versenytilalmi megallapodas és a
tanulmanyi szerzodés — esetében teszi lehetové a kotbér kikotését, kifejezetten megjeldlve a
Ptk. 6:186. - 6:189. §-ait. Hangsulyozta, hogy az Mt. 31. §-dban a Ptk. ezen rendelkezéseire
valo utalds nem kapott helyet. Mindezekbdl az a kovetkeztetés vonhatdo le — utalva a
munkajogi szakirodalomra is —, hogy a munkaviszonnyal kapcsolatosan nem lehet jogszerli a
kotbér kikotése. Emiatt semmis a felek megallapodasdban rogzitett olyan juttatas, amely
tartalma szerint polgéri jogi intézménynek, példaul a kotbérnek felel meg. A perbeli esetben a
tényleges tartalma és a felperes altal egyértelmiien elismerten is kotbérnek mindsiilt a
megallapodasban rogzitett kikotés, amelyre semmissége okdn az érvénytelenség Mt. 27. §-
aban foglalt rendelkezései az irdnyadoak.

[24] A fellebbezésében eldadott masodlagos kérelem megalapozatlansaga korében
hangsulyozta, hogy 6nmagaban az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének alapjaul nem
szolgalhat, ha a masodfoku birdsag az els6foku birdsag anyagi pervezetésével nem ért egyet.

[25] Mindezek alapjan az els6foku birosagnak a perbeli esetben a kotbér kikotés
semmisségére vonatkozo6 anyagi pervezetése helytallo volt, és helyesen alkalmazta a Pp. 276.
§ (5) bekezdését is. A perbeli megallapodas 7. pontja szerinti tilalmazott alperesi magatartas
korében a bizonyitasi eljarads lefolytatdsa a semmiség okan okszertitlen és a pertakarékossag
eljarasjogi elvével {itk6z6 lett volna. Egyebekben az elséfoku eljaras soran tett nyilatkozatait,
tény- és jogallitasait valtozatlanul fenntartotta.

A masodfoki bir6sag dontése

[26] A fellebbezés nem alapos.

[27] Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és a jogszabalyoknak
megfeleld kovetkeztetések levondsaval érdemben helyes dontést hozott a kereset
elutasitasaval. Indokolasaval a masodfoku birdsag teljeskoriien egyetértett, igy a fellebbezés
kapcsan az alabbiakat emeli ki.
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[28] A felperes megalapozatlanul A&llitotta azt, hogy mivel munkaviszonyt
megsziintetd megallapodast érintett a perbeli igény, ezért arra nem a munkaviszonyra
vonatkoz6 szabalyok az iranyaddak, hanem érvényesen a polgari jog rendelkezései alapjan
kotelezettségeket hatarozhattak meg szerzodésszegés esetére.

[29] Az Mt. 285. § (1) bekezdése szerint a munkavallald6 és a munkaltaté a
munkaviszonybol, vagy az Mt-bdl szarmazd igényét érvényesitheti birosag eldtt. A
munkajogi igény érvényesitése feltételez egy a felek kozott fennalld, vagy korabban fennallott
munkaviszonyt. A perbeli esetben a felek kozott nem vitatottan munkaviszony allt fenn ¢és
annak lezarasaként kotottek a megsziintetésre vonatkoz6 kétoldalu megallapodast. A felperes
keresetének ténybeli és jogi alapja az ebben a megallapodasban a munkaviszonyra tekintettel
vallalt kotelezettség megszegése volt és az erre az esetre kikotott Osszeget kivanta
érvényesiteni az alperessel szemben. A Budapest Kornyéki Torvényszék a tigyszaml szamu
végzésében mindezek alapjan megallapitotta, hogy a jelen per eldontése munkaligyi perben
eljaro birdsag hataskorébe tartozik.

[30] Az Mt. 27. § (1) bekezdése rogziti, hogy semmis az a megallapodas, amely
munkaviszonyra vonatkozo szabalyba {itkdzik, munkaviszonyra vonatkozé szabaly
megkeriilésével jott 1étre, vagy nyilvanvaldan jo erkdlesbe iitkozik. Erre az Mt. 27. § (3)
bekezdése szerint az érdekelt hatarid6 nélkiil hivatkozhat, illetve a megallapodas semmisségét
a bir6sag hivatalbol észleli.

[31] A felperes elsddleges ¢és masodlagos kereseti kérelmét is a felek kozott fennalld
munkaviszonyt k6zos megegyezéssel megsziinteté megallapodasban rogzitett johirnév sértés
esetére, illetve a titoktartds megsértése esetére meghatarozott pénzfizetési kotelezettségre
alapitotta ezen kovetelés jogcimét a felperes kotbérként nevesitette keresetében ¢és
fellebbezésében is. Nyilatkozatat a birosag nem értékelheti at. Helyesen mutatott ra az
els6fokl birosag, hogy a versenytilalmi megéllapodas ¢és a tanulményi szerz6dés esetében az
Mt. 228. § (6) bekezdésében €s 229. § (8) bekezdésében biztosit lehetdséget a munkaltato €s a
munkavallal6 szamara, hogy a Ptk. 6:186 - 6:189. § szerint kotbért kossenek ki. Az Mt. 31. §-
a sorolja fel a Ptk. azon rendelkezéseit, melyek iranyaddak a munkaviszony esetében is, ezek
kozott a Ptk. kotbérre vonatkozd rendelkezései nem szerepelnek. A felek 4altal a
munkaviszony megsziintetésekor megkdtott megallapodasban  kikotott  kotbér gy
jogszabalyba litkozik, érvénytelennek mindsiil, arra megalapozottan igényt a felperes nem
alapithatott, azt jogszeriien utasitotta el az els6foku birdsag.

[32] Az els6fokt birdsag anyagi pervezetése helyes volt. Az Mt. 27. § (3) bekezdése
értelmében a birdsag hivatalbol is észlelheti a megallapodas semmisségét, az elséfoku birosag
a per érdemi targyalasi szakaban ezt a felek tudomdasara hozta 15. sorszamu végzésével, és
tajékoztatta a feleket a kereset, illetve ellenkérelem valtoztatas lehetdségérdl. A felperes ezen
eljarasjogi lehetdséggel nem €lt a részére biztositott torvényi hataridon beliil, az ezt kdvetden
benyujtott beadvanydban tartalma szerint gy nyilatkozott, hogy a semmiségre vonatkozo
elséfoku birosagi allasponttal nem ért egyet. Figyelemmel arra, hogy a semmiség korében
helytéll6 jogi allaspontra helyezkedett az els6foku birdsag, igy a felperesi vitatdsnak, illetve a
targyalas elmulasztdsanak sem volt relevanciaja. Helytalloan mutatott r4 az elséfoku birdsag
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arra is, hogy az esetleges keresetvaltoztatdsra egyébként is irdsban lett volna lehetdsége a
felperesnek, amit azonban a torvényi hataridon beliil nem tett meg.

[33] Az els6fokt birdsag az érvénytelenség korében kifejtett helytallo allaspontjara
figyelemmel helyesen mell6zte a bizonyitasi inditvanyok teljesitését és azok elrendelése a
masodfoku eljarasban sem valt indokoltta.

[34] A masodfokl birdsadg az elséfoku itélet feliilbirdlata soran észlelte, hogy az
elséfoku birdsag itéletének indokoldsdban ugyan rogzitette, hogy a felperes az elséfoku
eljaras soran lerotta a perben felmeriilt illetéket, igy annak ismételt megfizetésére a felperes
nem kotelezhetd [39], ennek ellenére az itélet rendelkezd része az eljarasi illeték kiilon
felhivasra torténd megfizetését tartalmazza. Ezért a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (6)
bekezdése alapjan eljarva melldzte az alperes elséfoku eljardsi illeték megfizetésére
kotelezését ¢s annak megfizetésére figyelemmel az illeték viselésére vonatkozo
kotelezettséget allapitott meg.

[35] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az elséfoku itéletet az eljarasi illetékre vonatkozé rendelkezés pontositasaval helybenhagyta.

Zaro rendelkezések

[36] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeinek viselésére, ennek mértékérdl a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésére és 4/A. (1) bekezdésére
figyelemmel hatdrozott a méasodfoku birosag.

[37] A pervesztes felperest a fellebbezéssel érintett kovetelés dsszegére (6.000.000
forint) figyelemmel az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott fellebbezési eljarasi illeték
viselésére a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku birosag.

[38] A masodfoku birésag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
hatarozott.

Budapest, 2022. oktober 25.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k.
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