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A Kuria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat engedélyezése szempontjabol 1ényeges tényallas

[1] Az M. Kft. mint adés 2010. januar 4-én forintalapt hitelszerzédést kotott a Bank
Nyrt.-vel. Az alperesek a hitelszerz6dés megkdtésével egyidejlileg, a hitelszerzddés
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biztositékaként készfizetd kezességet vallaltak. A hitelszerz6dés biztositékat képezte tovabba
a 2010. januar 12-én megkotott G. Zrt. készfizetd kezességvallalasa, amely az adosnak a hitel
keretén beliil a bankkal szemben fennall6 tartozas 80%-ara terjedt ki.

[2] A bank a hitelszerzédést 2012. marcius 22-¢én felmondta, arra tekintettel, hogy az
adds nem teljesitette a szerz0dés alapjan fennallo fizetési kotelezettségét. A felmondas 2012.
marcius 24-én hatalyosult. A G. Zrt. 80%-o0s készfizetd kezességvallalasa bevaltasra kertilt,
amelynek soran 1.983.969 forintot fizetett meg a bank részére.

[3] A G. Zrt. 2012. majus 31-én 1.983.969 forint megfizetésére szolitotta fel az adost és
az alpereseket; a felszolitast az alpereseknek a kezességi szerzddés megkotésekor bejelentett
lakohelyére kiildte meg. A felszolitas az alperesek részére szabalyszeriien kézbesitésre kertilt.
Az alperesek 2012. julius 30-t6l masik ingatlanba jelentkeztek be.

[4] A bank az adodssal és az alperesekkel szemben fennallo, G. Zrt. kezességvallalasat
kovetden fennmaradd 581.314 forintot az F. Zrt.-re engedményezte.

[5] Az adossal szemben 2013. majus 10-én felszamolasi eljards indult; a felperes
jogelddjei a felszamolési eljarasban bejelentették a hitelezdi igényiiket. Az adost 2015.
marcius 3-an torolték a cégjegyzeékbol.

[6] A G. Zrt. 2016. januar 25-én az alperesek szerzédésben rogzitett cimére a teljesitésre
iranyul6 irasbeli felszolitast kiildott, amely ,,nem kereste” postai jelzéssel érkezett vissza.

[7] 2017. augusztus 17-én a G. Zrt. és az F. Zrt. a felperesre engedményezte a
kovetelést. A kovetelés engedményezésérdl az alperesek 2018. januar 8-an kaptak értesitést.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes a fizetési meghagyasos eljarast kovetden perré alakult eljarasban
keresetében 1.983.969 forint és késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az
alpereseket. Allaspontja szerint a 2016. januar 25-én kelt irasbeli felszolitas alkalmas volt az
eléviilés megszakitasara, annak ellenére, hogy az ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza.
Utalt arra, hogy az alperesek készfizetd kezességet vallaltak, igy felel0sségiik egyetemleges:
az alperesek a f6 addssal egy sorban felelnek a tartozas megfizetéséért. Véleménye szerint az
alperesek rosszhiszemiien jartak el, amikor a lakcimvaltozasukat nem jelezték a felperes,
illet6leg a felperes jogelddei felé.

[9] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Védekezésiikben
els6dlegesen arra hivatkoztak, hogy az 1/2007. Polgari Jogegységi Hatarozat 2., 3. és 4.
pontjara figyelemmel a 2015. marcius 3-4n a cégjegyz€ekbdl torolt fOkotelezettre tekintettel a
felperes 2016. marcius 3-ig kezdeményezhetett volna fizetési meghagyésos, illetve peres
eljarast a kovetelés érvényesitése céljabol. Masodlagosan azt allitottdk, hogy az
engedményezésre a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) hatalybalépését kovetden keriilt sor, ezért a felperes altal alperesek részére kiildott
irasbeli felszolitds nem szakitotta meg a 2012. marcius 24-én kezdddd eléviilést.
Harmadlagosan arra hivatkoztak, hogy az eléviilés 6t éven beliili megszakaddsara nem kertilt
sor. Utaltak arra, hogy az alperesekkel mint készfizetd kezesekkel szemben a kovetelés a
hitelszerzdédés felmondasaval, 2012. marcius 24-én esedékessé valt, ezt kovetden azonban —
az eléviilési idon beliil — az alperesek sem fizetési felszolitast, sem engedményezésrdl sz616
értesitést nem kaptak a felperestdl és jogelodeitol.

Az elso- és masodfoku itélet

[10] Az els6foku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet.
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[11]  Indokolasaban megallapitotta, hogy az engedményezési szerz6dés megkotésére a Ptk.
hatalybalépését kovetden keriilt sor, ezért arra a Ptk. szabalyait kell alkalmazni, ugyanakkor a
peres felek jogviszonyara — a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szold 2013. évi
CLXXVIL torvény (Ptké.) 50. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel — a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) rendelkezései az
iranyaddak. Ebbdl kovetkezOen megalapozottnak taldlta a felperes arra torténd hivatkozasat,
hogy a 2016. januar 25-én kelt irasbeli felszolitas alkalmas lett volna az eléviilés
megszakitasara.

[12] Tényként 4llapitotta meg ugyanakkor: az alpereseknek a lakcimben tortént
adatvaltozas tekintetében nem volt bejelentési kotelezettsége a felperes, illetve jogelddei felé.
Réamutatott arra, hogy a felperesnek moddja és lehetdsége lett volna az alperesek kozponti
lakcimnyilvantartoban meglévd lakcimére megkiildeni az irasbeli felszolitast. Ennek
megfelelden az alperesek a tartozas megfizetésérdl elészor 2018. januar 8-an — az eléviilési
1d6n tal — kaptak felhivast a felperestol.

[13] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta, és 1.983.969 forint és késedelmi kamatai egyetemleges megfizetésére
kotelezte az alpereseket.

[14] Indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a felperes jogelddjének felszolito levele
az alpereseknek a kezességvallaldsi szerzodésben rogzitett lakcimére keriilt megkiildésre. A
felszolito levél mindkét alperes lakohelyérdl ,,nem kereste” postai jelzéssel érkezett vissza.
Utalt arra: azaltal, hogy az alperesek a szerzddésben feltiintetett lakcimiikrdl elkoltoztek, és
errdl igazolhaté modon a felperes jogelddjét nem tajékoztattak, a régi Ptk. 4. § (1)
bekezdésében meghatarozott, a polgari jog egész teriiletére Kkiterjedd egyiittmiikddési
kotelezettségiiket sértették meg. Rogzitette tovabba, hogy nem volt adat arra nézve, hogy az
alperesek az uj lakcimiiket a postai szolgaltatonak bejelentették volna. Megallapitotta, hogy a
hitelszerzodés és a kezességvallalasi megallapodas alapjan az alperesek elétt nem lehetett
ismeretlen az a tény, hogy a G. Zrt. készfizetd kezességet vallalt a szerzddés teljesitése irant,
tovabba az a tény sem, hogy az adods a fizetési kdtelezettségének nem tett eleget, amelynek
kovetkeztében a G. Zrt. helytallasi kotelezettsége beallt. Utalt a birdi gyakorlatra, amely
szerint a felszolitds akkor tekinthetd kozoltnek, ha az az érdekelt fél tudomasara jut, vagy
azért nem jut a tudomasara, mert annak atvétele az érdekelt fél hibaja miatt hiasul meg (BH
2022.42., BH 2010.41., BH 2006.12.). Ennek megfeleléen az a tény, hogy az alperesek a
készfizetd kezességvallalasi szerzodésben megjeldlt lakcimiikrdl elkoltoztek, €s ezt a felperes
jogelddjével nem kozolték, olyan sajat hibanak tekinthetd, amely a felperes terhére nem eshet.
Mindezek alapjan rogzitette, hogy a 2016. januar 25-én kelt fizetési felszolitas — valamint a
2018. januar 8-an kézhez vett engedményezési értesitd — a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése
szerint alkalmas volt az eléviilés megszakitasara, ezért a felperes fizetési meghagyas
kibocsatéasa iranti kérelmét az eléviilési hataridon belill terjesztette eld.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[15] A jogerds itélet ellen az alperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak — az elséfoku itéletre is kiterjedd — hatdlyon kiviil helyezését és ,,uj hatarozat
meghozatalat”, az els6foka birosag itéletével egyezden, a kereset elutasitasat kérték.
Megsértett jogszabalyhelyként a régi Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdését jelolték meg.



Kuria 4
I1.Gfv.30.122/2023/2

[16] A feliilvizsgalati kérelmiikhoz feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is
csatoltak, amelyben a polgari perrendtartasrol sz6ld 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, arra hivatkozéassal kérték a
feliilvizsgalat engedélyezését, hogy az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt indokolt. A jogkérdést
abban jelolték meg, hogy kozdltnek tekinthetd-e a teljesitésre iranyulo irasbeli felszolitas
abban az esetben, ha a felszolitas azért nem hatalyosul, mert azt nem a cimzett hivatalos — a
kozhiteles lakcimnyilvantartoban szereplé — lakcimére kiildték meg, azaz a teljesitésre
iranyulo irasbeli felszolitds mikor alkalmas a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint az eléviilés
megszakitasara. A joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére hivatkozassal a
jogkérdést abban jelolték meg, hogy fennall-e a régi Ptk. 4. § (1) bekezdésében altalanos
jogelvként meghatarozott egyiittmiikodési kotelezettség, ha ezaltal a masik fél mentesiilne az
adott esetben elvarhaté magatartas kotelezettsége alol, amely a polgari jogi jogviszonyok
korében ugyancsak jogelvi szinten érvényesiilé kdvetelmény.

A Kiria dontése és jogi indokai

[17] A feliilvizsgalat az alperesek altal megjelolt okokbol nem engedélyezhetd.

[18] A Kuria rdmutat arra, hogy a kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol [Pp. 2. § (2)
bekezdés] kovetkezéen — miként azt a fellilvizsgalat engedélyezésével Osszefiiggésben a
feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2021. (VII. 12.) PK
vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 6. pontjahoz fiizétt indokolés is tartalmazza — a
Kiria a feliilvizsgélatot kizardlag a fél altal megjeldlt okbol engedélyezheti. Erre figyelemmel
az alperesek altal eldterjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kizarolag abbol a
szempontbol vizsgélta, hogy az abban eldadottakra figyelemmel a jogszabalysértés vizsgalata
sziikséges-¢ a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében.

[19] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja szerint a Kuria a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalat a joggyakorlat egységének
vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt indokolt.

[20] A feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold 1/2021. (VIIL.
12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 1. pontja szerint a Kiria a
joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a
jogeroés itélet olyan elvi jelentoségii jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kiria
jogegységi hatarozatban, az altala a Birdsagi Hatarozatok Gyiijteményében kozzétett
eseti hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igénylé elvi
jelentoségii jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltéro
birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.
A fél az engedélyezés alapjaul szolgalo hatarozatokat a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmében koteles pontosan megjelolni azzal, hogy Kkizarolag masodfokon
jogerore emelkedett és legfelsobb birosagi dontésekre hivatkozhat.

[21] A PK vélemény 2. pontja értelmében a Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
szlikségességére figyelemmel a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal
felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kdvetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.
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[22] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja a feliilvizsgalat kivételes engedélyezésének két
vagylagos feltételét jeldli meg, ebbdl kovetkezden az engedélyezés iranti kérelemnek az
indoka nem lehet azonos a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa
korében. A joggyakorlat egysége azt jelenti: a birdsdgok kozott nincs eltérés a tekintetben,
hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma,
illetve azt hogyan kell alkalmazni. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal
felvetett elvi jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tdamogathat6. A Pp. 410. § (2)
bekezdés ca) pontjara hivatkozé engedélyezés iranti kérelemnek a tartalma az engedélyezést
megalapozo két feltételnél eltérd: mig a joggyakorlat egységének érdekében a nem egységes
bir6éi gyakorlatot, addig a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében az
egységes birdi gyakorlatot és az attél vald eltérés indokoltsagat kell bemutatni és
megindokolni. Ennek megfelelden a Pp. 409. § (2) bekezdésének a) pontja ,,vagylagos”
eseteket tartalmaz, amelybdl az kovetkezik, hogy a rendelkezés két fordulata egyszerre nem
allhat fenn, egyszerre nem képezheti az engedélyezés alapjat, mert (az elsé fordulat
értelmében) vagy nincs egységes birdi gyakorlat, vagy (a méasodik fordulat értelmében) van
egységes biroi gyakorlat, de az mar nem irdnyadd, nem tamogathato.

[23] Abban az esetben, ha a fél a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét a
joggyakorlat egységének biztositdsara alapitja, a feliilvizsgalat engedélyezésének alapveto,
kiindulo feltétele — a divergdld biroi gyakorlat igazoldsa mellett —, hogy a fél egy olyan, a
joger0s itélet altal felvetett, elvi jelentdségli jogkérdést jeloljon meg, amelyet a megsértettként
megjelolt olyan jogszabalyi rendelkezés vet fel, amelyben a Kuria még nem foglalt allast a
BHGY-ban kozzétett hatarozataban (Gfv.V.30.320/2022/2.). Az adott ligyben ezek a feltételek
nem teljesiiltek, az alperesek ugyanis nem hivatkoztak eltérd, masodfokon jogerdre
emelkedett, avagy legfelsdbb birdsagi dontésre, ugyanakkor hivatkoztak egy kuriai dontésre
(Pfv.V.20.625/2012/4.), amellyel éppen maguk igazoltdk azt, hogy a Kuria allast foglalt az
altaluk felvetett jogkérdésben. A Kuria mindazonaltal szdmos mds hatarozataban kifejtette,
hogy az irasbeli felszolitas mikor mindsil kozoltnek  (Pfv.V.21.137/2020/4.,
Pfv.V.21.673/2016., Pfv.V1.21.061/2015.), valamint allast foglalt abban a kérdésben is, hogy
kozoltnek tekinthet-e a teljesitésre iranyuld irasbeli felszolitds abban az esetben, ha a
felszolitast nem a cimzett hivatalos — a kozhiteles lakcimnyilvantartoban szerepld — lakcimére
kiildték meg (Gfv.VIL.30.096/2020/8.). Mindezekre figyelemmel a Kuria a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pontjanak elsé fordulatdban meghatarozott engedélyezési ok tekintetében a
jogerds itélet feliilvizsgalatat nem talalta indokoltnak.

[24] A Kuria megjegyzi ugyanakkor, hogy a feliilvizsgalat engedélyezését csak abban a
korben lehet kérelmezni, amelyben a fél a jogerds itélet feliilvizsgalatat kéri. Az alperesek a
feliilvizsgalati kérelmiikben kizarolag a régi Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdésében meghatarozott
altalanos egyiittmiikddési kotelezettség jogelvének a megsértésére hivatkoztak, a megjelolt
jogszabalyhely ugyanakkor a feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelmiikben eldadott elvi
jogkérdéssel nem all 6sszhangban. A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja szerinti engedélyezési
okhoz kapcsolodoan ugyanis a jogkérdést a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése szerinti eléviilés
megszakitasaval kapcsolatban tették fel. Tekintettel azonban arra, hogy a feliilvizsgalati
kérelemben torténd hivatkozas hidnyaban a jogerds dontés alapjat képezo, régi Ptk. 327. § (1)
bekezdésének megsértése a feliilvizsgalati eljarasban érdemben nem vizsgalhato, ezért az
altaluk felvetett jogkérdésben a feliilvizsgalat sem engedélyezhetd.
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[25] Az alperesek a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasara iranyuld engedélyezési
ok korében megfogalmaztdk ugyan a megsértett jogszabalyhellyel dsszefiiggésbe hozhaté elvi
jelentdségli jogkérdést, amely a feliilvizsgalat engedélyezésének alapjat képezné, azonban
egyaltalan nem hivatkoztak e korben olyan bir6i gyakorlatra, ami nem lenne fenntarthato. Az
alperesek ugyanis egyetlen dontésre sem hivatkoztak ebben a korben. Erre tekintettel a Kuria

a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében sem talalta a jogerds itélet feliilvizsgalatat
indokoltnak.

[26] A Kuria a kifejtettekre tekintettel, a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalatot
megtagadta.

[27] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
Budapest, 2023. marcius 28.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tandcs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. eléadd bird, Dr. Farkas
Attila s.k. bir6, Dr. Gaspar Moénika s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s.k. biro
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