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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 472.967
(négyszazhetvenkétezer-kilencszdzhatvanhét) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi tovabba az alperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak az allami
ado- ¢és vamhatosdg kozzétett illetékbevételi szamldjara 1.816.100 (egymillio-
nyolcszaztizenhatezer-egyszaz) forint meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az
illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését koveté 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperes ¢és az alperes kozott 2018. augusztus 17-én hatarozott idore sz6l6 bérleti
szerz6dés jott 1étre a felperesnek az E. Zrt. V., kiilteriilet, ... hrsz. alatti teriiletén létesitett
pernyetarolo silé és a hozzatartozo szallitd, szelloztetd, adagolo, siloiiritd berendezések
hasznalatara. A felek egyuttal vételi jogot is kikotottek az alperes javara a bérlet targyaira.

[2] A felperes 2020. junius 30-aval csddeljaras, majd 2021. jalius 1-jével felszdmolas
hatélya alé keriilt.
[3] A felek a csédeljaras alatt, 2021. junius 9-én — a vagyonfeliigyeld jovahagyasaval —

adasvételi szerzddést kotottek a bérleti szerzddéssel érintett berendezésekre. Az alperes az 6t
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terhel6 14.300.000 forint + afa, 6sszesen 18.161.000 forint vételarfizetési kotelezettségének a
93/VC/2021 szamu szamlaban megjelolt 2021. julius 9-i hataridére nem tett eleget.

[4] Az alperes a felperes hitelezdivel 2020. jalius 1-je €s 2021. januar 25-e¢ kozott kotott
engedményezési szerzoédések eredményeként dsszesen 133.408.381 forint Osszegben jelentett
be hitelezdi igényt a felperes elleni felszadmolasi eljarasban.

[5] A felperes felszamoldja 2021. december 2-an 8 napos poéthataridével, majd
eredménytelensége utan 2022. februar 10-én 3 napos pothataridével hivta fel az alperest a
93/VC/2021 szaml szamla szerinti vételar megfizetésére. Az alperes a 2022. januar 5-i
valaszlevele szerint arrdl nyilatkozott, hogy fenntartja a jogat a vételar beszamitassal torténd
teljesitésére.

[6] A felszamolo 2022. marcius 8-an az alperessel kotott adasvételi szerzodéstol a
felperes nevében elallt a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:154. § (1) és (2) bekezdés b) pontja alapjan. Masodsorban felmondasi
jogat gyakorolta a csddeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 47. § (1) bekezdése szerint. Felhivta egyuttal az alperest a berendezések
felperes részére torténd birtokba bocsatasra.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[7] A felperes keresetében a megsziint adasvételi szerzddés alapjan els6dlegesen a Ptk.
6:154. § (1) bekezdése, (2) bekezdés b) pontja, 6:213. § (1) bekezdése, 6:212. § (3) bekezdése
¢s a 6:112. § (1) bekezdés alapjan, masodlagosan a Cstv. 47. § (1) bekezdésére figyelemmel
kérte az alperes kotelezését a szerzddés targyat képezd berendezések felperes részére torténd
birtokba bocsatasara.

[8] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

[9] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy az E. Zrt. megjelolt
teriiletén létesitett 250 m3 teriiletli pernyetarold sild, valamint a hozza tartozd szallito,
szelldztetd, adagolo és siloiirité berendezéseket 15 napon beliil adja a tulajdonos felperes
birtokaba.

[10] A masodfoku birosag az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyta.

[11] A jogerds itélet indokoldsaban a masodfoku birdsag elsék kozott emelte ki, hogy az
alperes a felek kozti adasvételi szerz6désbdl Ot terheld vételarat nem fizette meg; azt
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beszamitassal kivanta rendezni. Utdbbira tartozéan a 2022. januar 5-i nyilatkozatat jelolte
meg, amelyben fenntartotta a jogat a vételar beszamitassal valo rendezésére.

[12] A Cstv. 36. § (1) bekezdésének a beszamitast korlatoz6d szabalyara tekintettel értékelte
az itélet, hogy az alperes altal beszamitani kivant kdvetelések alperesre engedményezésére a
csédeljaras kezdetét, azaz 2020. junius 30-at kovetden keriilt sor. Hangstlyozta tovabba a
Kuria Gfv.VIL.30.161/2017/13. szam® hatérozataban foglalt jogértelmezés alapjan, hogy a
csédeljaras a felszdmolas elkeriilését célzo eljaras, sikertelensége esetén automatikusan, a
felek akaratatol fiiggetleniil indul a felszdmolasi eljards. Mindebbdl kovetkezden ebben az
esetben nincs a Cstv. 36. § (1) bekezdése szerinti felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyulo
kérelem, egyebekben pedig — ahogy azt a Kuria irdnyadonak tartott végzése tartalmazza — a
csédeljarasban a hitelez6k ugyanugy tobbletinformécidohoz juthatnak az adodssal szembeni
kovetelésekre és az ados vagyonara vonatkozoan, mint a felszdmolési eljaras soran, ezért
megallapithatd, hogy a csddeljards és a felszamolasi eljaras e vonatkozasdban azonos
feltételeket teremt a hitelezok tekintetében. Ugyan sem a csOdeljards, sem a felszdmolasi
eljaras tartama alatt nem kizart az addssal szembeni kovetelés engedményezése, azonban az
addssal szemben a csédeljaras kezdd idépontjatol, illetve ennek hianyaban a felszdmolas
kezdé idépontjatol kezddéddéen engedményezéssel megszerzett kovetelések a felszamolas
soran nem ¢élveznek olyan kedvezd helyzetet, mint az eredetileg is a hitelez6t megilletd
kovetelések. Az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel a cs6deljaras idétartamat a felszamolasi
eljaras részeként kell a vizsgalt esetben, a Cstv. 36. § (1) bekezdése szerinti hataridd
szamitasanal figyelembe venni. Alatamasztja ezt a Cstv. 28. § (1) bekezdés f) pontjanak arra
vonatkoz6 rendelkezése is, hogy a csddeljarasban mar nyilvantartasba vett koveteléseket nem
kell Gjra bejelenteni.

[13] Az alperesnek a 2015/848. EU rendeletre (a tovabbiakban: Fizetésképtelenségi
Rendelet) valo, mar a viszontvalaszaban is el6adott hivatkozéasa kapcsan a masodfokt birdsag
arra mutatott ra, hogy az els6fok birosag itélete nem sérti a rendelet 9. cikk (1) bekezdését. A
rendelet A melléklete alapjan ugyanis Magyarorszdg vonatkozasaban fizetésképtelenségi
eljaras a csédeljaras és a felszdmolasi eljards is. A beszdmitasi jog gyakorlasat a hazai jog a
Cstv. 36. § (1) bekezdésében korlatozza. Ebben a kérdésben tehat nem az EU rendelet, hanem
a hazai jog rendelkezése az irdnyadd. Az alperes altal beszamitani kivant kovetelések
alperesre engedményezésére a felperessel szemben elrendelt csddeljaras kezdetét, 2020.
junius 30-at kovetden kertiilt sor, a vételar beszamitds Gtjan valo teljesitésének mar nem volt
helye a Cstv. 36. § (1) bekezdése szerint.

[14] Az adasvételi szerzOdés alanyait a Ptk. 6:215. § (1) bekezdése szerint terheld
szolgéaltatas, ellenszolgaltatas szabalyara is tekintettel megallapithatonak talalta az itélotabla
az ligyben, hogy az alperes a vételarfizetési kotelezettségének nem tett eleget, annak ellenére,
hogy annak teljesitésére az eredeti hataridé utan honapokkal késébb — az els6éfoku itélet
helytall6 allaspontjanak megfeleléen — a felperes tobb izben megfeleld pothatariddt adott. A
felperes a Ptk. 6:154. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés b) pontja alapjan eldllhatott az
adasvételi szerz6déstdl, mialtal az alperes a Ptk. 6:213. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Ptk. 6:212. § (1) és (3) bekezdése szerint koteles a birtokéban 1év6 ingdsagok kiadasara.

[15] Kitért arra is az itélet, hogy az eredeti allapot helyreéllitdsa és a jogalap nélkiili
birtoklas vizsgalata korében, megfeleld alperesi hivatkozas hianyaban — a rendelkezési elv és
az érdemi dontés korlatja miatt [a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
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tovabbiakban: Pp.) 2. § (2) bekezdés, 342. § (3) bekezdés] — nem volt figyelembe vehetd sem
az elséfoku, sem a masodfoku eljarasban az az egyébként ismertté valt koriilmény, hogy az
alperest a felek kozotti bérleti szerzddés hatarozott ideje alatt (2028. augusztus 21-ig)
hasznalati jog illette meg. A kereset alapjan az eredeti allapot helyreéllitasara nem a bérleti,
hanem az adasvételi jogviszony vonatkozasaban keriilt sor, ezért az eredeti allapot bérleti
szerzddéssel kapcsolatos figyelembevételére hivatalbol nem kertilhetett sor. A Ptk. 6:108. §
(3) bekezdésében irtak alkalmazdsa nem meriilt fel: az ott irt kérelemtdl eltérd rendelkezés
nem irja feliil az ellenkérelmen vald talterjeszkedés Pp. 342. § (3) bekezdésében foglalt
tilalmat. Az ellenkérelem megvaltoztatasa a kordbbiaktol eltérd, tovabbi anyagi jogi kifogas
[Pp. 7. § (1) bekezdés 4. pont a) alpont] el6adasaval a Pp. 373. §-aba iitkdzott volna.

[16] Mindebbdl kovetkezéen a masodfokon eljart birésag az elséfoku birdsag
allaspontjaval egyezden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes tulajdonosként
megalapozottan kovetelte a jogalap nélkiili birtokos alperestdl a perbeli ingdsagok kiadasat
[Ptk. 5:36. § (1) bekezdés, Ptk. 5:9. § (1) bekezdés].

[17] Rogzitette még az itélet, hogy az alperes fellebbezésében foglaltakkal szemben a
felperes tulajdonjoga fennallasanak megallapitdsa nem volt 6nallé kereseti kérelem, csupan a
perbeli ingdsagok kiadasanak indoka, ezért arr6l nem kellett az elséfoka birdsagnak az itélete
rendelkez6 részében kiilon rendelkeznie.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[18] A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet, egyben a
feliilvizsgalat engedélyezésére iranyuld kérelmet. Feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és els6dlegesen a jogszabalyoknak megfeleld 0j hatarozattal a
beszamitasi kifogasnak helyt ado dontéssel kérte a kereset elutasitasat, masodlagosan amiatt,
mert a felek kozti bérleti szerzddés alapjan az alperes jogosult a kiadni kért eszkozok
birtoklasara. Harmadlagosan az eredeti 4allapot helyredllitdsara és a tulajdonjog
megallapitdsara iranyuld kereset elutasitasat kérte, negyedlegesen pedig az els6- vagy a
masodfok birdsag utasitasat 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara.

[19] Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a Cstv. 36. § (1) bekezdésébe, a
Fizetésképtelenségi Rendelet 9. cikk (1) bekezdésébe, a Ptk. 5:9. §-aba, 6:213. § (1)
bekezdésébe, 6:212. § (3) bekezdésébe, a Pp. 7. § (1) bekezdés 8. és 11. pontjaiba, 170. § (4)
bekezdésébe, 237. § (3) bekezdésébe, 341. § (1) bekezdésébe iitkozéen jogszabalysértd, €s
ellentétes a Kuria 2010. évi PK véleményével, valamint a Pfv.20.744/2021/6.,
Pfv.21.080/2022/5., P£v.20.092/2022/3., Gfv.30.166/2022/7., P{v.21.080/2022/5. szamu
dontéseivel.

[20]  Eldéadta, hogy az iigybeli engedményezés idépontjaban a felszamolasi kérelem nem
volt benyujtott. Specializalta az {ligyet, hogy a csddeljaras els¢ honapjaban keriilt sor az
engedményezések tilnyomo részére. Ebben az iddpontban a hitelezOk az adds vagyonardl
nem kaphattak teljes képet. Az adds csddeljarast zar6 mérlege szerint vagyona meghaladta a
hitelez6i koveteléseket.
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[21]  Allaspontja szerint az egységes fizetésképtelenségi eljaras elvének altalanos jellegii
atiiltetése sem torvényi, sem biréi gyakorlatnak nem felel meg, ¢és ellentétes a
Fizetésképtelenségi Rendelet szabalyaval is. A Fizetésképtelenségi Rendeletbdl kdvetkezden
egyediil a jogalkotod szamara biztositott annak lehetdsége, hogy korlatozza a hitelez6k adossal
szembeni kdvetelései beszamitasat a fizetésképtelenségi eljarasban. A biroi gyakorlatnak erre
nincs jogosultsaga.

[22]  Allitotta mindebbdl, hogy jogszeriien kozolt és hatalyosult beszamitasi nyilatkozata
miatt tévedtek az tligyben eljart birdsagok, amikor azt beszdmitasra alkalmatlannak
mindsitették.

[23]  Hivatkozott arra is, hogy az eredeti allapot helyredllitasa korében a birdsag altal
hivatalbol vizsgalando koriilmények kozé tartozott a felek kozti bérleti szerzodés €s az alperes
abbol kovetkez6 joga a birtoklasra. Az ligyben eljart birosagoknak — végsd soron az anyagi
pervezetés szabalyainak alkalmazasaval — a bérleti szerzodés rendelkezését figyelembe kellett
volna venniiik.

[24]  Fenntartotta, hogy a felperes valddi targyi keresethalmazatban terjesztette eld azt a
tovabbi kereseti kérelmét, amely a tulajdonjoganak megallapitdsara iranyult. Keresetét a
birésagok ebben a korben elmulasztottak kiilon rendelkezéssel elutasitani és hibas a
perkoltségrdl valo dontésiik is.

[25] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban fenntartasara
iranyult. Egyetértett a jogerds itélet indokaival.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[26] A Kuria elséként azt rogziti, hogy a Gfv.I11.30.008/2024/2. szamu végzésével a
feliilvizsgalatot engedélyezte, de egyediil a beszamitds Cstv.-beli korlatozasat, a
fizetésképtelenségi eljarasok egységességét érintd feliilvizsgalati tamadas korében [Pp. 409. §
(2) bekezdés b) pont]. A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt el6z6 jogértelmezési kérdésben a
Kiria a Bir6sagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozatdban még nem foglalt allast
¢s megallapithato volt egyben az is, hogy a jelzett jogkérdés nem csak ujszerti, de jelentdsége
szamottevod, a jogegységre, jogbiztonsagra kihatd is.

[27] A Kuria a fentieken tilmenden, az engedélyezési kérelemben megjeldlt tovabbi két
jogkérdésben — sem az eredeti allapot helyreéllitisa korében hivatalbol vizsgalando
kérdéseket, sem a targyi keresethalmazat esetén a kereseti kérelmek kimeritését illetden —
nem engedélyezte a feliilvizsgalatot, azt ebben a korben a Gfv.I11.30.008/2024/2. szamu
végzésében megtagadta.

[28] A feliilvizsgalati eljaras kereteit tekintve mindez azt jelentette, hogy a feliilvizsgalati
kérelem kizardlag az engedélyezett részében volt érdemben vizsgalhatd: vagyis a Cstv. 36. §
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(1) bekezdésére és a Fizetésképtelenségi Rendelet 9. cikk (1) bekezdésére alapitott kdrben. A
feliilvizsgalati kérelemben ezen feliil eldadott jogszabalysértések, igy az eredeti allapot
helyreéllitadsa soran a bérleti szerz6dés hivatalbol figyelembe veendd tartalma, az anyagi
pervezetés ezzel Osszefiiggésben allitott hibaja és a feliilvizsgalati kérelem allaspontja szerint
onallonak mindsiild kereseti kérelem mikénti elbirdlasa és a mindezekkel kapcsolatban allitott
eltérés a kozzétett kuriai hatarozatoktol, nem voltak érdemben vizsgalhatok a feliilvizsgélati
eljarasban a vizsgalatukhoz sziikséges engedélyezés hianyaban.

[29] A Kuria a joger0s itéletet az engedélyezett korben a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan
a feliilvizsgalati kérelem korlatain beliil vizsgalta feliil, és az alperes altal megjeldlt okbol
nem talélta jogszabalysértonek.

[30] Az ligyben masodfokon eljart birésag jogszabalysértés nélkiil értelmezte a Cstv.
beszamitast korlatozd szabalyat, mellyel a Kuria maradéktalanul egyetértett. A jogerds itélet
helytall6 indokainak megismétlése nélkiil a feliilvizsgalati kérelem hivatkozasaira tekintettel a
kovetkezdket emeli ki.

[31] A Kuria kordbban mar tobb hatdrozatadban értelmezte a csdédeljards, mint a
felszamolast kozvetleniil megeldz6 fizetésképtelenségi eljaras és eredménytelensége miatt a
csOdeljarast nyomban kovetd felszdmolasi eljaras viszonyat, ezzel dsszefiiggésben egyben a
Cstv. hataridokre vonatkozd szabdlyait, melyet jelen iigyben 1is irdnyadonak tart
(Gfv.VIL.30.161/2017/13., Gfv.VI1.30.321/2013/8.). Nem csak a Cstv. 40. § (1) bekezdésében
meghatarozott tényallasokra nézve, de a hitelezok felszdmolés soran torténd joggyakorlasara,
igénybejelentésére és az engedményezések idobeli alakulasara kiterjedéen mondta ki a Kuria,
hogy egységesnek kell tekinteni a csddeljarast a felszdmolasi eljarassal, és a felszamolasi
kérelem benyujtasatol szamitani rendelt egyes hataridok kapcsan jelentdsége a csddeljaras
lefolytatdsa irdnti kérelem benyujtasanak van.

[32] A csddeljaras ugyanis a felszamolas elkeriilését célzo eljaras; sikertelensége esetén
automatikusan, a felek akaratatdl fiiggetleniil indul a felszamolas. A csddeljarasban a
hitelezOk ugyanugy tobbletinformaciohoz juthatnak az adossal szembeni kovetelésekre és az
ad6s vagyonara vonatkozoan, mint a felszdmolds soran, ezért megallapithato, hogy a
csOdeljaras és a felszdmolasi eljaras e vonatkozasban azonos feltételeket teremt a hitelezok
tekintetében. Sikertelen csddeljaras esetén fel tudjak mérni a hitelezok, hogy a felszamolas
meginduldsa kovetkeztében milyen kielégitésre szamithatnak, és ettdl fliggden donthetnek
kovetelések engedményezésérol.

[33] A fizetésképtelenségi eljards (csddeljaras vagy felszdmolas) meginduldsaval — az
emlitett eljarasok egyik vagy masik félre vonatkozé kényszerjellegébdl fakadoan — az adds ¢€s
a hitelezd jogviszonyat addig meghatdroz6 polgari jogi szabalyok helyébe specialis
rendelkezések Iéphetnek. E rendelkezések érvényesiilése csak ugy biztosithatdo, ha
alkalmazdsuk soran a fizetésképtelenségi eljarasok egységesnek mindsiilnek. A csddeljaras
id6tartamat, a felszamolas megindulasaig tartd idészakot a felszdmolasi eljaras részeként kell
figyelembe venni a Cstv.-ben irt egyes hataridok szamitasandl, a jogkdovetkezmények
megallapitasanal.
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[34] A felszdmolas alatt ilyen, a Cstv. 36. §-dban meghatarozott korlatok kozott engedett
polgari jogi jogintézmény a beszamitas. Szigoru csddjogi szabalyozasat alapvetd polgari jogi
tulajdonsdga és annak a felszdmoldsi eljaras sajatossagainak megfeleltetett joghatasa
indokolja: nevezetesen az, hogy a beszamitds eredményeként olyan hitelezéi kovetelés
nyerhet kielégitést, amely egyébként az adds vagyonabdl a kielégitési sorrend felszamolasi
eljarasban iranyado6 szabalyai szerint nem kaphatna kifizetést. A torvény ennek felismerésével
zarja ki a beszamitasi jog gyakorldsat olyan hitelezdi kovetelésre, amelyet a hitelezd a
felszamolasi eljaras lefolytatasara irdnyuld kérelem birdsagra torténd beérkezését kdvetden
(vagy ha a kovetelés késObb keletkezett, annak keletkezését kovetden) engedményezéssel
szerzett.

[35] E szabdly helyes értelme szerint az addssal szemben a csddeljaras lefolytatasara,
illetve ha csddeljaras nem elézte meg a felszdmolast, a felszdmolasi eljaras lefolytatasara
iranyul6 kérelem benyujtasat kovetden engedményezéssel megszerzett kovetelések a
felszamolas soran nem ¢élveznek azonosan kedvezd helyzetet a hitelezd beszamitasi
joggyakorlasa soran, mint az eredetileg is a hitelezét megilletd kovetelések.

[36] Az alperes olyan hitelez6i kovetelések beszamitasaval, amelyeket a felperes elleni
csédeljaras kezdeményezését kdvetden szerzett meg engedményezéssel, a csodeljarast kdvetod
felszamolasi eljaras alatt nem sziintethette meg az ados felperessel szemben fennallo fizetési
kotelezettségét.

[37] Rogziti végiil a Kuria, hogy a Fizetésképtelenségi Rendelet 7. cikk (1) bekezdésébdl
¢s a 7. cikk (2) bekezdés d) pontjabol kitiinden az eljards meginditdsanak helye szerinti
tagallam jogara tartozik a fizetésképtelenségi eljards valamennyi joghatasanak, valamint —
tobbek kozott — azoknak a felételeknek a meghatarozéasa is, amelyek alapjan beszamitas
igényelhetd. A Cstv. ez utdbbira tartozo szabalyozéasat a torvény 36. § (1) bekezdése és a 38. §
(3) bekezdése tartalmazza.

[38] A Kuria a Cstv. ligyben relevans 36. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés helyes
tartalmat — az ott irt hataridét és annak jogkdvetkezményét meghatarozo koriilmény, a
fizetésképtelenségi eljaras lefolytatasara irdnyuld kérelem (felszamolasi kérelem) benytjtasan
keresztiil — annak értelmezésével tarta fel, amelyhez a nyelvtani €s rendszertani modszeren tul
az Alaptorvény 28. cikke lehetové tette szamara a teleologikus értelmezés alkalmazasat is. A
vizsgalt eljarasjogi helyzetet tekintve: akkor, ha eredménytelen csddeljaras a torvény erejénél
fogva (tehat nem a fél eziranyu kiilon kérelmére) fordul at felszamolési eljarasba, az adott
rendelkezés nem volt egyediil a nyelvtani modszer alkalmazéséaval értelmezhetd. A Cstv. 36. §
(1) bekezdésében irt, a felszdmolasi eljaras meginditasara iranyul6 kérelem és azon keresztiil
a teljes rendelkezés tartalma csak a jogszabaly céljanak megfeleld, vagyis az objektiv
teleologikus jogértelmezésre kiterjedd vizsgalattal volt feltarhatd. [Hasonldan kellett eljarjon
a Kuria, amikor a Cstv. 36. § (1) bekezdésének tovabbi, az ligyben nem relevans tartalmat
értelmezte (Gfv.VI1.30.132/2018/4.).]

[39] A kifejtettek értelmében nem volt jogszabalysértd a jogerds itélet az alperes altal
megjelolt okbol, ezért azt a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.
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7.4ro rész

[40] A feliilvizsgalati kérelem eredménytelen volt, ezért a feliillvizsgalatot kérd alperes
koteles megfizetni a felperesnek a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt és altala felszamitott
igyvédi munkadijbol allo koltségét, amelynek afaval novelt mértékét a Kuria a kifejtett
tevékenység értékelésével a 32/2003. (VIIL. 22.) 3. § (5) és (6) bekezdései, 4/A. §-a
alkalmazasaval hatarozta meg [Pp. 81. §, 83. §]. Kdteles tovabba megfizetni a meg nem
fizetett fellilvizsgalati eljarasi illetéket, amelyrdl a Kuaria a Pp. 101. § (1) bekezdésén tal a
30/2017. (XII. 27.) IM rendeletnek a 26/2022. (XII. 6.) IM rendelettel modositott 3. § (2)
bekezdése szerint is rendelkezett.

[41] A fizetendd feliilvizsgalati eljarasi illeték kapcsan a Kiria egyben a kovetkezdkrdl
tajékoztatja az alperest: az illetéket az Allami Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell megfizetni; az illeték megfizetése e hatarozat
jogerére emelkedésétdl szamitott 60. napon valik esedékessé; a megfizetés soran
kozleményként kell feltiintetni a Karia megnevezését, a Krria e hatarozatanak tigyszamat és a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat. Figyelmezteti a Kuria az alperest, hogy amennyiben
az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az addzds rendjérél szolo torvény
rendelkezései szerinti késedelmi potlékot kell fizetnie.

[42] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el.

[43] A feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

I. Az adossal szemben eredménytelen csddeljaras utan elrendelt felszamolasi eljarasban az
eljaras lefolytatdsara iranyulo kérelem benytjtasat kovetden engedményezéssel megszerzett
kovetelések nem élveznek olyan kedvezod helyzetet a felszdmolas soran, mint az eredetileg is
a hitelezdt megilletd kovetelések.

II. A hitelezé olyan kovetelések beszamitasaval, amelyeket az adods elleni csddeljaras
kezdeményezését kovetden szerzett meg engedményezéssel, a csddeljarast kovetd
felszamolési eljaras alatt nem szilintetheti meg az addssal szemben fenndllo fizetési
kotelezettségét.

A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyok és joggyakorlat

a csddeljarasol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 36. § (1)
bekezdés;

Kiuria Gfv.VIL.30.161/2017/13., Gfv.VIL.30.321/2013/8.
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