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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Demeter és Bajusz Ugyvédi Iroda (felperesi
jogi képviseld cime., ligyintézo tigyvédek: dr. Demeter Andrea és dr. Bajusz Gergely) altal
képviselt Felperesl (cim3) felperesnek — a Dr. Kukorelli Tamas kamarai jogtanacsos altal
képviselt alperesl (alperes cime) alperes ellen kozalkalmazotti jogviszony jogellenes
megsziintetése targyaban indult perében a Févarosi Torvényszék 8.M.70.391/2020/13. szamu
itéletével szemben az alperes altal 15. sorszamon benytjtott fellebbezés folytan — targyaldson
kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja, a
perkoltség vonatkozdsdban megvaltoztatja és a felperest megilletd perkoltség Osszegét
500.000 (6tszazezer) forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 160.000
(szédzhatvanezer) masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési eljaras 267.200 (kétszazhatvanhétezer-kétszaz) forint Osszegli illetékét az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag itélete és az altala megallapitott tényallas

[1] A FoOvéarosi Torvényszék a 2020. szeptember 16. napjan hozott
8.M.70.391/2020/13. szamu itéletével a kozalkalmazotti jogviszony jogellenes
megsziintetésére tekintettel 2.340.000 forint felmentési idére jard tavolléti dij, tovabba
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1.000.000 forint végkielégités, késedelmi kamat, valamint 1.460.000 forint perkoéltség
megfizetésére kotelezte az alperest.

[2] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2011-tdl
2017-ig az munkaltatolban kormanytisztviseldi jogviszonyban allt alkalmazéasban.
Munkaltatéi jogutddlasra tekintettel 2017. januar 1-jét6l az munkaltato2val allt fenn
hatarozatlan idejii kormanyzati szolgalati jogviszonya. A felperes - az alpereshez torténd
athelyezése érdekében - egy kollegan keresztiil vette fel a kapcsolatot tant4dval, akivel
munkaltaté1-nél munkakapcsolatban alltak. tani4 tovabbitotta a felperes ¢€letrajzat egyéb
érdekelt]l. fOosztilyvezetd részére, majd a személyes egyeztetést kovetden létrejott a
megallapodas a felperes athelyezésérdl. A felperes akkori munkaltatdja (munkaltat62), az
alperes és a felperes kozott 2017. november 9-én megkotott haromoldalt athelyezési
megallapodasban a felperes hozzdjarult a végleges athelyezéséhez 2017. november 29.
napjaval, 4 hoénap probaidovel. A megallapodasnak megfeleléen az munkaltato2 a
kozszolgalati tisztviselokrdl sz6l6 2014. évi CXCIX. térvény (a tovabbiakban: Kttv.) 60. § (2)
bekezdés b) pontjara hivatkozva, 2017. november 28-4val megsziintette a felperes
kormanyzati szolgalati jogviszonyat. Az alperes 2017. november 29. napjatél kézalkalmazotti
jogviszonyban foglalkoztatta a felperest a alperesl igazgatosag nevel Igazgatésagén az
Eszkoz- ¢és Készletgazdalkodasi Fdosztaly osztalyvezetdjeként, beszerzési szakértd
munkakorben. A kinevezési okirat -2017. november 29. és 2018. madrcius 28. kdzotti
id6szakra - 4 honap probaidore iranyulo kikotést tartalmazott a kozalkalmazottak jogéallasarol
sz616 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 21/A. § (1) és (2) bekezdése alapjan.
A felperes 5 évre, 2017. november 29-t61 2022. november 28-ig kapott megbizast az
osztalyvezetdi feladatok ellatasara.

[3] Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallds szerint a felperes szdmara
elfogadhatatlan jelenségeket tapasztalt az alperesnél torténd munkavégzése soran. A
munkahelyi kornyezetet nem taldlta megfelelének, a munkatarsak viselkedése, intrikus
hozzaallasa, az utasitasok megtagadasa miatt. Nem értett egyet azzal, hogy kozvetlen felettese
egyeb érdekeltl. tobb alkalommal a felperes altal hozott dontésekkel ellentétes utasitasokat
adott. A felperes ezért felkereste tanu4t, aki az alperesnél gazdasagi igazgatdoi munkakdrt
toltott be. tanu4 nem zarkdzott el attol, hogy a felperes az irdnyitdsa ala tartozé kontrolling
részlegen végezzen munkat belsd athelyezéssel. 2018. februarjaban tanu4 és egyéb érdekeltl.
egyeztetést folytattak le a felperes athelyezésérdl. Azt egyéb érdekeltl. sem kifogésolta, mivel
az altala vezetett féosztalyon nem tartott igényt a felperes munkavégzésére. A betdlthetd tlires
statuszokkal kapcsolatban ezt kdvetden is tortént egyeztetés a kontrolling osztalyon a felperes
szamara felajanlhato statuszrol. egyéb érdekeltl. a felperes tovabbi foglalkoztatasarol névl
féigazgatoval is egyeztetett. A probaidd lejartdit megel6z0 napokban nem érkezett kérés
tan04tol a felperes athelyezése érdekében, ezért egyéb érdekeltl. e-mailben fordult a
munkaltatéi jogkor gyakorlojahoz és athelyezés hidnydban javasolta a kozalkalmazotti
jogviszony probaidd alatt azonnali hatdllyal torténé megsziintetését. Ezt kovetden a
munkaltatéi jogkor gyakorldja 2018. marcius 26-aval probaidére hivatkozva azonnali
hatallyal megsziintette a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat.

[4] A jogviszony megsziintetéséhez kapcsolddd adminisztracio intézésekor egyéb
érdekelt]. ,,a munkavégzésének mindségével kapcsolatban tett megjegyzéseket” a
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felperesnek, illetve kozolte vele, hogy keresse fel tani4 gazdasagi igazgatot egy 0j jogviszony
létesitésével kapcsolatban, mert 0 belépoként, akar mar masnaptol is végezhet munkat a
kontrolling részlegen. A felperes azonban ekkor mar nem kivant 0j jogviszonyt létesiteni az
alperessel.

[5] Az els6foku birosag a Kttv. 59. §, 60. §, tovabba a Kjt. 21/A. §-a és az Mt. 6.§
¢s 7. §-a alapjan azt vizsgalta, hogy a probaidd kikotésére jogszeriien kertiilt-e sor, illetve a
kozalkalmazotti jogviszony probaidd alatt torténd megsziintetése sértette-e a johiszemi
joggyakorlassal kapcsolatos torvényi kdvetelményeket, megvalositott-e joggal vald
visszaélést.

[6] Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a haromoldalii megéllapodas tévesen
tartalmazta a végleges athelyezésre vonatkoz6 rendelkezést, nem volt 6sszhang az okirat
tartalma és annak elnevezése kozott. A felperes alperesnél torténd foglalkoztatasara ugyanis
nem végleges athelyezés keretében keriilt sor. Ennek ellenére a korabbi munkaltatd helyesen
jart el a kormanytisztviseldi jogviszony megsziintetésével, mivel a felperes alperesnél torténd
foglalkoztatdsara kozalkalmazotti jogviszony keretében volt lehetdség. Az elséfoku birosag
azt is megallapitotta, hogy nem mindsiilt jogszabalysértdnek a probaidd kikotése, mivel a Kjt.
21/A. §-aban megfogalmazott ,,nem kell probaidét kikotni” kifejezés, a szavak nyelvtani
értelmezése szerint nem egy objektiv tilalmat jelent. Az alapjan tehat a probaidd kikotése nem
tilos, hanem egy lehetdség, amivel a munkaltatod €lhet. Ezekre tekintettel, az alperes jogosult
volt probaiddre hivatkozéassal megsziintetni a felperes kdzalkalmazotti jogviszonyat.

[7] Az elséfoku birdsdg nem taldlta bizonyitottnak, hogy egyéb érdekeltl.
tevékenysége és aktiv magatartasa, illetve a felperesrél adott kedvezdtlen jellemzése vezetett
a jogviszony megsziintetéséhez. egyéb érdekeltl. csupan arra nyilatkozott a felperest illetden,
hogy nem elégedett a munkavégzésével és a sajat részlegén nem lat lehetdséget a tovabbi
foglalkoztatasara. Ez alapjan azonban nem lehetett joggal vald visszaélésre kovetkeztetni.

[8] Az els6foku birdsag azt is vizsgalta, milyen jelentdsége volt a jogviszony
megsziintetése szempontjabol annak, hogy az alperes a tovabbi foglalkoztatas lehetdségét
ajanlotta a felperes szamara. Ezzel kapcsolatban az els6foku birosag egyeb érdekeltl. és tanu4
tanivallomésa alapjan megallapithatonak talalta azt a ,jelenséget”, hogy a felperesnek a
jogviszonya préobaidd alatt torténd megsziintetését kovetden akar mar masnap Ujabb
kozalkalmazotti jogviszonyt létesithet ugyananndl a munkaltatonal a tanu4 altal irdnyitott
igazgatdsagon.

[9] Az els6foku birésag megitélése szerint a ,,torvény szellemével” és magaval a
jogszaballyal teljes mértékben ellentétes volt ez a munkaltatoi eljards. A munkaltatd ugyanis
egy egységet képez a foglalkoztatas szempontjabol. Ennek sordn a kozalkalmazott a
munkaltatd érdekében fejti ki a tevékenységét. Amennyiben a munkaltatoi jogkor gyakorloja
a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésérol dont, ugy az az egész munkaltatora
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értelmezhetd. Logikatlan, hogy a munkavallalo a jogviszony fenntartasahoz sziikséges
,kovetelményekkel nem rendelkezik”, ennek ellenére a munkaltatd egy masik szervezeti
egységénél 1j jogviszonyban mégis lehetdséget lat probaidd kikotésével a tovabbi
foglalkoztatasra, holott a kozalkalmazott tovabbra is ugyanazokkal a képességekkel,
tulajdonsdgokkal rendelkezik. A probaidd ismételt kikotését amiatt is aggalyosnak taldlta az
elsofokt birdsag, mivel az alperes nyilatkozata alapjan megallapithatdo volt, hogy a
jogviszony megsziintetésekor 2018. marciusaban volt két hatarozatlan idejii kozalkalmazotti
statusz bérkerettel a kontrolling részlegen, tehat révid idon beliil sor keriilhetett volna a
felperes athelyezésére, a jogviszonya megsziintetése mellézésével.

[10] Az elséfoku birosadg bizonyitottnak taladlta tovabba, hogy az alperes nem volt
kovetkezetes a probaidd kikotése és annak alkalmazdsa soran. Erre tekintettel a jogviszony
megsziintetése ezen okbdl is sértette a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményét. Az
els6fokt birdsag allaspontja szerint a probaidd kikotésére vonatkozo jogellenes gyakorlatot
alatamasztottak a perben becsatolt iratok, illetve a tantk vallomasa. Az alperes 8 athelyezésre
vonatkoz6 megallapodast csatolt, amelyek szerint csak 4 esetben kotott ki probaidét, ami
,munkaltatoi kovetkezetlenséget jelenit meg”. Az elséfoku birdsag kitért arra, hogy tanu3
athelyezési megallapodasabol megallapithatd volt, hogy a probaidé alkalmazéasatol az 6
esetében az alperes eltekintett. A szervezet neveltol érkezd kozalkalmazott esetében szintén
ezt a dontést hozta az alperes, és a szervezet neve2tdl érkezd két kozalkalmazott kinevezése
sem tartalmazott probaidore vonatkozo kikotést. névl foigazgato a tanuvallomasaban azt adta
eld, hogy a probaiddt egy probaiizemnek tekintette és minden 0j belépd esetén sziikségesnek
talalta, mivel fontosnak taldlta az (j munkavallalok kiprobalasat. Ezt a kovetelményt azonban
az elséfoku birdsag allaspontja szerint a becsatolt iratok nem tamasztottak ald, ezért mindsiilt
kovetkezetlennek a probaidé alkalmazéasa. Az alperes gyakorlata alkalmas volt arra, hogy a
kozalkalmazott a probaidd alatt bizonytalansdgban legyen amiatt, hogy az eltoltott idére
tekintettel megszerzett jogosultsagait elveszitheti. Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a
probaidé kikotése abban az esetben lett volna elfogadhatd, amennyiben azt az alperes minden
kozalkalmazott vonatkozasaban alkalmazza az athelyezések soran. Ennek hidnyaban nem volt
kiszamithatosag ¢€s a torvényi garancidk sem egyforman érvényesiiltek az egyes
kozalkalmazottak tekintetében. Az elséfoku birésag mindezek alapjan azt allapitotta meg,
hogy a probaidd kikotésére jogszeriien keriilt sor, de a kifejtettek okan az alperes részérdl
joggal valo visszaélést valositott meg a jogviszony erre alapitott megsziintetése.

[11] Az elséfokl birdsag a kereset alapjan alkalmazta az Mt. 82. § (4) bekezdésében
meghatarozott jogkovetkezményeket és kotelezte az alperest a felmentési idére jard tavolléti
dij és a végkielégités megfizetésére a masodlagos kereseti kérelem alapjan.

[12] Az elsofoku birdsag a perkdltségre vonatkozoan a Pp. 84. §-a alapjan
rendelkezett. Megallapitotta, hogy a felperes a perkoltsége igazolasara becsatolta a jogi
képviseldvel kotott megbizasi szerzddést, tovabba minden targyaldsra a koltségjegyzék
nyomtatvdnyon tételesen meghatirozta a konkrét eljarasi cselekményekkel Osszefliggd
koltségigényét. Az els6foku birosag figyelembe vette, hogy a felperesi jogi képviselok az
eljaras folyaman a beadvanyaikat hataridében terjesztették eld, azokat részletesen indokoltak,
a jogi érvelésre komoly hangsulyt fektettek. Mindezekre tekintettel nem latott lehetdséget a
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perkoltség Osszegének eltérd megallapitdsara, ezért az alperest a felperes altal eldterjesztett
Osszegben, 1.460.000 forint perkdltség megfizetésére kotelezte.

Az alperes fellebbezése

[13] Az elsoéfoku itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben
elsddlegesen annak megvaltoztatdsaval a keresetet elutasitdé érdemi dontés meghozatalat
kérte. Masodlagosan a felperes pernyertessége esetére az elséfokt perkoltség mérséklését
kérte.

[14] Az alperes vitatta az elséfoku itélet [29] bekezdésében foglaltakat, mivel az
alperesnél soha nem volt olyan ,jelenség”, hogy a jogviszony probaidd alatt torténd
megsziintetését kovetden madasnap, ugyanazzal a kozalkalmazottal ujabb kdzalkalmazotti
jogviszonyt létesitsenek. Munkaltatoként nem volt kotelezettsége, hogy a probaidd alatti
felmentés esetén gondoskodjon az érintett kozalkalmazott tovabbi foglalkoztatasardl. egyéb
érdekelt]. nem volt elégedett a felperes munkavégzésével, ezért a probaidd leteltéhez
kozeledve 1épéseket kellett tennie a jogviszony rendezése érdekében. Emiatt keriilt sor
megbeszélésre tani4val. A probaidd leteltéig azonban a felperes masik igazgatdsaghoz
torténo atvétele érdekében nem tortént eldrelépés.

[15] Az alperes a masodfokt birosag feliilbirdlati jogkorét Mt. 7. § (1) bekezdése
megsértését allitva a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjaban jeldlte meg és a bizonyitékok téves
értelmezésére hivatkozva kérte eltéré kovetkeztetések levonasat. Ennek korében elbadta,
hogy egyéb érdekeltl. csupan annyit kozolt a felperessel, a jogviszonya a probaidé alatt meg
lett sziintetve. Egyértelmiien nyilatkozott arrdl, hogy a tovabbiakban nem kivanta a felperest
foglalkoztatni, 0j jogviszony létesitésére pedig nem tett ajanlatot csupan annyit mondott
segitd szandékkal a felperesnek, hogy keresse meg a gazdasagi igazgatdt, van-e mégis
lehetdség a tovabbi foglalkoztatasra. egyéb érdekeltl. tehat nem javasolta a felperesnek, hogy
masnap létesitsen 0j kozalkalmazotti jogviszonyt az alperesnél, ilyen ajanlatot nem kozolt
vele. Ilyen kovetkeztetést tani4 tanivallomasa alapjan sem lehetett levonni. tani4 tudomasul
vette, hogy a felperes kozalkalmazotti jogviszonya probaidd alatt megsziinik, nem is kivant
Iépéseket tenni a tovabbi foglalkoztatds irant. Ezért nem tett olyan nyilatkozatot, hogy a
felperes létesitsen mar masnap 0j kozalkalmazotti jogviszonyt. Mindezek alapjan ténylegesen
nem meriilt fel 0j jogviszony létesitése, ezért megalapozatlanul allapitott meg ezzel ellentétes
tényallast az elséfoku birdsag.

[16] Az alperes vitatta az els6foku birosdg dontését a probaidd kovetkezetlen
alkalmazasat illetéen is. Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy az elséfoku itélet ugyanarrdl a
koriilményrdl egymasnak ellentmondd megallapitasokat tett. Egyik tani sem allitotta azt,
hogy minden esetben sor keriilt prébaidd kikdtésére az alperessel 1étesitett kozalkalmazotti
jogviszonyok esetében. A felperes volt, aki probalta igy értelmezni az alperes nyilatkozatait.
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[17] Az alperes az athelyezési megallapodasok értékelésével kapcsolatban
iratellenességre is hivatkozott, mivel az elséfoku birdsag a becsatolt okiratok tartalmaval
ellentétes megallapitasokat tett. tanu3 athelyezési megallapoddsaval egyiitt Osszesen 9
megallapodas lett becsatolva. Az elséfoku itélettel ellentétben azonban nem négy, hanem hét
esetben keriilt sor probaidd kikotésére és csak kettd esetben tekintett el ettdl az alperes. Ez
alapjan azonban nem lehetett megallapitani kdvetkezetlenséget. tani3 esetében megfelelden
indokolta, hogy miért tekintett el a probaidé alkalmazasatol. Erre a korabbi munkaltato
kérésére keriilt sor, mivel csak igy jarult hozz4 az éathelyezéshez. tani3 esetében volt olyan
munkatars, aki kdzvetleniil ismerte a munkavégzését €s tudott arrol, hogy j6 munkaerd, ezért
esetében el lehetett tekinteni a probaidd alkalmazasatol. A masik eset, amikor az alperes
eltekintett a prébaidotol, olyan kozalkalmazott esetében valdsult meg, aki kordbban évekig
vezetd beosztasban dolgozott az alperesi jogelddnél, tehat nem volt indokolt kiprobélni a
munkavégzését. Az alperes tehat kovetkezetesen jart el az athelyezéssel érintett
kozalkalmazottak esetében, mert azoknal nem kotott ki probaiddt, ahol ez kifejezetten a
munkavégzés ismeretében mar sziikségtelen volt. Kérte figyelembe venni tovabba, hogy a
probaidé intézményének az a funkcidja, hogy a munkaltatdé megismerje a munkavallalo
munkajat, mieldtt véglegesen dont a jogviszony fenntartasarol.

[18] Az alperes vitatta azt az itéleti megallapitast is, miszerint a probaidd kikotése
bizonytalansdgot eredményezett a felperes szamara. Ez a feltétel abban az esetben sem
valdsulhatott meg, amennyiben a probaidé kikotése kovetkezetlennek mindsiilt. Raémutatott,
hogy az athelyezési megallapodasban is szerepelt a probaidé kikotése, a felperes ezt a
dokumentumot és a kinevezési okiratat is aldirta, annak tartalmat megismerhette. A felperes
maga nyilatkozott akként, hogy kiillondsebben nem foglalkoztatta a probaidd kikotés kérdése,
lényegében el sem olvasta a dokumentumokat az alairaskor, ezért a prébaidd jelentdségével,
tényével akkor szembesiilt, amikor szoba keriilt a jogviszonya megsziintetése. Mindebbdl az
kovetkezett, hogy a felperes szamara ez a kikotés nem okozhatott bizonytalansagot, ezért
emiatt jogsérelem sem érhette.

[19] Az alperes vitatta azt a megallapitast, hogy egyéb érdekeltl. a felperes
munkavégzésének a mindségével kapcsolatban megjegyzéseket tett a felperes szdmara a
jogviszonya megsziintetését kovetden. Ez csupan egy felperesi eléadas volt, amelyet
bizonyiték nem tamasztott ald a perben és egyéb érdekeltl. vallomasa éppen az ellenkezdjét
igazolta. A felperesi eldadas arra iranyult, hogy rossz szinben tiintesse fel egyéb érdekelt].t.
Ezt az els6foku birésag megalapozatlanul, bizonyiték hianyaban fogadta el tényként. Az
alperes vitatta azt az itéleti megallapitast is, hogy a felperes az alperesnél ,,...elfogadhatatlan
jelenségeket” tapasztalt a munkavégzése soran, €s ,.intrikus munkahelyi kornyezet” fogadta.
Ezek szintén bizonyitatlan felperesi allitasok voltak, azokat az els6foku birosag alaptalanul
allapitotta meg a tényallas részeként. Ugyanakkor a felperes feletteseként egyéb érdekeltl.
jogosult volt kozvetleniil magahoz vonni konkrét ligyeket. Ez alapjan az alperes a tényallas
modositasat kérte az alperes a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjara hivatkozva.
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[20] A perkoltségre vonatkozo itéleti rendelkezést az alperes azért vitatta, mert az
elsofoku birdsag a pertargyértékhez képest aranytalanul magas perkoltséget allapitott meg a
felperes részére, ami nem 4allt aranyban az elvégzett jogi képviseleti tevékenységgel sem. A
konkrét beadvanyok kapcsan kifejtette, hogy a felperes a keresetlevelét személyesen, jogi
képviseld nélkiil nyujtotta be. Ennek ellenére a keresetlevél dsszeéllitdsadval kapcsolatban a
felperes 180.000 forint {igyvédi dijat szamitott fel, ami még az altala megjelolt megbizasi
dijhoz képest is rendkiviil magas Osszeg, hiszen minddssze egy nyomtatvany kitdltésérol és
okiratok benyujtasarol volt szo. A 2018. oktober 18-i beadvany 9 oldal terjedelmii volt, amiért
120.000 forintos tligyvédi megbizasi dijat szamitott fel a felperes. Az ezt kovetd, 2019. januar
10-1 beadvanyért 80.000 forintot szamitott fel, amely mar joval révidebb volt, ugyanakkor
részben a korabbi beadvany ismétlését tartalmazta. Mindezekre tekintettel mindkét beadvany
esetében aranytalanul magasnak mindsithetd a felszamitott tigyvédi munkadij és ez a késébbi
beadvanyok kapcsan is hasonloan alakult. A felperesi beadvanyok nagy része sz6 szerint az
el6z6 beadvanyok ismétlését tartalmazta, azokban csak révidebb eltérések voltak, kizardlag a
joggal valo visszaéléssel és a tantk eldadasaival kapcsolatos érvelés korében tartalmaztak 1
elemeket. Mindezekre tekintettel az alperes a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja alapjan kérte
az elséfoku itélet megvaltoztatasat e korben.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[21] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Ervelése szerint az alperes fellebbezésében elmulasztotta kifejteni, hogy milyen okbél
kéri az elséfoku itélet megvaltoztatasat, érvekkel nem tdmasztotta ald, milyen eljarasjogi
rendelkezések megsértése alapjan allapithatd meg az itélet jogszabalysértd volta.

[22] Az alperes tévesen értelmezte az elséfoku birosag altal alkalmazott ,,jelenség”
kifejezést, tovabba az els6foku birésag nem azt rétta az alperes terhére, hogy probaidé alatti
megsziintetés esetén kotelessége a kozalkalmazottak tovabbi foglalkoztatdsa. Az elséfoku
birdsag az itéletét a bizonyitékokra, ezek kozott egyéb érdekeltl. és tani4 tantivallomésara
alapitotta, akik egyértelmiien arrdl nyilatkoztak, hogy a felperes akdr a jogviszonya
megsziintetését kovetd napon ujabb kozalkalmazotti jogviszonyt Iétesithetett volna az
alperesnél. tant4 egyértelmiien kozolte, hogy szandék és lehetdség lett volna a felperes
foglalkoztatdsara az altala vezetett igazgatosagon és ezt jelezte is egyéb érdekeltl.nak. A
felperes kozalkalmazotti jogviszonya tehat jogfolytonosan fennmaradhatott volna. egyéb
érdekeltl. azzal, hogy a felperest tanu4hoz iranyitotta, Iényegében azt ismerte el, hogy tudott
a foglalkoztatasra irdnyuld szandékrol. Mindez a joggal vald visszaélést tamasztotta ala,
figyelemmel arra is, hogy 2018. marciusdban két hatarozatlan ideji betdlthetd statusz és
ahhoz tartozo bérkeret is rendelkezésre allt. A felperes szervezeten beliili athelyezésének tehat
ebben az id6szakban nem volt akadalya. A felperes altal a jogviszonya megsziintetését
kovetden névl fOigazgatonak irt levél is azt tdmasztotta ald, hogy egyéb érdekeltl. kozolte
vele, talalt neki egy 0j helyet a Gazdasagi Igazgatosagon. Ezt a kijelentést az alperes a perben
nem cafolta, hiszen elismerte, hogy a felperes ezt az ajanlatot mar visszautasitotta. Mindezek
a tények azt tamasztottdk ald, hogy egyéb érdekeltl. tett ajanlatot a felperes tovabbi
foglalkoztatasaval, 0j jogviszony létesitésével kapcsolatban, e korben az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg a tényeket.
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[23] tanu4 tanuvallomésa szerint a felperestdl tudta meg, hogy prébaidd alatt
megsziintetik a jogviszonyat és emiatt csak 0j kozalkalmazotti jogviszony keretében lenne
mod a foglalkoztatdsara. Ezt a felperes elutasitotta. Ugyanakkor tan4 nem mindsiilt
dontéshozonak a felperes jogviszonyat illetden. Mindezekre tekintettel az els6fokll birosag
helyesen allapitotta meg a joggal valo visszaélés megvaldsulasat, mivel az alperes probaidd
alatt azonnali hatallyal megsziintette a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat, ezzel egyidoben
nem latta akadalyat annak, hogy 1) jogviszonyt 1étesitve mégis tovabb legyen foglalkoztatva
az alperesnél. A felperest érdeksérelem érte amiatt, mert elesett a jogfolytonos kdzszolgalati
jogviszonybdl eredd végkielégitéstdl, tovabba a felmentési iddre jard juttatasoktol.

[24] A felperes allaspontja szerint az els6foku birdsdg helyesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy az alperes kovetkezetleniil kototte ki a probaidot az athelyezéssel érintett
kozalkalmazottak esetében. Helyesen vette figyelembe névl tanuvallomasa alapjan, hogy a
munkaltatéi jogkor gyakorloja hive volt a probaiddnek, azt mégsem alkalmazta minden
esetben. tanu3 esetén kiviil tobb olyan dokumentumot csatolt az alperes, amelyek szintén nem
tartalmaztak probaidére vonatkozd kikotést. Ebbdl pedig okszerlien kovetkezett, hogy a
munkaltatoi jogkor gyakorloja nyilatkozataval ellentétben, nem minden esetben keriilt sor
probaidd kikotésére az athelyezések soran. Ezt megerdsitette egyébként tanu4 tanivallomasa
is, aki azt tapasztalta, hogy athelyezés sordn nem mindig keriilt sor probaidd kikdtésére.
Mindezek alapjan az elséfoku birosag helytalldan allapitotta meg az Mt. 7. § (1) bekezdése
megsértését. A felperes ezen feliil kifejtette, hogy a tanti3ra jellemz6 feltételek az 6 esetében
is fennalltak, mivel a munkatarsak révén az alperes ismerhette a munkavégzését, emiatt a
probaido alkalmazasa az 6 esetében sem volt indokolt.

[25] Az elséfokt birdésag helyesen allapitotta meg, hogy a préobaidd kikotése
alkalmas lehet arra, hogy a kdzalkalmazottban bizonytalansagot idézzen eld, mivel ebben az
esetben a jogviszony folyamatossdgahoz kapcsolodd torvényi garanciak nem érvényesiilnek.
A felperes jogai, érdekei csorbultak azaltal, hogy az alperes a probaidd, vagyis a ,,kiprobalas”
intézményét onkényesen alkalmazta az athelyezett kdzalkalmazottak esetében.

[26] A felperes kovetkezetlennek taldlta a probaidd alkalmazasat amiatt is, hogy az
alperes a kozigazgatasi szervek kozotti athelyezés soran a Kjt. 21/A. § (4) bekezdés a) pontja
alapjan probaiddt kot ki, ugyanakkor a Kjt.21/A§ (4) bekezdés c) pontja alapjan nem kot ki
probaiddt arra hivatkozva, hogy kordbban mar alkalmazta az érintettet. Kifejtette, az elséfoka
birdsdg a tényallast is a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Erre
tekintettel a tényallas megvaltoztatdsa sem volt indokolt az alperes fellebbezése alapjan.

[27] A felperes a perkoltségre vonatkozoan is az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a megbizasi szerz6dés csatolasaval igazolta a 20.000 forint/6ra
munkadij 0Osszegét. A koltségfelszamitdsokat folyamatosan eléterjesztette az eljarasi
cselekményekhez igazododan és az igy megallapitott perkoltségigénye nem mindsiilt tlzonak.
Konkrét beadvanyai keresetvaltoztatdst is tartalmaztak, ugyanakkor minden esetben
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megjelolte a kereseti kérelmet, az érvényesiteni kivant jogot, jogalapot és az azt alatdmaszto
tényeket. Ezzel 0sszefliggd jogi érvelést vezetett le és reagalt az alperesi nyilatkozatokra.
Tobb esetben ténylegesen tobb munkaoraval jart az egyes beadvanyok elkészitése, mint
amennyi felszamitasara sor keriilt. Kérte figyelembe venni az els6foku itéletben kifejtetteket a
beadvanyok tartalma, a jogi érvelés kifejtése tekintetében.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[28] Az alperes fellebbezése kisebb részben alapos.

[29] Az elséfokt birésag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast részben
helyesen allapitotta meg €és nagyobb részben helyes jogi kovetkeztetések levonasaval a per
fotargya tekintetében érdemben helyes dontést hozott.

[30] A masodfoku birosag a feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c)
pontja alapjan gyakorolta a fellebbezésben megjeldlt eljarasi és anyagi jogi szabalyok
megsértését vizsgalva. Az alapjan részben sziikségesnek taldlta a tényallds, illetve a jogi
kovetkeztetések tekintetében az elséfoku itélet feliilbiralatat, azonban mindez az {igy érdemi
elbiralasat nem befolyasolta kovetkezok szerint.

[31] A fellebbezés nem érintette az elséfoku itélet azon megallapitasat, hogy a Kjt.
21/A. § (4) bekezdése értelmében a probaidd alkalmazasara jogszeriien keriilt sor €s a felperes
athelyezése nem mindsiilt végleges athelyezésnek. E megallapitasokat a masodfoku birdsag is
iranyadonak tekintette a fellebbezési eljarasban a Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint.

[32] A masodfokt birdsadg alaposnak talalta az alperes fellebbezését a probaid6d
kovetkezetlen alkalmazéasaval Osszefiiggésben, mivel az elséfokt birdsadg e korben iratellenes
megallapitasokat tett és az alapjan téves kovetkeztetésekre jutott. Az elséfokll birdsag a
becsatolt okiratokkal ellentétesen allapitotta meg a probaidd kikotésének eseteit, mivel az
alperes a 2020. majus 29-én eldterjesztett, 7. sorszamu beadvanya mellékleteként osszesen 9
athelyezési megallapodast csatolt. Ezekbdl 7 esetben kertilt sor probaidd alkalmazésara. Az
elsofoku birdsag tévesen jeldlte meg a becsatolt iratok szamat és nem az iratok tartalma
szerint hatdrozta meg a probaidd kikotésének eseteit. A HP 222/3/2018. iktatdsi szdmu
athelyezési megallapodas 1. pontja szerint 4 hoénap probaidé lett megallapitva, a HP
232/3/2018. iktatdsi szamu irat athelyezési megéllapodds 1. pontjdban szintén 4 honap
prébaidd lett megallapitva, ugyanez iranyadé a HP/505/5/2018. iktatészamu iratra is. A
HP/292/3/2018. szamu athelyezési megallapodds 1. pontja szintén 4 honap probaidot
tartalmaz, tovabba a HP/1060/2/2018. és HP/1110/2/2018. sz. athelyezési megallapodas is. A
HP/1204/3/2018. iktatasi szamu athelyezési megallapodas 1. pontja szintén 4 honap probaidd
kikotésére vonatkozé rendelkezést tartalmaz. A 2011. aprilis 18-1 keltezést, HP/210/4/2011.
iktatoszamu kinevezés 3 honap probaidére vonatkozd rendelkezést tartalmaz. tanu3
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athelyezését is figyelembevéve, tehat Osszesen két olyan eset volt, amikor az alperes
eltekintett a probaidd alkalmazasatol.

[33] Tévesen értékelte az els6foku birdsag a probaidé melldzésének indokoltsagat is.
Az alperes ugyanis megfeleld indokat adta a perben annak, hogy a konkrét esetekben, miért
tekintett el a probaidé alkalmazasatol. tanu3 esetében ezt az is sziikségessé tette, hogy az
atado munkaltatd kérése volt a probaidé melldzése. névl tantivallomasabol sem kovetkezett,
hogy egy-egy indokolt esetben nem Ilehetett eltekinteni a probaidé alkalmazdsatol. Nem
valosit meg joggal vald visszaélést, amennyiben a munkaltaté a kialakult gyakorlattol ritkan
¢s alapos indokkal eltér, mivel ez nem teszi kiszdmithatatlanna, 6nkényessé a munkaltatd
eljarasat. A konkrét esetben tanti3, illetéleg a szervezet neve2tdl érkezd masik kozalkalmazott
kinevezése esetében az alperes okszerli magyarazatat adta annak, hogy miért tekintett el a
probaid6 alkalmazasatol. Ezeket az indokokat egyébként a felperes a perben nem vitatta.
Tévesen hivatkozott ugyanakkor a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy tanu3val azonos
helyzetben volt, hiszen volt, aki ismerte a korabbi munkahelyérdl. tani3 és a masik érintett
munkdjat kozvetleniil ismerték az alperesnél, az egyikdjiikk az alperesi jogelddnél végzett
munkat korabban. tanii3 esetében pedig kifejezetten az athelyezés feltétele volt a probaidd
mell6zése. Mindezek alapjan az itélétabla a bizonyitds eredményét eltérden értékelve azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a probaidé kikotésének gyakorlata nem sértette a
rendeltetésszerli joggyakorlas kdvetelményét az alperesnél.

[34] Az alperes fellebbezése nem volt alapos azonban a tovabbi foglalkoztatassal
kapcsolatos alperesi eljarast illetden. Az elséfoku birdsag helyesen foglalt allast abban a
tekintetben, hogy a tovabbi foglalkoztatasra, illetve az 0j jogviszony létesitésére torténd
hivatkozas az 1ligy valamennyi koriilményére figyelemmel megalapozta a joggal vald
visszaélés megallapitasat.

[35] Az itélétdbla e korben annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az alperes
foigazgatdja tanuvallomasaban azt adta eld, amennyiben a jogviszony megsziintetése mertilt
fel, az volt az altalanos gyakorlat, hogy egy masik szervezeti egységnél lehetdség szerint sor
keriiljon az érintett tovabbi foglalkoztatdsara. Vallomasa szerint: ,,...bar jogom volt a
jogviszony megsziintetéséhez indokolas nélkiil, én ilyenkor mindig felvetem azt, hogy hazon
beliil van-e mod és lehetdség a jogviszony folytatodasara.” (56.M.767/2018/39. sorszamu
jkv.). A fOigazgatd tanvallomasat aldtdmasztotta az a tény is, hogy egyéb érdekeltl. a
probaidd lejartdit megel6zéen 1épéseket tett a felperes mas szervezeti egységbe torténd
athelyezése irant. tani4 tanuvallomdsa egyértelmilen azt a tényt tdmasztotta ald, hogy
szandékaban allt a felperes tovabbi foglalkoztatisa az 4ltala iranyitott igazgatésagon és ehhez
minden objektiv feltétel rendelkezésre allt. Az alperes Jogi és Igazgatisi FOosztalyanak
perben becsatolt nyilatkozata szerint (13. sorszamu irat) a felperes jogviszonyanak
megsziintetésekor volt két hatarozatlan idejii statusz a Kontrolling Osztalyon és a bérkeret is
rendelkezésre allt. Mindezekbdl okszerlien levonhato volt az a kdvetkeztetés, hogy a probaidd
alatti azonnali hatdlyi megsziintetés ellenére felperes akar mas masnap ismételten
kozalkalmazotti jogviszonyt 1étesithetett volna az alperesnél. Ezért megallapithaté az Mt. 7.§-
a megsértése, mivel az alperes az egyértelmi foglalkoztatasi szandék ellenére Gjabb probaidd
alkalmazasaval szandékozott lehetdséget biztositani a felperesnek a tovabbi munkavégzésre,
holott a felperes 2017. november 29. napja oOta az alperesnél dolgozott, vagyis a
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munkavégzését kozvetleniil ismerték. Az itélétabla ebben a korben tulajdonitott jelentdséget
annak az elséfoku itéletben kifejtett érvelésnek, hogy az alperes egy egységet jelent,
fiiggetleniil attdl, hogy a foglakoztatas eltérd szervezeti egységekben torténik. Az adott
esetben tehat a jog gyakorldsa — a probaido alatti azonnali hatalyl megsziintetéshez fiz6do
jog gyakorlésa - formalisan jogszerli volt, azonban az elébb ismertetett munkaltatoi szandék
ismeretében megallapithato volt annak rendeltetésével ellentétes gyakorlasa.

[36] Az alperes fellebbezésében alappal tdmadta az elséfokl birdsag itéletében
megallapitott tényallast a felperes altal tapasztalt elfogadhatatlan jelenségek és egyéb
érdekeltl. felpereshez intézett kijelentése vonatkozasaban. Az elséfoku birosag a Pp. 279.§
(1) bekezdése megsértésével jart el, amikor a felperes keresetlevelében tett nyilatkozatait a
tényallas részeként allapitotta meg annak ellenére, hogy e korben bizonyitasra nem kertilt sor,
tovabba az alperes vitatta a felperes allitasait. Az a kereseti hivatkozas, miszerint a felperes
nem értett egyet egyéb érdekeltl. féosztalyvezetd iranyitasi modszereivel, még nem adott
alapot — az alperes e targyban tett nyilatkozataira is figyelemmel — az alperesnél kialakult
elfogadhatatlan allapotok megéllapitasara. egyéb érdekeltl. tanivallomasa nem tdmasztotta
ald azt, hogy megjegyzéseket tett a felperes munkavégzésére. A felperes keresetlevelében tett
allitasat tehat tanuvallomas és egyéb bizonyiték nem tdmasztotta ala a perben, igy a
masodfokti birdésag az ezzel Osszefiiggd, az itélet [12] bekezdésében talalhatod
megallapitasokat, illetdleg a felperes altal elfogadhatatlan jelenségként feltlintetett
koriilményekre vonatkozo, az itélet [9] bekezdésében foglalt itéleti megallapitdsokat melldzte.
A tényallas ekként tortént modositdsa azonban nem befolydsolta az érdemi dontés helyes
voltat. A tényallas azzal Osszefiiggd része, ami a tovabbi, Gjabb jogviszony keretében torténd
foglalkoztatdsra vonatkozott, megalapozott volt, hiszen azt egyéb érdekeltl. névlnak irt
levele is alatamasztotta.

[37] Az itélétabla alaposnak taldlta az alperes fellebbezését a perkoltség
vonatkozasdban. Ennek kapcsdn annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a pertargy értékéhez
képest eltalzott ¢és indokolatlanul nagy 0sszegli perkoltségigényt nem tamasztotta ala sem a
perben nyujtott képviseleti tevékenység, sem az {ligy bonyolultsdga. Alappal allitotta az
alperes a fellebbezésében, hogy a terjedelmes felperesi beadvanyok jelentds része a korabbi
nyilatkozatok szinte szo szerinti ismétlése volt. A személyesen benyujtott keresetlevél —
amelyért munkadijat szamitott fel a felperest képviseld ligyvédi iroda - kizarolag arra
hivatkozva kérte a jogviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményei alkalmazasat,
hogy a probaidd kikotésére a torvény rendelkezései ellenére keriilt sor. A felperes szamos
alkalommal modositotta a keresetét olyan koriilményekre hivatkozva, amelyek részben a
felperes szamara is ismert tények voltak, igy a jogi képviseld kelld kortiltekintéssel mar az
els6 alkalommal is nyilatkozhatott volna ezen koriilményekre. A bizonyitasi eljarast kovetd
szamos keresetmodositds is hozzajarult az eljards iddtartamahoz, ezaltal a perkdltségek
novekedéséhez. Mindezekre tekintettel a madasodfokt birdsag a birdsdgi eljarasban
alkalmazando tigyvédi koltségekrol szol6 23/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (tovabbiakban: IM
rendelet) 2.§ (2) bekezdése alkalmazasaval, figyelemmel a korabban kialakult, de az uj
jogszabalyi kornyezetben is iranyado birosagi gyakorlatra (BH2003.136, BDT2010.2215.) a
perben kifejtett jogi képviseldi tevékenység volumenére, jelentdségére, iddigényességére, a
pertargyértékre és a fentebb részletezettekre figyelemmel mérsékelte a felperesi perkoltséget
az elséfoku itélet megvaltoztatasaval és azt 500.000 forintra szallitotta le.
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[38] Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan a tényallas és a jogi
indokolas részben tortént modositasaval helybenhagyta, figyelemmel arra, hogy az érdemi
dontés helytallo volt a per fotargya tekintetében, a perkoltség vonatkozasaban megvaltoztatta.

Z.aro rendelkezések

[39] Az alperes fellebbezése kisebb részben, a perkoltség és a tényallas, illetve jogi
indokolas egy része tekintetében volt alapos, ugyanakkor a per érdemét illetden a felperes
tovabbra is pernyertesnek bizonyult. A masodfokt birosadg erre figyelemmel a felperest
megilletd masodfoku perkoltség Osszegét — érdemi pernyertességére tekintettel - az
eloterjesztett koltségjegyzék alapjan az IM rendelet 2.§. (1) bekezdésének a) pontja alapjan
hatarozta meg, az nem mindsiilt eltilzottnak sem a fellebbezett pertargyérték, sem a kifejtett
képviseleti tevékenység alapjan.

[40] Az alperes a masodfoku eljardsban csatolt igazolds szerint személyes
illetékmentességben részeslil, ezért a fellebbezési eljaras illetékét az allam viseli a Pp. 102.§
(6) bekezdése és az illetekekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5.§ (1) bekezdésének c)
pontja alapjan.

[41] A masodfoka birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el, targyalés tartdsara iranyuld kérelem hidnyaban.

Budapest, 2021. junius 22.
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