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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.613.095 (egymillio-
hatszaztizenhdromezer-kilencvendt) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes fotevékenysége szerint lako- €s nem lakoépiilet épitésével, tovabba
épiiletépitési projekt szervezésével foglalkozd gazdasagi tarsasag. A cég képviseletére B Z ¢és
Sz Gy T {igyvezetok onalloan jogosultak. Az alperes — mas tevékenységek mellett — fémaruk
nagykereskedelmével és fémmegmunkalassal foglalkoz6 gazdasagi tarsasag. A képviseletére
S-G R iigyvezetd jogosult.

[2] Sz Gy T 2019. november 15-én elektronikus levélben értesiilt az alperes
bemutatkoz6 akcids ajanlatarol, amely szerint a cég kiemelten foglalkozik betonacél nagy- és
kiskereskedelmével, statikai terv szerinti vagas-hajlitassal. A hirdetésben az alperes a
nagykereskedelmi akcios drait adta meg akként, hogy betonacél kotegben 12 folyométer
(minimum 2,4 tonna) 10-25 milliméter atmérdvel nettd 156 forint/kilogramm aron, betonacél
vagva-hajlitva 10-25 milliméter atmérével 168 forint/kilogramm &ron érhetd el, nagyobb
mennyiség esetén projekt ar kérhetd. Az arakat és az alperes prospektusat a levélhez
mellékletként csatoltdk. A hirdetés szovege szerint ,.érdemes lekotni a betonacélt, hogy
elkeriilje az aremelkedést. A készlet erejéig! Szallitast vallalunk sajat kamionokkal és 12
méterig specialis csuszdas, illetve darus tehergépkocsikkal”. Az alperes kiilon megjeldlte a
hirdetésben az email cimét, ahova az érdeklddok jelentkezését varta.

[3] A hirdetésben megadott telefonszdmon Sz Gy T érdeklddott az alperes ajanlatarol,
figyelemmel arra, hogy a felperes akkor indulé beruhdzdsdhoz, a Sopron-Aranyhegy
Lakopark megnevezésii épitési projektjéhez maga is betonacélt kivant vasarolni.

[4] 2019. december 13-i datummal az alperes mint szallito és a felperes mint
megrendeld szallitasi keretszerzddést irtak ald, ennek targyaként a Sopron-Aranyhegy
Lakopark projektet jelolték meg. Az I. pont szerint a keretszerz6désben meghatdrozott
feltételekkel a keretszerzodés fennallasanak iddtartama alatt az alperes a kereskedelmi
tevékenysége keretében leszéllitia a felperes részére az 4ltala esetenként megjeldlt
(megnevezett) és mennyiség altal megrendelt termékeket, amely termékeket a felperes koteles
atvenni, és az alperes altal az aktudlis szerz6désben rogzitett dron a felperessel eldzetesen
egyeztetett nagykereskedelmi arat az alperesnek kifizetni. A megallapodéasban irtak szerint az
egységarat konkrétan eldre fixalni kell, feltiintetve, meddig érvényes az ar, illetve mennyi a
szallitando mennyiség kilogrammban. Ezt a mennyiséget a felperes koteles lehivni az adott
iddintervallumban. Amennyiben a szerzddés szerinti teljes mennyiséget nem vitte el a
felperes (azaz nem szallitottak le), ugy a fennmaradd6 mennyiség vételdranak 20%-at volt
koteles megfizetni.

[5] A keretszerzodés II. pontja szerint az alperes akkor koteles a felperesnek arut
szallitani, ha a felek eseti szallitasi szerz0dést kotnek egymassal. Fizetés mddja elore utalassal
a teljes mennyiségre betdrolassal. A gyartasi dijat utdlagosan, nyolc napos hataridével
atutalassal kell teljesiteni. Az eseti szallitasi szerzodést akként kotik meg, hogy a) a felperes a
megvasarolni kivant termékek pontos meghatarozasat (a termék fajtdjat, megnevezését és
mennyiségét), a teljesités kivant idopontjat €s a teljesités helyét (az esetleges fuvarigényt)
tartalmazd megrendelést kiild az alperesnek irasban, emailben vagy szoban személyesen vagy
telefonon; b) az alperes az irasbeli megrendelés (irdsban vagy emailben kiildve, illetve
személyesen atadva) visszaigazolja az ar megjelolésével két munkanapon beliil, a szallitas
idejének és az aru atadéasa helyének megjeldlésével. Amennyiben a visszaigazolas tartalma
megegyezik a megrendelés tartalmaval, a felek kozott az eseti szallitasi szerzédés akkor jon
1étre, ha az alperes altal megjeldlt arat a felperes két munkanapon beliil irdsban elfogadja. Az
ar elfogadasanak az alpereshez torténd megérkezésével az eseti szallitasi szerzodés létrejon.
Az ar felperes altali visszaigazolasa, elfogaddsa hianyaban az eseti szallitasi szerz6dés nem
jon létre; c) az alperes a szobeli megrendelést is irdsban igazolja vissza. Az eseti szallitasi
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szerzOdés ebben az esetben is az ar visszaigazoldsaval jon létre. Ennek hidnydban az eseti
szallitdsi szerz6dés nem jon létre. A gyartasi hatarid6 a pénziigyi teljesitéstol/gyartasba
adastol szamitottan minimum hét-tiz munkanap.

[6] A keretszerzodés III. pontja az aru atadas-atvételét szabalyozta. Ebben a pontban
rogzitették, hogy az alperes az arut tulajdonjog fenntartassal adja at a felperesnek, és az aru
tulajdonjoga a vételar kifizetésével szall at a felperesre. Betonacél megmunkalas (vagas-
hajlitas) esetén az alperes az altala hasznalt gyartasi program altal készitett munkalapokat
ellendrzésre atkiildi a felperesnek, aki ezek elfogaddsdval, jovahagyéasaval véglegesiti a
megrendelést. A betonacél elokészités esetén ezen munkalapok alapjan torténik a szamlazas.

[7] A keretszerzodés IV. pontja szolt az armeghatarozasrol, a fizetési feltételekrdl, a
vételar kovetelés biztositasarol €s a fizetési késedelem jogkovetkezményeirdl. Itt rogzitették,
hogy a betonacél szalban, gyari bontatlan koétegben 10-25 milliméter atmérd kozott nettdo 149
forint/kilogramm. A gyartds koltsége 19 forint/kilogramm+afa. Eldrelathatélag a munka
varhat6 6sszege 39.506.015 forint, az anyagmennyiség varhatéan cca. 228 tonna. A projektre
torténd szallitds varhatdo befejezése 2020. december. A keretszerzddésben a felek
meghataroztak a szabvanyokat és az anyagmindséget. A szallitas kiilon dij ellenében torténik,
valtoz6 hosszakat a szallitdé +15 forint+afa/kilogramm aron gyart. Valtozé méret egyedi
esetekben fordul elo, terven kirészletezett méretekben, 3-5 centiméteres darabonként eltéro
vagd hossz értendd. Ha ezt nem kérik legyartani, ez esetben kozépméretben torténik a
legyartas, illetve az alperes 6 vagy 12 méteres szalanyagban biztositja, és a helyszinen kell
méretre vagni és hajlitani. Szamldzas gyartdsi munkalap szerint suly alapjan, az atvétel a
statikai terv szerint/gyartasi munkalap alapjan darabszam szerint torténik. A gyartdominél
torténd aremelés, illetve rendkiviili esemény bekdvetkezte esetén a beszerzési forras
fliggvényében az alperes az arvaltozas jogat fenntartotta. Szallitdsi cim: 9400 Sopron. A
szerz6dés modositasa irasban, a felek képviseldi altal aldirt megéllapodassal érvényes. A
IV/2. pont szerint az alperes az értékesitett aru vételararol (€s az altala teljesitett fuvarozas
dijarol) a teljesités iddpontjaval azonos id6épontban kidllitja a szamlat. A felperes a szamla
szerinti vételarat a szamlan feltiintetett, legkésébb az esedékesség napjaig volt koteles
kifizetni.

[8] A VI pontban a szallitasi keretszerzodés hatalyaként a felek hatarozatlan
id6tartamot jeloltek meg. Rogzitették, hogy a keretszerz6dés irdsban, harminc napos
felmondasi id6vel sziintetheté meg.

[9] A szallitasi keretszerzodést a felperes képviseletében Sz Gy T, az alperes
képviseletében S-G R iligyvezetdk irtak ala.

[10] Ugyanezen a napon, 2019. december 13-4n az alperes tarolasi nyilatkozatot irt ala,
amelyben a felperest mint megrendel6t tlintette fel. E szerint az alperes iligyvezetdje arrol
nyilatkozott, hogy a felperessel 2019. december 13-4n létrejott szallitdsi szerzédés alapjan
228,187 tonna, a nyilatkozat mellékletében tételesen felsorolt anyagot az alperes telephelyére
beszallitottak, azokat az alperes a projekt végéig téritésmentesen tarolja. Az alperes vallalta,
hogy a felperest az altala kiildott miiszaki dokumentacié alapjan szolgalja ki (atméro,
mindség, mennyiség). A szamla kifizetését kovetden a termékek tulajdonjoga a felperesre
atszall. Az irat tartalmazta, hogy az alperes a taroldsi nyilatkozat kiallitasaval jogosult a
szamlat benyljtani a tarolési nyilatkozat szerinti anyagokra/berendezésekre.

[11] A betonacél tarolasarol szoldo melléklet szerint a betarolt anyag 10-25 milliméter
atmérdji, 228.187 kilogramm bordas betonacél.

[12] 2019. december 13-an az alperes kiallitotta a felperes részére a DB 00927/2019.
szam dijbekérot, amelyen a termék neveként betonacél 10-25 milliméter Kkeriilt
megnevezésre, mennyiségként 228.187 kilogramm, egységara 149 forint, 0Osszesen
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33.999.863 forint. A felperes a dijbekéré alapjan eldlegként megfizetett az alperesnek
33.999.863 forintot, amelyre az alperes 2019. december 18-an kiallitotta az ESZ 01279/2019.
szamu eldlegszamlat.

[13] A felperes eseti megrendelésére az alperes elsé alkalommal 2020. februdr 25-én
leszallitott 8, 12 és 20 milliméter 4&tmérdjii betonacél tekercseket vagva-hajlitva 0sszesen
23.997,76 kilogrammot, amelynek ara 3.576.006 forint, a gyartas (vagas-hajlitds) 455.957
forint volt.

[14] Az eldleg terhére elszamoltdk a megrendelés szerinti 3.576.006 forint vételarat, igy az
errdl kidllitott szdmla végosszege a gyartasi koltség, 455.957 forint volt, amit a felperes
megfizetett.

[15]  Ezt kdvetden a felperes 2020. év végéig tovabbi megrendelést nem kozolt.

[16] A felperes 2021 februarjadban jelezte, hogy a tovabbi vasanyagra megrendelést kivan
az alperesnek adni, ezzel kapcsolatban e-mailben kezdtek egyeztetni. A 2021. februdr 24-én
kelt iratban a felperes utalt arra, hogy mellékletben kiildi a gyartashoz a Sopron-Aranyhegy
Lakopark alaptestéhez sziikséges betonacélok statikai tervlapjait azzal, hogy a C/S-1.5, 1.6.
tervlapokon szerepld betonacél kimutatas 35. tételében szerepld 2394 darab 12 méter hosszu
betonacélbdl az 1. szdml megrendelés soran kiszallitott 1827 darabot kérte figyelembe venni.

[17] Az alperes részér6l P Cs 2021. februdr 25-én megkiildte felperesnek a 4944 és 4945
munkalapokat ellendrzésre, amit a felperes iligyvezetdje, B Z 2021. marcius 1. napjan
visszaigazolt, egyidejlileg kozolte, hogy a statikussal lezarta a korabban kérdéses tételekkel
kapcsolatos egyeztetést, és megkiildte a gyartashoz a C/S 1.3 és 1.4. tervlapokat. Kérte, hogy
az alperes kiildje meg az ehhez kapcsoléd6 munkalapokat. P Cs még ugyanezen a napon
megkiildte a 4978 ¢s 4979 munkalapokat, amiket felperes 2021. marcius 2-an visszaigazolt.
Az alperes ezt kovetden a 4978 munkalapot kiegészitette, ezt B Z 2021. marcius 3-an igazolta
vissza.

[18]  2021. marcius 9-én Sz Gy T, a masik iigyvezeté emailben kérte az alperestdl a
munkalapok alapjan a munkadarabok legyartasat és szallitasat. Arra hivatkozott, hogy a
felperes a betonacél teljes ellenértékét mar megfizette, amellyel a termék tulajdonjogat
megszerezte, amit a 2019. december 13-an kelt tarolasi nyilatkozat és a keretszerzédés III.
pontja bizonyit. Erre figyelemmel felszolitotta az alperest, hogy a visszaigazolt munkalapok
alapjan a munkadarabokat gyartsa le és szallitsa le az épitési projekt helyszinére 2021.
marcius 18-ig.

[19]  2021. marcius 9-én az alperes jogi képviseldje arrol tajékoztatta a felperest, hogy a
keretszerzddés alapjan fizetett Osszeget eldlegként tartja nyilvan, az a felhasznélassal lesz
vételar. A létrejott keretszerzodés alapjan az alperes a vas tarolasat 2020 decemberéig vallalta,
ez az 1d6 letelt, eddig kellett volna a felperesnek a fennmaradt suly tekintetében a
vasarlasokat realizdlnia, de ez nem tortént meg. A vallalt hataridot kdvetden az alperesnek
nem all modjaban rendelkezésre tartani az anyagot azonos feltételekkel, ezért felhivta a
felperest, hogy a felhasznalas érdekében intézkedjen. A felperes a vasanyag lehivasa korében
késedelembe esett, ami alldspontja szerint mulasztdsban megnyilvanuld felperesi
szerzOdésszeges, ezért irdsban Uj szerzddés megkotése vagy a meglévé megallapodas
modositasa sziikséges, amelyben a megvaltozott teljesitési feltételek rogzitése indokolt. Kérte
a felperestdl az allaspontja kozlését.

[20]  2021. marcius 11-én kelt valaszirataban a felperes jogi képviseldje arra hivatkozott,
hogy a 33.999.863 forint megfizetésével a betonacél vételarat teljes Osszegben megfizette,
ezzel az aru tulajdonjogat megszerezte, a termék leszallitdsanak végsd idopontjaként 2020
decemberét varhato idépontként tiintették fel a szerzOdésben, annak kiadasat az alperes nem
tagadhatja meg. Uj szerz8dés megkotése sziikségtelen. Kozolte azt is, hogy tudomasa szerint
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G B (aki nem tagja és nem iigyvezetdje az alperesnek), azt nyilatkozta, hogy a vasanyagot
mar eladta és ajanlatot tett, hogy az egyszer mar a felperesnek eladott vasanyagot magasabb
aron ujbol eladja. A levélben a felperes kovetelte, hogy az alperes a vasanyagot két
részletben, marcius 18-ig és aprilis 15-ig szallitsa le. A felperes vallalta, hogy a még fennallo
mennyiségre a hajlitasi tervet megkiildi.

[21]  2021. marcius 19-én kelt ujabb iratban a felperesi képviseld ismételten kdzolte az
alperessel, hogy G B, az altala adott tajékoztatas szerint a felperesnek eladott vasanyagot mar
masnak eladta. A felperes kovetelte a vasanyag részére vald kiadasat marcius 22-ig, ellenkezd
esetre blintetd feljelentést helyezett kilatasba.

[22] Az alperesi jogi képviseld 2021. marcius 22-én tajékoztatta a felperest, hogy a
keretszerzddés szerinti vasanyagot az alperes tovabbra is a felperes rendelkezésére tartja, azt
masnak nem értékesitették. G B az alperes képviseletében nyilatkozat megtételére nem
jogosult. Megismételte, hogy a korabbi megallapodas modositasat vagy 1) megallapodas
megkotését tartja indokoltnak, mivel a kordbbi keretszerzodésben foglaltak szerint nem all
modjaban teljesiteni. A felperes a korabban kért mennyiséget a rogzitett hataridében nem
hivta le, ezzel a felperesnek kartéritési kotelezettsége is keletkezett. A jo iizleti kapcsolat
érdekében egyeztetést javasolt a helyzet békés rendezésére, a meglévd szerzédésnek a
helyzethez valo igazitdsara, azonban elzark6zas esetén nem latott mas lehetdséget, mint az
eredeti allapot helyreallitasat, a pénziigyi elszdmolast és a szerz6dés megsziintetését.

[23] A felperes jogi képviseldje a 2021. marcius 23-i valaszaban ragaszkodott a vasanyag
kiszallitasahoz, akar ugy is, hogy annak hajlitasa nem torténik meg. Hivatkozott arra, hogy a
felek szerzodésének adasvételre vonatkozod része teljesiilt, ezt kdvetden az eldllasra nincs
lehetdség. A felperesi ligyvezetd 2021. marcius 24-én kiildott e-mailben kozolte az alperessel,
hogy miutan a jovahagyott hajlitdsi munkalapok ellenére nem kaptak vélaszt arra, hogy a
gyartast elvégezték, a felperes a masodik megrendelést visszavonja, egyuttal kérte, hogy az
alperes tegye lehetdvé a felperesnek a vasanyag elszallitasat.

[24] A felperes vasanyagot az alperestdl a tovabbiakban nem szallitott el.

[25] Az alperes jogi képviseldje 2021. aprilis 1. napjan kelt iratban kozolte a felperessel,
hogy a korabbi keretszerzddésben meghatarozott idépont eredményteleniil eltelt, igy ez
alapjan az alperes nem teljesithet. Nincs lehetdség arra, hogy a felperes a hataridoben meg
sem rendelt vasanyag elszéllitdsa irant intézkedjen, és mivel az alperes ugy értékelte a
helyzetet, hogy a felperes nem kivan egyiittmiikddni, az el6legszamla alapjan megfizetett
vételar eldleget visszautalja.

[26] A megfizetett 33.999.863 forintbol a mar leszallitott 23.997,76 kilogramm vasanyag
3.576.006 forint ellenértékének levonasat kovetden 30.423.857 forint vételareldleget 2021.
aprilis 1-én az alperes visszautalt a felperesnek.

[27] A felperes 2021. marcius 30-an, majd jinius 2-an szallitasi keretszerzdédéseket kotott
a P-H Bt. viszonteladoval. A keretszerz6dések targya a ,,Sopron Térsashdz munkéihoz
sziikséges betonacél értékesitése, igény szerinti feldolgozasa és a megrendeld altal megjelolt
mennyiségben, meghatirozott idopontban ¢€s helyszinre torténd leszallitdsa”. A P-H Bt.
vallalta a megrendelt termékre (pozici6 szerint lehajlitott mennyiségre) a megjeldlt helyen és
iddben, illetve iitemezés szerinti idOpontokban a betonacél felperes részére torténd atadasat. A
felperes a termékek atvételére és azok szerzodésben meghatarozott ardnak fizetésére vallalt
kotelezettséget. A fizetés eldre utaldssal tortént.

[28] A 2021. marcius 30. napjan kelt keretszerzédésben a széllitando termékek vételarat
tervdokumentéacio szerint leszallitva, egységarban hataroztdk meg: 8 milliméter atmérdre,
vagva, hajlitva: nettd 247 forint/kilogramm; 10-32 milliméter atmérd kozott vagva, hajlitva:
nettd 243 forint/kilogramm; 6 vagy 12 méteres szalban (vagott, hajlitott vassal vegyesen):
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nettd 225 forint/kilogramm; 6 vagy 12 méteres szalban (bontatlan kdoteg): nettdé 221
forint/kilogramm (8, illetve 10 milliméter vagy annal nagyobb atmérd esetén egyarant).

[29] A 2021. jinius 2. napjan kelt szerzédésben meghatarozott arak: 8 milliméter atmérdre
vagva, hajlitva: netté 315 forint/kilogramm; 10-32 milliméter atmérd kozott: nettd 308
forint/kilogramm; 6 vagy 12 méteres szalban: 10 millimétertdl nettdo 296 forint/kilogramm; 8
milliméter atmérére nettdé 302 forint/kilogramm; szélanyag hajlitottal vegyesen + nettdo 3
forint/kilogramm.

[30] A felperes e keretszerzdodések alapjan pontosan meghatarozott, méretre vagott és
hajlitott betonacél mennyiségek leszallitasara adott le eseti megrendeléseket. 2021. aprilis 15-
tol 2021. junius 16-ig 6sszesen 244.048,82 kilogramm vasanyagot szerzett be, 8, 10, 12, 16,
20 és 25 milliméter atmérdji vagott, hajlitott betonacélt, amelyért 50.434.742 forint vételarat
fizetett ki.

[31] A 2022. marcius 4-én kelt iratban a felperes tdjékoztatta az alperest a P-H Bt.-vel
megkotott (fedezeti) szerzodésekrdl €s arrol, hogy az alperestdl kordbban le nem szallitott
204.189,24 kilogramm vasanyag beszerzése ¢érdekében 168.858 kilogrammot 221
forint/kilogramm, 35.331,24 kilogrammot 296 forint/kilogramm vételaron véséarolt meg
Osszesen 47.775.665 forint ellenében. Figyelemmel arra, hogy az alperessel kotott
megallapodas alapjan ezt a mennyiséget kordbban 30.423.857 forintért vasarolta meg az
alperestdl, a Ptk. 6:141. §-ara hivatkozassal kartéritésként a 17.351.808 forint arkiilonbozet
nyolc napon belill torténé megfizetésére szolitotta fel az alperest.

[32] Az alperes a 2022. aprilis 1. napjan kelt valasziratban a kartéritési igényt jogalapjaban
és Osszegszeriiségében is vitatta. Allaspontja szerint a szerzédés megsziinéséhez a felperes
szerzOdésszegd magatartasa vezetett, az alperes pedig maradéktalanul visszaszolgaltatta a le
nem hivott aru ellenértékét. Hivatkozasa szerint a felperes a karenyhitési kotelezettségét sem
teljesitette, igy az alperes az esetleges kartéritési feleldsség fennallasa esetén sem lenne
marasztalhato, emellett a felperes a kdranak felmeriilését sem igazolta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[33] A felperes keresetében kartérités jogcimén 16.130.950 forint, ennek 2021. julius 2.
napjatol a kifizetés napjdig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamat 8%-kal novelt mértéke szerinti késedelmi kamat megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

[34] A kereseti kérelme jogalapjaként a Ptk. 6:137., 6:138., 6:141. és a 6:142. §-at jelolte
meg.

[35]  Arra hivatkozott, hogy az alperessel 2019. december 13-an megkotott keretszerzddés
szerinti mennyiségli vasanyagot a szerzddésben rogzitett, az alperes akcios ajanlata szerinti
vételaron megvasarolta, annak ellenértékét maradéktalanul megfizette, ezzel a vasanyag
tulajdonjogat megszerezte, annak tarolasat az alperes a tarolasi nyilatkozat szerint idékorlat
nélkiil vallalta. Allitotta, hogy a keretszerzédés alapjan 12 méteres acélkotegeket vasarolt a
szerzOdésben meghatarozott teljes mennyiségben és annak tarolasat kérte. A tervek alapjan a
sziikséges mennyiségben csak ezen 12 méteres szalak egyedi hajlitasat, vagasat és szallitasat
rendelte meg.

[36] Az alperes a szerzddés vallalkozasi részének teljesitését megtagadta, az aktualis
megrendelését nem teljesitette, illetve attdl tette fiiggévé, hogy az idékdzben bekdvetkezett
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aremelkedésre figyelemmel a felperes magasabb arat fizessen. Ezt kovetden az alperes a mar
felperesi tulajdont képezd vasanyagot sem adta ki, azt masnak eladta. Az alperesi
szerzOdésszegd magatartas miatt a felperes fedezeti szerzdések megkdtésére kényszeriilt a P-
H Bt. viszonteladdval. Az alperessel a szerz6dés teljesitése lehetetlenné valt, azt a felperes
megsziintnek tekintette.

[37] A felperes tigy szamolt, hogy az alperessel 228.187 kilogramm vasanyagra kotottek
szerzOdést, ebbdl 23.997,76 kilogrammot széllitott le az alperes, nem szallitott le 204.189,24
kilogrammot. Ennek fedezetére szerzett be a P-H Bt.-tdl 244.048 kilogramm vasanyagot.
Allaspontja szerint a le nem szallitott 204.189,24 kilogramm vasmennyiség fedezeti szerz6dés
szerinti 50.434.742 forint ellenértékének, valamint az alperessel kotott keretszerzodés szerint
168 forint/kilogrammal szdmolva 34.303.792 forint ellenértékének kiilonbozetére
kartéritésként tarthat igényt. A kéar 0sszegszerlien a fedezeti vétel sordn kifizetett vételar és a
felek szerzodése szerinti vételar kiilonbozete, 16.130.950 forint.

[38] Allitasai igazolasara okirati bizonyitast ajanlott fel, csatolta a szallitasi
keretszerzOdést, a tarolasi nyilatkozatot, a fedezeti szerzddéseket, a fedezeti vételt igazold
szamlakat és tanuk meghallgatasara tett inditvanyt (G B, Gy A) annak bizonyitasara, hogy az
alperes a vasanyagot kizardlag akkor adta volna ki, ha a felperes nagysagrendekkel nagyobb
vételarat fizet, tovabba kérte a mar megnevezett tantik és Sz Gy T meghallgatasat arra is,
hogy az alperes szerzédésszegd magatartast tanGsitott. Allaspontja szerint az alperes
promocios ajanlatat tartalmazo email egyértelmiien bizonyitja, hogy a szerzddés a felperes
altal allitott tartalommal j6tt 1étre.

[39] Hivatkozott arra is, hogy az alperes részér6l G B 1ugy targyalt a felperes
igyvezetdjével, mintha az alperesi cég képviseletére jogosult lenne. Elismerte, hogy G B az
alperesnél nincsen tisztsége, és az alperesnél nem tag, e korben alképviseletre hivatkozott.

[40] Az alperes védekezésével szemben kifejtette, hogy a vételar megfizetésével a
vasanyag tulajdonjogat megszerezte. A Ptk. 6:140. § (1) bekezdése alapjan a szerzddéstdl a
teljesitési érdek megsziinése esetén lehet elallni, az elallas az adasvételi szerzodes teljesitését
kovetden kizart. A hajlitdsi és vagasi szolgaltatas az adasvételi jogiigylettdl fliggetlennek
tekinthetd, onmagaban a gyartasi utasitds hianya nem alapozhatta meg az alperes elallasat,
ami igy jogszeriitlen volt.

[41] A felperes nem esett késedelembe, mivel az alperessel a szerzédésben a projekt
befejezésének idOpontjat mint varhato idépontot jelolték meg, a szerzodést hatarozatlan idore
kototték.

[42] A kérenyhitési kotelezettség korében csak az vizsgalhato, hogy a fedezeti szerzodés
szerinti vételar a kialakult piaci ar figyelembevételével eltulzott-e vagy sem, igy nincs
jelent6sége annak, hogy a felperes viszonteladotol €s nem gyartdtol vasarolt.

[43] Kiemelte, hogy a felperesnek a munka befejezéséhez feltétlentil sziiksége volt a
vasanyagra, illetve a felek kozotti vitds helyzetre tekintettel nem volt elvarhato tdle, hogy
tovabbra is az alperessel folytasson targyaldsokat.

[44] A keretszerzodés adasvételi és vallalkozasi elemet tartalmazott. Az elobbi a kotegelt
vasanyag megvasarlasara, az utébbi annak megmunkaldsira vonatkozott. A vasanyag
vételarat kifizette, ezzel az adasvétel teljesiilt. Azt kérte az alperestdl, hogy a kotegelt
vasanyagot adja ki, az alperes ezt megtagadta annak ellenére, hogy az mar ki volt fizetve.
Ekkor a vallalkozasi elem teljesitése, az anyag megmunkélasa mar nem keriilt szoba, azt a
tovabbiakban nem kérte. A két szerzddést el kell valasztani egymastol. A vasanyag kiadasat
az alperes nem tagadhatta volna meg. Ett6l fliggetlen, hogy a vallalkozasi elem teljesiilt-e
vagy sem, a vasanyag megmunkalasa megtortént-e, jelen esetben ennek nincs jelentdsége. A
szerzOdés IV/1. pontjdban egyértelmiien elkiilonitették a felek a vasanyag ellenértékét, azt
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nettd 149 forint/kilogramm arban hataroztak meg, a gyartast pedig 19 forint/ kilogramm-+afa
Osszegben.

[45] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

[46] Nem vitatta, hogy a felperessel betonacél szallitasara adasvétellel vegyes vallalkozasi
keretszerzddést kotott. A szerzddés feldolgozott termék adasvételére vonatkozott, az alperes
nyersanyagbol legyartott termék eladasat vallalta. A szerzédés adasvételi ¢€s vallalkozasi
elemeit nem kiilonitették el egymadstdl, mivel az alperes a termék megmunkalasat is vallalta.
A vasanyagot a felperes megvasarolta azzal a feltétellel, hogy azt az alperes fogja hajlitva,
vagva leszéllitani. A keretszerzddés alairdsakor a hajlitdshoz sziikséges statikai tervek még
nem alltak a rendelkezésére, ezért a keretszerzédésben 10-25 milliméter atmérdjii anyagot
hataroztak meg.

[47] Eldadta, hogy a Ptk. 6:231. §-adban irt fajta és mennyiség szerint meghatarozott
adasvételi szerzodést kotottek. A keretszerzodés rogzitette a mennyiséget, hogy
nagysagrendileg 28 tonna anyagrol van sz, illetdleg a keretszerz6dés fennalldsanak
id6tartamat is, amit 2020 decemberében hataroztak meg a felek. A szerzddésben nem volt sz6
a felperes altal allitott 12 méteres szalakrol, a szerzddésben darabszam és pontos atmérd sem
szerepel. Az atmérdt csak tol-ig hatarral hataroztdk meg, azzal, hogy 10 és 25 milliméter
atmérdjii huzalokrol van sz6. Az eseti megrendelések toltotték volna ki tartalommal a
szerzOdést, ami egyedi méretmeghatarozast jelent.

[48] A felperes a keretszerzddés szerint megmunkalt, vagott, hajlitott vasanyagot rendelt
meg az alperestdl, nem pedig megmunkalatlan, kotegelt vasanyagot, ami sem a szerzédésbol,
sem az altalanos épitdipari gyakorlatbol nem vezethetd le. Az alperes a felperes mulasztasara,
a megrendelés €s a tervek szolgéltatdsdnak hidnydra figyelemmel nem tudott teljesiteni. Az
utobb a P-H Bt.-vel kotott szerzodések targya nem volt azonos az alperessel megkdtott
megallapodas targyaval.

[49] A keretszerz6désben meghatarozott vasanyag tarolasat 2020 decemberéig vallalta, e
korben a tarolasi nyilatkozat is csak a felek szerzddésével egyiitt értelmezhetd. Tobbszor
jelezte a felperesnek, hogy ezt kovetden nem all modjaban a vasat tarolni, ami téle nem is lett
volna elvarhato, de a felperes erre nem reagalt.

[50] Elbadta, hogy betonacél hajlité lizeme van, az ide beérkezd betonacél vagas és hajlitas
nélkiil nem felel meg az adasvételi szerzOdésben foglalt kovetelményeknek. A méretre vagas
¢és hajlitas statikai terv alapjan torténik, amit a vevd ad at a pontos rendelésben, amikor
megjeldli, hogy melyik betonacél elemet mekkordra, milyen hajlitassal kéri eldallitani.
Enélkiil a megrendelt termék nem éru, csak nyersanyag. Ez a folyamat a felperes el6tt is
pontosan ismert. A felek keretszerzédése sem azt jelentette, hogy az alperes minddssze suly
szerint barmilyen betonacélt széllithatott volna.

[51] A keretszerzddés IV/2. pontjaban a szamlazas feltételei is szerepelnek akként, hogy az
a méretre vagast €s hajlitast kovetden torténik meg. Erre figyelemmel kizarolag eldlegszamlat
bocsatott ki. Végszamlat akkor allitott volna ki az alperes, ha a munkalapok rendelkezésre
allnak, azt 6 elfogadja, azokat a felperes jovahagyja, és ennek alapjan a gyartas is
megtorténik. Igy jart el az alperes a részteljesités soran is.

[52] A felperes azt vallalta, hogy 2020 decemberéig a teljes mennyiséget elviszi, de csak
kis mennyiségre adott megrendelést, amit kifizetett, ezt kdvetden nem jelentkezett. A
fennmarado részt illetden nem volt teljesités, mert a felperes az anyag megmunkalasahoz
sziikséges adatokat nem adta meg. Erre figyelemmel allt el a szerzddéstdl. Az Osszeg
visszautalasa is oly modon tortént, hogy azon az eldleget tiintette fel.
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[53] A felperes a szerzddésben vallalt kotelezettségével szemben a gyartashoz sziikséges
statikai tervek megkiildésével 2020 decemberét kovetden késedelembe esett, emellett a
projekt tényleges befejezésének iddpontjarol sem adott tajékoztatdst. TObbszor
eredményteleniil kérte a megmunkalas megrendelését, a szerzddés teljesitésétdl nem zarkozott
el. A 2021. februar-marciusi iratvaltds az alperes megkeresésére zajlott, de ez a mennyiség
tovabbra sem fedte le a teljes arut, végiil a felperes ezt sem kérte. Az alperes 2021. marcius 9-
én jogi képviseléje utjan irasban jelezte, hogy a tovabbiakban nem 4all mddjaban a
rendelkezésre tartds, illetve azzal, hogy a felperes a keretszerzodésben rogzitett hataridében
nem rendelte meg a szolgaltatast (vasanyag hajlitds és méretre vagas), szerzOdésszegést
kovetett el, ezért elsddlegesen 1j szerzddés megkdtését javasolta, amitél a felperes
elzarkozott.

[54] Az alperes eldadta, hogy G B nem tagja, soha nem volt a munkavallalgja, a cégben
nincsen semmilyen funkcioja, tisztsége, képviseloként sem jarhat el, nyilatkozattételre nem
jogosult, a céghez nincs koze. Kifejezetten vitatta, hogy G B aremeléshez kototte volna egy
ujabb szerz6dés megkdtését.

[55] Kiemelte, hogy az iratvaltasbol is megallapithatoan a szerzodés modositasat vagy 1j
megallapodas megkotését nem az ar modositasa miatt, hanem azért javasolta, mert az eredeti
hataridé6 2020 decemberében lejart, ennek modositdsa volt sziikséges. Az aremelésre a
felperes alaptalanul hivatkozik, és ezt bizonyitani sem tudja. Az alperes soha nem adta el a
felperes tulajdonat, a vasanyagot vagas ¢és hajlitas nélkiil, feldolgozas hianyaban értékesiteni
nem lehet.

[56] A felperesnek a szerzddés szerinti kotelezettsége lett volna a tervek szerinti vagasra,
hajlitasra vonatkozé megrendelés leaddsa, amely kotelezettségét megszegte (Ptk. 6:137. §).
Az alperes a Ptk. 6:138. §-aban foglaltaknak megfeleldéen kérte az alperest6l a pontos vagasi
¢és hajlitasi utasitast, amit a felperes nem tett meg, majd a masodik megrendelést is
visszavonta, a szerzddésben rogzitett hataridé moédositasatol elzarkozott. Ezt kovetden a
felperesi szerz0désszegés, vagyis késedelem miatt 2021. aprilis 1-én érdekmulésra tekintettel
jogszertien allt el a szerz6déstdl, amit akkor a felperes sem vitatott, egyidejiileg a felperes
altal atutalt eléleg fel nem hasznalt részét (30.423.857 forintot) visszaszolgaltatta. A felperes
ezt kovetden csak egy év eltelte utan jelentkezett a kartéritési igényével.

[57] Az alperes oldalan sem jogellenesség, sem felrohatosdg nem dallapithaté meg, a
felperes kara sajat felrohatdé magatartasara vezethetd vissza.

[58] A P-H Bt.-vel kotott szerzodések tételesen meghatarozzak a vasarolt rut, ami alapjan
megallapithato, hogy a felperes harom kiilonb6z6é atmérdjli vasanyagot vasarolt, szemben a
keretszerzddéssel, amelyben csak 10-25 milliméter atméré szerepel. A két szerzédés nem
azonos tartalmu.

[59] A felperes a karenyhitési kotelezettségét is megszegte azzal, hogy a fedezeti
szerz6déskotési szandékarol elézetesen — az anyag beszerzését megelézden, az arak
megjelolésével — nem tdjékoztatta. A felperes a hianyzé vasmennyiséget a piacinal joval
magasabb aron szerezte be, nem kozvetlenill a gyartotol vasarolt nagykereskedelmi aron,
hanem viszonteladotol. Az a koriilmény, hogy a felperes més forrasbol és mas aron szerzett be
vasanyagot, semmilyen formaban nem keletkeztet kartéritési kotelezettséget az alperes
oldalén.

Az elso- és masodfoku itélet
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[60] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 16.130.950 forintot és ennek 2021. julius 2. napjatdl a kifizetés napjaig minden
naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamat 8 szazalékponttal novelt értékével megegyezd mértéki késedelmi
kamatét.

[61] Az els6foku birdsag vizsgélta a felek kozott létrejott keretszerz6dés tartalmat.
Rogzitette, hogy az alperes a perfelvételi nyilatkozataiban nem vitatta a felperesi torvényes
képviseld azon tényallitasait, hogy a felperesi tigyvezetdk és G B kozotti szobeli egyeztetés
soran mind az egységarakban (anyagkoltség, hajlitdsi dij), mind pedig a leszallitando
vasmennyiség sulyaban is elézetesen megallapodtak, ezt kdvetden a felperes a leszallitando
vasmennyiség szoban kialkudott teljes anyagkoltségét megtizette. Rogzitette azt is: az alperes
vitatta, hogy G B a 2021. mérciusi alperesi nyilatkozattételkor az alperes képviseldjeként jart
el.

[62] Az elséfoku birosag kiemelte, hogy az alperes a perfelvétel soran nem vitatta a
felperes azon tényallitasat, hogy a 2019. novemberi szerz6déskotési nyilatkozatok kapesan a
felperesi ligyvezetd az alperes nyilvanos telefonos elérhetdségén keresztiil kereste meg az
alperes kormendi telephelyét, a telefonbeszélgetés soran G B alperes képviseldjeként és
tulajdonosaként nyilatkozott. Erre alapozva a Ptk. 6:18. § (2) bekezdésére figyelemmel G B a
szobeli szerz0déskotési targyaldsok sordan képviseldnek kellett tekinteni. Azt is nem vitatott
tényként kezelte, hogy az irasbeli keretszerzodésben a felek az anyagkoltségre és a hajlitasi
dijra vonatkoz6 egységarat a szobeli megallapodassal egyezden pontosan rogzitették, hogy a
leszallitand6 vasmennyiség pontos tomegét a tarolasi nyilatkozatban meghataroztak.

[63] Az elséfokt birdsdg ramutatott, hogy Pp. 214. § (3), (4) és (5) bekezdésére
figyelemmel az alperes az eltér6 vagy tovabbi tények allitdsanak feltételeit nem
valoszintisitette, ezért az alperes 0j tényallitasat figyelmen kiviil kellett hagynia.

[64] Az elséfoku birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek kozott adasvétellel
vegyes vallalkozasi szerzddés jott létre — mar az irasbeli keretszerzodés megkotését
megeldzden — azzal, hogy a felek a szerzddés valamennyi 1ényeges feltételében (ellenérték,
leszallitandd vastomeg) szoban megallapodtak, ebbdl kovetkezdéen a feleknek az eseti
megrendelések soran az drban mar nem kellett kiilon megallapodniuk.

[65] Az alperes a perfelvétel sordn a szerzddés keretszerzddés jellegére kizarolag azzal
Osszefiiggésben hivatkozott, hogy az egyedi megrendelések soran a felperesnek a statikai
tervdokumentaci6 megkiildésével kellett meghataroznia az alperes altal megmunkalandé
vasanyag méreteit. Az elséfoku birdsag ezzel Osszefiiggésben megallapitotta, hogy a
keretszerzddés IV.1. pontjdban a felperesi épitési projekt befejezésének pusztdn vérhatd
idopontjat jelolték meg, amely iddpont tajékoztatd jellegli, és nem értelmezhetd valamilyen
szerzOdéses szolgaltatds vagy kotelezettség teljesitésének hatarnapjaként vagy hataridejeként.
Ezért a felperes a gyartasi utasitds megadasaval nem esett késedelembe [Ptk. 6:153. §], arra
vonatkozo kotelezettsége pedig nem is volt, hogy a vasanyagot az épitkezés helyszinére
elszallitsa, mivel az az alperes szerzddéses kotelezettsége volt.

[66] Az elséfokl birdsag vizsgalta, hogy a felperes a Ptk. 6:62. § (1) bekezdése szerinti
tajékoztatasi €s egyiittmiikodési kotelezettségét megszegte-e. Az alperes a tarolast a projekt
végéig téritésmentesen vallalta, ezzel Osszefliggésben a felek a keretszerzddésben csak
varhat6 idOpontot hataroztak meg, igy az alperesnek elére szamolnia kellett a kivitelezés
esetleges elhuzodasaval. 2020 decemberét kovetden a felperest annyiban terhelte tdjékoztatasi
kotelezettség, amennyiben az alperes ezt kérte volna, erre azonban 2021. marcius 9. napjat
megeldzden nincs peradat, a 2021. marcius 9. és 11. napjan kelt felperesi nyilatkozatokbol
pedig az alperes szamara is nyilvanvalova valt, hogy felperes a teljes fennmaradd
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vasmennyiség leszallitasat kéri, igy az alperesnek a tarolasrol tovabbiakban nem kell
gondoskodnia. A felperes a tajékoztatasi és egylittmiikddési kotelezettségét nem szegte meg.

[67] Felperesi késedelem hianyaban alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a
teljesitéshez a keretszerz6dés modositasa vagy 1j szerzddés megkotése lett volna indokolt.
Egy szerzddéses mellékkotelezettség késedelmes teljesitése az alperest nem mentesitette
volna a szerzddéses szolgéltatas teljesitése alol [Ptk. 6:34. §]. Az alperes 2021. marcius 22.
napjan kelt nyilatkozatdban a keretszerzOdés alapjan torténd teljesitést megtagadta, majd
2021. aprilis 1. napjan kelt nyilatkozatdval és az ellenérték visszafizetésével a teljesités
megtagadasat ki is nyilvanitotta. Az alperes a teljesités jogos ok nélkiili megtagadasaval
szerz6désszegést valositott meg [Ptk. 6:137. §, Ptk. 6:183. §]. A felperes nem esett
késedelme, szerzddésszegése hianydban az alperest a Ptk. 6:140. § (1) bekezdése alapjan
elallasi jog nem illette meg.

[68] A felek kozott adasvétellel vegyes vallalkozasi szerzddés jott 1étre, amelynek
keretében a felperes a teljes anyagkoltséget megfizette. Ebbol adddoan az alperes a
tulajdonjog atruhazasara iranyuld szerzddéssel (keretszerzddés III. pontja), valamint a jogi
értelemben vett birtokatruhazassal — vagyis akként, hogy a birtokot atruhdzo alperes a
szerz6déses megallapodas alapjan a dolgot tovabbra is albirtokosként birtokéban tartotta
(tarolta) [Ptk. 5:3. § (2) bekezdés b) pontja], sot ezt kovetden az alperes a vasanyag egy részét
fizikai értelemben is a felperes rendelkezésére bocsatotta — a vasanyag tulajdonjogat is
atruhazta [Ptk. 5:38. § (1) bekezdés], ezért az adasvételi dologszolgaltatas mar teljesiilt [Ptk.
6:215. § (1) bekezdés]. Erre tekintettel a szerzodéskotés elott fennallt helyzetet természetben
nem lehetett visszaallitani, igy az alperest a Ptk. 6:140. § (1) bekezdése alapjan — felperesi
szerzOdésszegés esetén is — elallasi jog helyett legfeljebb felmondasi jog illette volna meg
kizarélag a még nem teljesitett vallalkozasi szolgaltatas tekintetében. Az alperes altal
hivatkozott szerzddéses mellékkotelezettségek (statikai tervek rendelkezésre bocsatasa,
tajékoztatasi kotelezettség) késedelme egyébként sem tekinthetéek olyan sulytnak, amelyek
onmagukban az alperes oldaldn a teljesitéshez fiz6d6 érdek sérelmével jartak volna. Az
elséfoku birosadg szerint a 2021. aprilis 1. napjan kelt alperesi nyilatkozat nem mindstlt
jogszeru elallasnak, illetve felmondasnak, ezért az a keretszerz6dést nem bontotta fel. Az
alperest a tovabbra is fenndlld keretszerz0dés megszegésének jogkovetkezményeként
kartéritési feleldsség terheli.

[69] A felperes a Ptk. 6:141. §-a szerinti fedezeti szerz6dés megkdtésébol eredd koltségei
mint kar megtéritését kérte. A Ptk. 6:141. §-a a kontraktudlis kartéritési feleldsség specialis
esetének tekinthetd, ezért arra nem a szerzddésen kiviili, hanem a szerz6désszegésért vald
feleldsség szabalyai iranyaddak. A Ptk. 6:142. § elsé fordulatinak tényallasi elemei az
els6foku itélet értelmében maradéktalanul megvalosultak, hiszen a felperes alperesi
szerzOdésszegéssel (teljesités megtagadasa) okozati Osszefliggésben kényszeriilt a fedezeti
szerz6dés megkotésére, majd a fedezeti kar (felek kozotti jogiigylet és a fedezeti jogiigylet
ellenértékének kiilonbozete) viselésére. Emellett a Ptk. 6:142. §-anak masodik fordulata a
felelosség aldl kizardlag objektiv jellegli kimentést tesz lehetévé. Az elséfoku birdsag az
alperesi szerzddésszegést szandékosnak, igy nyilvanvaldan felréhatonak mindsitette, ezért a
Ptk. 6:142. § masodik fordulata szerinti objektiv kimentés feltételei sem allnak fenn.

[70] Az els6foku birdsag szerint a teljesités lehetetlenné valasért kizarolag az alperes volt
felelds, ezért téle a Ptk. 6:180. § (2) bekezdésébdl és 6:183. §-abol levezethetden a felperes a
szerzOdésszegéssel okozott karanak megtéritését kovetelheti.

[71] A felperes és a P-H Bt. kozott 1étrejott szerzodések tartalmukat tekintve — a Ptk.
6:141. §-a értelmében — a keretszerzOdéssel elérni kivant cél megvalositasara alkalmas
fedezeti szerzOdések voltak. Tény, hogy a fedezeti szerzédésekben az ar kiilonbozo
paraméterek, igy atmérd, hossz, hajlitas, vagas stb. alapjan a keretszerzédésben foglaltaktol
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eltérden lettek meghatdrozva, azonban ez a szerzddések fedezeti jellegét nem érinti. A
fedezeti jelleg korében nem volt jelentdsége annak sem, hogy a felperes 10 milliméter méretii
atmérd alatt is rendelt betonacélt. A keretszerzddés IV.1. pontja ugyanis pusztan az
armeghatarozas kapcsan utalt arra, hogy a 149 forint/kilogramm egységar a 10 és 25
milliméter kozotti atmérd esetén iranyadd, ebbdl azonban nem vonhaté le olyan
kovetkeztetés, hogy az alperes 10 milliméter alatti &tmérdjii betonacél szallitasat nem vallalta
volna.

[72] Az alperes az Osszegszerliség korében kifogésolta, hogy a fedezeti beszerzés a piaci
arnal joval magasabban tortént. A szakértd megallapitotta, hogy a fedezeti szerz6désekben
rogzitett egységarak illeszkednek a KSH adataihoz. Osszehasonlitasképpen ismertette a
kormendi 0j gyartocsarnok 2019 év elejétdl fennalld arait, valamint a meg nem nevezhetd
hazai vasanyag gyartok/forgalmazok érait. Ezen adatok figyelembevételével az elséfoku
birosdg arra kovetkeztetésre jutott, hogy a fedezeti szerzddésekben kikotott egységarak
jelentdsen nem tértek el a hazai forgalmazok altal alkalmazott araktol, s6t az ismertetett
forgalmazok arszabdsanal inkabb alacsonyabbak. A szakvélemény alapjan bizonyitottnak
tartotta az elséfoku birésag, hogy a fedezeti szerzddésekben alkalmazott arak a hazai piaci
araktol nem tértek el jelentdsen.

[73] Nem szakértdi, hanem a bizonyitas eredményének mérlegelése alapjan jogalkalmazoi
kompetencidba tartozott annak eldontése, hogy a felperes a fedezeti szerzddés feltételeinek
meghatarozasakor a karenyhitési kotelezettségének eleget tett-e [Ptk. 6:144. § (1), 6:525. § (1)
bekezdés]. E targyban azt kellett vizsgalni, hogy megfeleld, azaz az adott helyzetben altalaban
elvarhatd legkedvezobb ellenérték mellett tortént-e¢ a fedezeti ligylet megkdtése. A jogosult
nem koteles részletes piackutatdst végezni a fedezeti szerzddés megkdtése eldtt, ezért
Onmagaban az a tény, hogy a fedezeti szerzédést nem az objektiven elérhetd legkedvezobb
aron kototte, nem feltétleniil réhato a terhére [Ptk. 1:4. § (1) bekezdés]. Az sem elvaras, hogy
a fedezeti szerzddés feltételei teljes mértékben megegyezzenek az eredeti szerzédéssel. A
jogosultnak torekednie kell azonban arra, hogy a megszegett szerzodéssel lehetség szerint
egyezo feltételekkel kosson fedezeti szerzodést, ezzel csokkentve a karat. Az els6fokt birosag
szerint a felperes karenyhitési kotelezettségének mindenben eleget tett. Az adott helyzetben
az sem rohatd a terhére, hogy az épitési beruhazas kozelében 1€v6 székhelyli viszonteladoval
kotott fedezeti szerzddést. Az alperes altal is alkalmazott nagykereskeddi arak &s
viszonteladoi arak kozotti eltérés sem adhat alapot a karenyhitési kotelezettség megsértésének
megallapitasara. A felperes altal csatolt szamlakbol az deriilt ki, hogy a P-H Bt. a hajlitott
(hajtott) betonacél egységarat — az atmérd méretétdl fiiggetleniill — egyarant 247
forint/kilogramm 0Osszegben hatarozta meg. A karenyhités korében nem volt a felperesnek
olyan kotelezettsége, hogy a fedezeti szerzddések megkotését elkeriilendd a hianyzo
vasanyagot mégis az alperestdl szerezze be, mivel az a teljesités alperesi megtagadasabol
eredd bizalomvesztésére €s a beszerzes siirgdségére tekintettel sem volt tole elvarhato.

[74] Az alperes a keresetet tartalmaz6 irat 12-14. pontjaiban foglalt, a felperesi szdmitas
alapjaul szolgalo tényallitasokat nem vitatta, igy e korben az elséfoku birdsdg nem folytatott
le bizonyitast. Nem vitatott tényként abbdl indult ki, hogy a felperes 204.189,24 kilogramm
betonacélért mindosszesen 50.434.742 forint ellenértéket fizetett ki a P-H Bt. részére, ami 247
forint/kilogramm beszerzési arat jelentett. A fedezeti szerz6dés szerinti ellenértékbdl a
felperes levonta azt az ellenértéket (34.303.792 forintot), amelyért a le nem szallitott
vasmennyiséget az alperestdl beszerezte volna 168 forint/kilogramm egységar
alapulvételével, amely egységar szintén tartalmazta az anyagkdltséget és a hajlitas dijat is. A
kikotott ellenértékek kozotti kiilonbség 16.130.950 forint volt, aminek a megtéritésére az
alperest kotelezte.
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[75] Azitélet ellen az alperes fellebbezett.

[76] A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a keresetet
elutasitotta.

[77] A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c) és d) pontja
szerinti feliilbirdlati jogkorében az itélet anyagi jognak vald megfeleloségét vizsgalta, és
megallapitotta, hogy az els6fokti birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges tényallast
pontatlanul és részben hidnyosan rogzitette a felek kozotti keretszerzddés tartalmaval
kapcsolatban, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat helyteleniil értelmezve és okszertitlentil
értékelve allapitotta meg a tényallast, €s ebbdl téves kovetkeztetésre jutott.

[78]  Hibasnak tartotta a nem vitas tények meghatarozasat, ami nem felelt meg a Pp. 203. §
(2) és 266. § (1) bekezdésének. Az elséfokl birésag a bizonyitasi érdekrdl a Pp. 265. § (1)
bekezdésében irtaknak megfelelden tdjékoztatta a feleket, és eszerint a felperest terhelte
annak bizonyitasa, hogy az altala allitott tartalommal jott 1étre az alperessel megkotott
szerzOdés, hogy az alperes valositott meg szerzOdésszegd magatartast azaltal, hogy 2021
marciusaban kifejezett kérése ellenére megtagadta a hivatkozéasa szerint mar teljes 6sszegben
kifizetett, igy tulajdondban all6 vasanyag kiadasat, ez vezetett a szerzddés lehetetleniiléséhez
¢s a fedezeti szerzOdések megkdtéséhez. A felperesnek kellett bizonyitania a kereseti
kovetelése Osszegszertiségét is.

[79] Téves kiindulépontnak mindsitette, hogy a felperes ligyvezetdje és az alperes
képviseldjének tekintendd G B az irasbeli szallitasi keretszerzddés aldirasat megel6zden a
szerzOdés részleteire is kiterjedden szoban megallapodtak volna. G B személyével
kapcsolatban az itéletben semmilyen tényallitds nem lett volna tehetd, mert ezt nem tdmasztja
ald semmilyen bizonyiték. Nevezett szerepének, a felperes altal hivatkozott magatartasanak
tisztazasa — az alperes vitatdsara figyelemmel a felperes Pp. 265. §-a szerinti bizonyitasi
érdeke lett volna, de ennek nem tett eleget, a tantikénti meghallgatasara vonatkoz6 inditvanyat
visszavonta, a masik tand (Gy A) cimét pedig nem jelentette be. A felperesi iigyvezetSk
személyes eldadédsa pedig nem mindsiil bizonyitéknak [Pp. 268. § (2) bekezdés].

[80] Semmilyen tényallitds nem lett volna tehetd arra, hogy az alperes képviseletében
eljarni nem jogosult G B volt-e és milyen tartalmi megbeszélés a keretszerzodés alairasat
megeldzden, illetve a tovabbiakban, igy nem lehetett a birdsag altal megallapitott tényallas
kiindulopontja az, hogy a felperes iigyvezetdje a keretszerzodés alairasa eldtt vele mar
barmiben megallapodott. Az sem volt tényallasként megallapithatd, hogy az alperes utobb a
vasanyagot masnak eladta volna, vagy annak kiadasat, 0 szerz0dés megkotését aremeléshez
kototte volna.

[81] A felek szerzddési akaratat, a megallapodasuk tartalmat a csatolt keretszerzddés
alapjan lehetett megallapitani. A gyakorlatban a hosszabb tava egylittmiikodések soran a
kiilonb6z6 tartalmu jogviszonyokban alkalmaznak keretszerzddést. Funkcidja jellemzden az,
hogy a felek szerzédéses jogviszonyat atfogdan szabalyozza, az egyes szerzodések
megkotését megkonnyitse, a hosszabb tavi egylittmiikodés altalanos kereteit rogzitse.

[82] A hatéaridés adasvételi keretszerzodés onmagaban még nem hoz létre egyedi
szerzOdéses jogviszonyt a felek kozott, a keretszerzddésnek eldszerzddés jellege van (Ptk.
6:73. §).
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[83] A jogvita alapja a felek altal 2019. december 13-an megkdtott szallitasi
keretszerzodés volt, amely azt a célt szolgalta, hogy a rogzitett, kialkudott egységaron
szamolva a megjel6lt iddintervallumban a hozzavetdlegesen megjeldlt mennyiségli betonvas
anyagot az alperes a késobbi megrendelésekben megjeloltek szerinti mértékben feldolgozza,
és azzal a felperest kiszolgalja. A felperes vallalta, hogy a megjel6lt idén beliill — 2020
decemberéig — sulya és fajtaja szerint hozzavetdlegesen meghatarozott mennyiségben a
betonacélt lehivja, erre eseti szallitasi szerz6déseket kot, amelyekben a keretszerz6désben mar
meghatarozott rend szerint kozli a megmunkalassal kapcsolatos igényeit, és az eseti
szerzOdések alapjan torténik meg az alperes részérdl a szamlazas. Az alperes a keretszerz6dés
II. pontja értelmében akkor koteles a felperesnek arut szallitani, ha eseti szallitasi szerzodést
kotnek, és ebben a pontban meghataroztak az eseti szerzédés megkotésének részletes
feltételeit. Az egyes lehivasnak nevezett eseti szerzodésekben kellett a felperesnek a pontos
megrendelést leadni, hogy mikor, milyen mennyiségre és pontosan milyen méretli vasanyagra
tart igényt. Amennyiben hajlitast kér, az ehhez sziikséges terveket vallalta atadni. Eseti
szerzOdés (megrendelés) nélkill az alperesnek nem volt — nem lehetett — kotelezettsége
szallitani, mert a keretszerz6dés még nem pontosan meghatarozott termékre vonatkozott.

[84] A masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a felek kozott a Ptk. 6:231. §-anak
megfeleld, fajta és mennyiség szerint meghatdrozott dolog (betonvas) adasvételére jott 1étre
hatarozatlan idOre sz616 keretszerzodés, és mert a vasanyag igény szerinti megmunkalésat is
elvégzi az alperes, a szerz0dés vallalkozasi elemet is tartalmazott. A keretszerz6dést az eseti
szerzOdések toltottek volna ki tartalommal. Az eseti szerzddés targyara vonatkozé kifejezett
megallapodast a keretszerzOdés rendelkezései nem poétoljak. A felperes vallalta, hogy a
keretszerzO0désben meghatarozott mennyiséget a megjelolt iddintervallumban (varhatéoan 2020
decemberéig) lehivja. Az anyagra a vételar eldleget elére utaldssal — betdrolassal — fizette
meg.

[85] Onmagaban a keretszerzédés alapjan az alperesnek nem volt az arura kiadasi
kotelezettsége, az eseti szerzédésekben kellett volna a felperesnek meghataroznia a kért arut
mennyiség, atmérod, feldolgozottsag szerint, ennek hianyaban azt kézépméretben, 6 vagy 12
méteres szalban biztositotta volna a felperesnek (IV. pont). A tulajdonjog Ptk. 5:38. §-a
szerinti atszallasa a pontosan meghatarozott, legyartott termékre, annak kiadasakor
torténhetett meg. A keretszerzddésbdl nem kovetkezett, hogy a felperes 12 méteres szalban,
kotegelve (gongyolegként) vasarolt volna, ilyen megallapitas az elséfoku itélet tényallasaban
nem lett volna tehetd.

[86] A 33.999.863 forint elére utaldsaval a felperes nem a pontos vételarat fizette ki,
hanem — mint a szamla is feltiintette — el6leget fizetett, ezzel a betarolt vasanyag tulajdonjogat
még nem szerezte meg. A keretszerzOdés III. pontja szerint a tulajdonjog a vételar
kifizetésével szall at a vevore, a vételarat a szamlazaskor kell fizetni, ami azonos a teljesités
idépontjaval (IV.2. pont), amikor az aru kiadasa a darabszam szerint megtorténik (I'V. pont). A
felek az egyedi szerzédések megkotésére vonatkozo részben rogzitették, mikor szall at a
tulajdonjog a vevore. Ezért téves volt az a felperesi hivatkozas, hogy a teljes betarolt
vasanyagra a keretszerzodés alairdsakor az eldleg megfizetésével a tulajdonjogot mar
megszerezte.

[87] A 2019. december 13-an kiallitott dijbekérd €és az az alapjan kidllitott eldlegszamla
sem pontos terméket, hanem atmérd, egységar és stly alapjan meghatarozott betonacél
anyagot jelolt meg.

[88] A felperes részérdl a peradatok szerint egy eseti megrendelés tortént 2020. februar 25-
én, a teljes betarolt vasanyagbdl 23.997,76 kilogrammot szallitott az alperes a felperes igénye
szerint hajlitott és vagott, vagyis az alperes altal megmunkalt allapotban. Erre az arura a
felperes a tulajdonjogot megszerezte.



Karia 15
VI.G1v.30.183/2025/4

[89] A masodik megrendelésrdl a felek 2021 februarjaban az egyeztetést megkezdték, de
2021. marcius 24-én e-mailben azt a felperes visszavonta. Ez az email a peres iratok kozott
nem volt fellelhetd, de az abban foglaltakra a felperes ligyvezetdje a targyaldson személyesen
nyilatkozott, ezt az alperes sem vitatta, ezért a masodik megrendelés felperes altal tortént
visszavondsat nem vitatott tényként lehetett elfogadni. Ezt kovetden a felperes tovabbi
megrendelést nem adott, feladatmeghatarozas nélkiil pedig az alperes nem is tudott volna
szallitani. E korben az alperes részérdl késedelem, teljesités megtagaddsa fel sem mertilhet, az
alperes ilyen szerzodésszegését a felperes nem bizonyitotta.

[90] A felek feldolgozott termékre kotottek megallapoddst, mig a betarolt anyag még
feldolgozatlan, az a nyers allapotaban nem alkalmas eladasra, mert még ahhoz is sziikséges a
megmunkalas, hogy a tekercsben tarolt anyagot kiegyenesitsek.

[91] A masodfoku birésag a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilvizsgalati
jogkorében vizsgalta, helyesen jutott-e az elsdfoku birésag arra a kdvetkeztetésre, hogy az
alperes szerzddésszegd modon jart el, és ezzel 0sszefiiggésben koteles a kereseti kovetelésben
megjeldlt Osszeget a felperesnek kartérités cimén megfizetni. Az alperes a 2020. decemberi
hatarid6 lejartat kovetden, 2021 marciusaban kezdeményezte, hogy az idémulasra tekintettel
az aktualis helyzetnek megfeleléen az eredeti szallitasi keretszerzédést modositsak, amit a
felperes nem fogadott el, és tovabbi megrendelést sem adott. Az alperesnek a meg sem rendelt
vasanyagot nem kellett volna kiadnia, annak bizonyitasa pedig nem tortént meg, hogy a
felperes rendelkezésére tartott anyagot masnak eladta volna. Arra sincs peradat, hogy az
alperes megtagadta volna, hogy megrendelést teljesitsen, ezt a felperes szintén nem tudta
bizonyitani.

[92] Az alperes ebben a helyzetben javasolta a szerzddés felszamolasat, és a vételareldleg
fel nem hasznalt részét a felperesnek visszautalta, ezzel elszamolt [Ptk. 6:213. § (1), 6:212. §
(2) bekezdés].

[93] A keretszerzddés az alperesi képviseld 2021. aprilis 1. napjan kelt iratdban foglalt
felmondasi szdndékra figyelemmel harminc nap elteltével 2021. majus 1. napjaval tekinthetd
megszlintnek. A felperesi képviseld targyaldson tett nyilatkozata szerint azt ekkor a felperes is
mar megsziintnek tekintette.

[94] A Ptk. 6:141. §-a szerinti fedezeti szerzodésrdl akkor van sz6, ha a vevd a megsziint
szerzOdéssel elérni kivant cél megvaldsitasa érdekében 1) szerzddést kot, a megszint
szerzOdés targyat képezovel azonos tulajdonsagokkal rendelkezd dolgot vasarol. A fedezeti
igylettel Osszefiiggd kar ebben az esetben azért keletkezik, mert az eredeti szerzOdés
megkotésének idejéhez képest a szerzodés targyanak értéke a jogosult szamara kedvezdtleniil
megvaltozik. Ilyen kéarigényt azonban a jogosult eredményesen akkor érvényesithet, ha a kar
keletkezésében maga vétlen, ha a karat nem maga okozta, illetve vizsgalni kell, hogy a
felperes az 6t terheld karenyhitési kotelezettségnek megfeleléen eleget tett-e.

[95] A felperes a P-H Bt.-vel az els6 fedezeti szerzodést 2021. marcius 30-an, tehat azt
megeldzéen megkdtotte, hogy az alperessel a kozottik fenndlld jogviszonyt megsziintették
volna. Elézetesen az alperest a fedezeti szerz6dés megkotésére iranyuld szandékardl nem
tajékoztatta. A felperes nem adott le a keretszerz6désben meghatarozottaknak megfeleld
megrendelést, a megjeldlt iddintervallum pedig mar lejart. A felperes e magatartasaval nem
tett eleget a karenyhitési kotelezettségének, erre az alperes helyesen hivatkozott.

[96] Az alperesi jogi képviseld 2021. marciusi irataiban egyértelmiien nyilatkozott arrol,
hogy a vasanyag megvan, azt masnak nem értékesitették. Az iratvaltasbol nem kovetkezik,
hogy a keretszerz6désnek megfeleld eseti megrendelés mellett a szallitdst megtagadtak volna,
hanem az eseti megrendelés leadasat hidnyolta az alperes, ami nélkiil az anyag nem
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szolgéaltathato ki. A karenyhitési kotelezettsége megszegése miatt sem kovetelhetné a felperes
a fedezeti szerz6dés és az alperessel megkotott szerzodés kozotti arkiilonbozetet.

[97] Az els6foku birosag tehat a Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti mérlegelést nem
megfelelden végezte el, az alperes szerzddésszegése nem, hanem éppen a felperes
szerzOdésszegése nyert igazolast a bizonyitékok egybevetése alapjan, mert a felperes nem
biztositotta a feltételeket az alperes teljesitéséhez. Szerzddésszegés hianydban nem hozhato
okozati Osszefiiggésbe az alperes magatartasa azzal, hogy a felperes a szamara sziikséges
vasanyagot mas kereskedotdl szerezte be, illetve az alperes nem kotelezhetd arra, hogy a
felperesi vétel esetleges tobbletkoltségét fedezeti kar cimén a Ptk. 6:141. §-a alapjan
megtéritse.

[98] A masodfoka birosadg rogzitette: azzal, hogy az els6foku birésag a felperes
iigyvezetdjét tanuként hallgatta meg, az eljards szabdlyait sértette meg [Pp. 230. § (1)
bekezdés]. Az eljarasi hibat maga kikiiszobolte azzal, hogy az itéletében a torvényes
képviseld altal eldadottakat — helyesen — a felperes nyilatkozataként vette figyelembe. Az
eljarasi szabalysértés miatt nem volt indokolt az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[99] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elsofoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

[100] Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Ptk. 6:212. (1), (2), (3) és 6:213. § (1)
bekezdését, a Pp. 214. § (2), (3), (4), 265. § (1), 266. § (1) és 279. § (1), (2) bekezdését jeldlte
meg.

[101] A feliilvizsgalati kérelem részletesen ismertette az els6-, majd a masodfoku itéletet,
amely utobbival kapcsolatban hivatkozott arra: [187] bekezdésében megallapitotta, téves volt
az az elséfoku itéleti ténymegallapitds, hogy a felperes ligyvezetje ¢és az alperes
képviseldjének tekintendd G B az irasbeli szallitdsi keretszerzddés aldirasat megel6zden a
szerzOdés részleteire is kiterjedden szoban megallapodtak. A masodfoku birdsag annak
ellenére allapitotta meg ezt, hogy az alperes ezt a tényallitdst nem vitatta. A masodfoku
birosag elfogadta azt az alperesi hivatkozast, hogy G B az alperesnek nem volt tagja és
munkavallaloja, valamint képviseléje vagy vezetd tisztségviseldje. Ha G B semmilyen
szerepe nem volt a szerzddés 1étrejottében, akkor miért tajékoztatta az alperesi jogi képviseld
6t a felperesi nyilatkozatokrol, illetéleg a felek kozotti iratvaltasrol. G B szerepének irasbeli
bizonyitéka az els6foku itélet indokolasanak [8] pontjaban szerepld email, amely szerint az 6
utasitdsara maradt el a teljesités. Nem helytallo tehat a madasodfoku birésdg azon
megallapitdsa, hogy a felperes nem tett eleget azon bizonyitési kotelezettségének, amely G B
szerepére vonatkozott. Helytelen a jogerds itélet abban a vonatkozéasban is, hogy nem lenne
bizonyitva ¢és nem hasznalhat6 fel tényallasi elemként, hogy az alperes utobb a vasanyagot
masnak eladta volna vagy annak kiadasat 0j szerz6dés 1étrejottéhez kotdtte volna.

[102] Az alperesnek lett volna érdeke annak bizonyitasa az alperesi ligyvezetd, valamint G B
meghallgatasaval, hogy mindazokat az allitdsokat, amelyeket a felperesi ligyvezetok tettek,
cafolja. Az alperes nem inditvanyozta egyik személy meghallgatisat sem, ezért a birdsagnak
azokat a tényallitdsokat kellett elfogadnia, amelyeket a felperesi ligyvezetok tettek. Ezek
figyelmen kiviil hagyéasaval a masodfokl birosag jogszabalyt sértett.
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[103] A masodfokl birosag az els6fokul birosaggal ellentétesen mindsitette a felek kozott
1étrejott keretszerz6dést azaltal, hogy a hataridds adasvételi keretszerzodésnek eldszerzodés
jellege van.

[104] A masodfoku birdsadg ellentmondd megallapitast tett, amely szerint a felperes azt
vallalta a szerzddésben, hogy 2020 decemberig sulya és fajtaja szerint hozzavetdlegesen
meghatarozott mennyiségben a betonacélt lehivja, mig kés6bb azt a megallapitast tette, hogy
a felek kozott az adasvétel hatarozatlan idore jott 1étre.

[105] A jogerds itélet nem vette figyelembe azt, ami a felperes szerint tényként kezelhetd,
hogy az alperes annak ellenére tagadta meg 2021 marciusaban a vasanyag kiadasat, és allt el
2021. aprilis 1-én a szerz6déstol, hogy a felperes bizonyithatdéan kdzolte, milyen modon kéri a
mar megvasarolt €s tulajdonaba keriilt vasanyag feldolgozasat. Az alperes nem cafolta meg
azt a felperesi ligyvezetdi nyilatkozatot, amely alapjan a szerzodéstdl torténd elallas azért
tortént, mert a felperes nem volt hajlandé a szerzddés moddositasara vagy Uj szerzddés
megkotésére. A masodfokt birdsag ugy cafolta a felperes ligyvezetoi altal eldadottakat, hogy
sem az alperesi iigyvezetd, sem pedig G B éllitasokat cafolé nyilatkozata nem allt
rendelkezésre, kizardlag az alperes jogi képviseldjének a nyilatkozata. Annak
kovetkezményeit, hogy az alperes bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, azaz nem
cafolta a perben érdekelt személyek nyilatkozataval a felperesi ligyvezetok nyilatkozatat, a
birdsagnak a felperesi ligyvezetdi nyilatkozatokat kell figyelembe venni.

[106] A felperes megkezdte azon adatoknak a kozlését, amelyek alapjan a mar altala
megvasarolt és kifizetett, tulajdonaba keriilt vasanyagok feldolgozdsa az alperes 4altal
megtorténhetett. Az alperes tagadta meg a tovabbi teljesitést, illetve a vasanyagok kiadasat.

[107] A felperes pontosan meghatarozott tomegli vasanyag vételarat fizette ki,
értelmezhetetlen a masodfokt birosagnak az a megallapitasa, hogy ,,a felperes nem a pontos
vételarat fizette ki”. A felperes annak nem tulajdonitott jogi jelentdséget, hogy szamviteli
szempontbol az alperes ,eléleg” szamlat bocsatott ki, a szadmla elnevezésének ¢&s
kibocsatasanak nincs jogi jelentdsége a tulajdonjog megszerzése szempontjabol.

[108] A felperes szerint a jogi képviseld szerz6dés megszlintetésére vonatkozo nyilatkozatot
meghatalmazas nélkiil nem kozolhet. A 2021. aprilis 1. napjan kelt irat nem is tartalmaz
megsziintetésre vonatkozo nyilatkozatot, kizarolag azon tény kozlésére szoritkozott, hogy a
mar kifizetett vételarat az alperes visszautalja. Ez az iratelismerés abban a vonatkozasban,
hogy a felperesi ligyvezetok €s az alperes nevében eljaré G B kozott valoban torténtek szobeli
megbeszélések. A felperesi ligyvezetdk altal allitott tényeket kellett a birésagnak a jogvita
elbiralasa soran figyelembe venni.

[109] Vizsgalandonak mindsitette, hogy a masodfoku birdsag miért allapitotta meg, hogy az
alperes felmondasa a szerzddést megsziintette, miért tekintette felmondéasnak az alperes jogi
képviseldjének nyilatkozatat. A felperes hangsulyozta, hogy az alperesi jogi képviseld nem
volt jogosult a szerz6dés megsziintetésére, irata a tartalmat tekintve nem a szerzédés
megsziintetésére vonatkozott. Lényegesnek tartotta, hogy amennyiben az eléleg visszafizetése
a nyilatkozat kozlésekor tortént meg, akkor nem felmondasrol, hanem eléllasrol lehet szo.

[110] A masodfoku birdsag szerint a felperes kovetett el szerzddésszegést, mert nem
biztositotta a feltételeket az alperes teljesitéséhez. Ezt a megallapitast iratellenesnek tartotta.
A masodfokt birosag altal a szerzdédés megsziintetésére vonatkozd jognyilatkozat alapjaul
szolgald 2021. aprilis 1. napjan kelt, a jogi képviseld altal szerkesztett irat nem tartalmaz
olyan nyilatkozatot, hogy a szerzddéstdl azért allt el az alperes, mert a felperes
szerzOdésszegd magatartast tanusitott. A per meginditdsat kovetd alperesi jogi képviseldi
nyilatkozatok megtételéig nem meriilt fel, hogy az alperes a felperes szerzddésszegd
magatartasa miatt elallt volna a szerz6déstol.
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[111] A felperesi ligyvezetOk nyilatkozataikat megtették, ezen mindségiikben stlytalan, hogy
ezt tanuként vagy a felperes torvényes képviseldjeként tették meg. A lényeg az, hogy
nyilatkozataikat, csak a jogi képviseld cafolta meg bizonyitékok nélkiil. Az alperesi jogi
képviseld nyilatkozatai nem mérvaddak és nem elegenddek, nem mindsiilnek bizonyitéknak
azon ténybeli nyilatkozatok céafolatara, amelyeket a felperesi ligyvezetdk allitottak.

[112] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a 2020. decemberi hataridd lejartat
kovetden, 2021 marciusaban az alperes kezdeményezte, hogy az idOmulasra tekintettel az
aktudlis helyzetnek megfeleléen az eredeti szallitasi keretszerzédést modositsdk. Allitasa
szerint a felperes ezt nem fogadta el, és tovabbi megrendelést sem adott, a folyamatban 1évo
megrendelést visszamondta. Ezt is iratellenes megéllapitasnak mindsitette, mert
bizonyithatéan, elektronikus iratokban a felperes megkiildte a vasanyagok széllitdsara
vonatkoz6 dokumentacidkat, és az alperes el is kezdte azok hajlitasat.

[113] A masodfokt birésag azt sem allapitotta meg, hogy milyen vonatkozéasban kivanta a
felperes (helyesen az alperes) modositani a felek kozott 1étrejott szerzodést, pusztan a
vasanyagok kiadasat, illetve a tovabbi hajlitasat attol tette fiiggéveé, hogy a szerzddést a felek
modositsdk. Az alperesi jogi képviseld irata nem tartalmazott olyan nyilatkozatot, hogy
milyen kdrben kivanja modositani a szerzddést, a teljesitési hataridé vagy a vasanyag vételara
tekintetében.

[114] 2020 decemberétdl 2021 marciusdig az alperes nem kifogasolta, miért nem kiildték
meg a részére a vasanyag hajlitdsara vonatkoz6 dokumentaciot, és amennyiben azt
meghatarozott idon beliil a felperes nem kiildi meg, akkor a szerz8déstdl elall. Az alperesi
igyvezetd a Ptk. 6:213. § (1) bekezdése alapjan sem a szerzddés felmondasara, sem pedig az
elallasra vonatkozd nyilatkozatot nem tett. Az alperes jogi képviseldje 2021. aprilis 1. napjan
»tajékoztatta” a felperest a kovetkezOkrol: ,.tekintettel arra, hogy az elmult napok eredményei
alapjan iigyfelem kénytelen azt a kovetkeztetést levonni, hogy T. Ugyfel a kialakult helyzet
békés rendezésében nem kivan egyiittmiikddni, ezért ligyfelem a korabban T. Ugyfele 4ltal
elélegszamla alapjan megfizetett vételareldleget a mai napon hidnytalanul visszautalta a T.
Megbizojanak.” Felperes szerint az alperesi jogi képviselé nem volt jogosult e jognyilatkozat
megtételére, erre vonatkozé meghatalmazast sem a peres eljarast megelézden, sem pedig a
perben nem csatolt.

[115] A szerzddés ,,megsziintetésére” vonatkozd nyilatkozata pusztdn olyan indokot
tartalmazott, hogy a keretszerz6désben meghatarozott idépont eredményteleniil telt el,
tovabba a szerzddésben megjeldlt hozzavetdleges idopontot kovetden az alperes teljesitette a
szerzOdésben foglaltakat, igy ezen magatartdsa is azt erdsiti meg, hogy a 2020 decemberében
torténd megrendelés hidnyat nem tekintette a szerz0dés megsziintetési okanak.

[116] Jogellenesnek mindsitette azt a megallapitast, hogy az alperes a Ptk. 6:213. § (1)
bekezdése szerint alkalmazand6 6:212. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a
szerzOdéstol elallt. Az elallasra azért sem volt lehetdség, mert a vasanyagok feldolgozasat mar
megkezdte, tehat a szerz6déskotés eldtti allapot nem volt helyreallithatd [Ptk. 6:212. § (2)
bekezdés], a megsziinés eldtt mar teljesitett szolgaltatasok elszamoldsara nem volt lehetOség.

[117] Helytelen az a megallapitas is, hogy a szerz8dés a felek kozott 2021. aprilis 1. napjatol
szamitott harminc nap elteltével szlint meg. A felperes azért tekintette megsziintnek a
szerzOdést, mert felszolitas ellenére a szerz6désben foglalt kotelezettségeit az alperes nem
teljesitette. Iratellenesnek tartotta azt a megallapitast, ami arra utalt, hogy az alperes nem
tagadta meg a felperes részére a vasanyag leszéllitasat, hanem a felperes nem adott le a
keretszerzodésben meghatarozottaknak megfelelé megrendelést, a megjeldlt iddintervallum
pedig mar lejart. A felek pontos idépontot nem jeldltek meg, s6t a taroldsi nyilatkozat a
projekt befejezéséig biztositotta a vasanyag meglétét. Ennek megfeleléen ezen idGtartamon
beliil, azaz a projekt befejezéséig volt a felperes jogosult lehivni a vasanyagot.
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[118] Az alperes alkalmazottja azért nem adta ki a vasanyagot a felperesi ligyvezetd részére,
mert G B erre utasitotta. Ezt a nyilatkozatot senki nem céafolta meg az elséfoku eljaras soran.

[119] A felperes azzal tett eleget a karenyhitési kotelezettségének, hogy az akkor a
vasanyagok piacan uralkodo jelentds és rovid id6 alatt bekovetkezett aremelkedés miatt
haladéktalanul gondoskodott Gijabb vasanyagok beszerzésérdl.

[120] A keretszerzddés olyan jogviszonyt hozott 1étre, amely lehetové tette, hogy az annak
alapjan 1étrejovo egyes szerzOdések esetén a keretszerzddésben meghatarozott feltételeket ne
kelljen minden egyes alkalommal ismételten rogziteni. A keretszerz6dés az egyes
szerzOdések részévé valik.

[121] A felek egyértelmiien megallapodtak abban, hogy a felperes az alperes altal beszerzett
¢s még meg nem munkalt vasanyagok teljes mennyiségét kiegyenliti. A fizetési
kotelezettségét meghatarozott mennyiségli vasanyag vonatkozasaban teljesitette a felperes. A
keretszerzddések altalanos szabalyai alapjan fizetési kotelezettség a szerzddés megkotésekor
nem keletkezik egyik fél részérdl sem, a fizetési kotelezettségek a késobbiekben a tényleges
egyes jogiigyletek soran keletkeznek.

[122] A keretszerz6dés eldszerzédésnek mindsiil, illetve eldszerzddést kotd jelleglinek
tekinthetd, ha a felperes kotelezettséget vallal arra, hogy megrendelésekkel latja el az alperest
(BDT2007. 1570.). Ha nem tortént ilyen kotelezettségvallalds, akkor a szerzddés nem
tekinthetd elOszerzodésnek, viszont klasszikus keretszerzodésként értékelhetd. Ebben az
esetben a masodfoku birdsag tévesen mindsitette a szerzddést.

[123] Ha tortént kotelezettségvallalds, akkor a szerzddés legalabb eldszerzodés jelleglinek
tekinthetd, és ez esetben a feleket szerzodéskotési kotelezettség terheli. Ennek elmaradasa
esetén a szerz0dés meghiusuldsanak egyik lehetséges jogalapjat a clausula rebus sic stantibus
elve képezheti. A felperes nemcsak, hogy konkrét kotelezettséget vallalt, de vételar jogcimen
pénzfizetést is teljesitett, igy a keretszerzddésként torténd értékelés minden bizonnyal téves.
A joger0s itélet iratellenesen mindsitette keretszerzédésnek a felek kozotti megallapodast, igy
okszerttleniil jutott arra a végkovetkeztetésre, hogy a felek kozott tulajdonatruhdzés nem
tortént, a felperes az ingdok tulajdonjogéat nem szerezte meg.

[124] A masodfoku birésag megszegte a Pp. 214. § (2), (3) és (4) bekezdéseit azon
allaspontjaval, hogy annak ellenére, hogy az alperes bizonyitast nem ajanlott fel, nem fogadta
el a felperesi iligyvezetok nyilatkozatat a szerzddés létrejotte €s teljesitése vonatkozasaban.
Ezen tilmenden az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperesi jogi képviseld
a per érdemi szakaszéban oly mddon véltoztatta meg a védekezését, amely a Pp. 244. § (2),
(3) és (4) bekezdéseiben meghatarozottak szerint nem volt megengedhetd.

[125] A maésodfoku birdsag tévesen értékelte a beszerzett bizonyitékokat, illetve tévesen
hatarozta meg, illetdleg értékelte azt, hogy az alperes a bizonyitasi kotelezettségeinek nem tett
eleget.

[126] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartisat
kérte.

[127] Részletesen nyilatkozott a feliilvizsgalati kérelemben irtakra.

Kuria dontése és jogi indokai
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[128] A feliilvizsgalati kérelem a kdvetkezOk miatt nem alapos.

[129] A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat az tigy érdemére
kihato jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre
hivatkozassal lehet kérni. A feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezik, hogy
a Kuria kizarolag a feliilvizsgéalati kérelmet eldterjesztd fél altal megjelolt, tartalméaban is
kifejtett anyagi ¢és eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feliilbiralat tartalmi és
perjogi kereteit a feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg [Pp. 413. § (1) bekezdés b), ¢) pont].

[130] A Kuria elsoként a feliilvizsgalati kérelem eljarasi szabalysértésekre alapozott részével
foglalkozik.

[131] A felperes a Pp. 214. § (2), (3), és (4) bekezdésének sérelmét arra alapitotta, hogy a
masodfokt birdsag annak ellenére, hogy az alperes bizonyitast nem ajanlott fel, nem fogadta
el a felperesi ligyvezetdk nyilatkozatat. Ennek alapvetéen G B folytatott megbeszélések és a
vele tortént ,,megallapodas”™ korében tulajdonitott jelentdséget.

[132] A Pp. 214. §-a az érdemi targyaldsi szak altalanos rendelkezéseit tartalmazza. A
targyalds érdemi szakasza a perfelvételi szak lezarasat kovetden indul. Jelen iligyben az
elséfoku birdsag a perfelvételt a 2024. januar 3. napjan megtartott targyaldson zarta le 18/1.
szamu végzésével. E targyaldson még a perfelvétel lezardsa eldtt az alperes nyilatkozott arrol,
hogy G B az alperesnek nem volt tagja, nem volt torvényes képviseldje, a cég nevében nem
tehetett nyilatkozatot. Rogzitendd: az alperes cégkivonatat a felperes a keresetlevele
mellékleteként csatolta, ami alatamasztotta az alperes perben tett nyilatkozatat. Ezt kovetden
a felperes inditvanyozta G B tantkénti meghallgatdsat, mig az alperes akként nyilatkozott,
hogy 0 a tanu meghallgatasat nem kéri, viszont a felperes bizonyitasi korébe sorolta, hogy az
alperes tovabbi aremelést szabott volna a szerzddés teljesitésének feltételéiil. A felperes
torvényes képviseldjének, Sz Gy T Pp. 288. §-at sértd tantkénti meghallgatdsa utan
nyilatkozott akként, hogy a torvényes képviseld eldadasa alapjan megerdsitve latja az
allaspontjat, és ezért nem kéri G B tantkénti kihallgatasat arra, hogy 6 tobb pénzt kért az
alperesi teljesitéshez. Az elséfoku birdsag az itéletében orvosolta az eljarasi szabalysértését
azzal, hogy nem bizonyitékként (tantivallomas) hivta fel a felperes torvényes képviseldjének
eldadasat, viszont az eljarasi szabalyokat sérté modon nem vitatott tényként fogadta el azt az
el0adast, amit az alperes ténylegesen vitatott.

[133] Az alperes tehat még a perfelvételi szakaszban vitatta azt a felperesi eldadast, hogy a
szerz6dés részleteit illetéen G B a keretszerzodésben irtakhoz képest megel6zden eltérd
megallapodast kothetett. E targyban a bizonyités a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a felperest
terhelte, aminek a polgari perjog szabalyai alapjan a sajat torvényes képviseldje
nyilatkozataval nem tudott eleget tenni. A Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan sem tekinthetd a
felperes torvényes képviseldje altal a G B folytatott megbeszélései ,,eredményére” tett eldadas
bizonyitas nélkiil megallapithat6 ténynek, mert egyrészt az alperes ezt mindvégig vitatta, és a
hivatkozott rendelkezés értelmében a nem vitatottnak tekintendd tényallitas is csak akkor
fogadhato el valdsnak, ha annak tekintetében kétely nem mertil fel. Azt a felperes altal csatolt
cégkivonat cafolta, hogy nevezett az alperes tulajdonosaként ¢és képviseldjeként
nyilatkozhatott volna. Igy nem volt nem vitatott tényként elfogadhatd, hogy az alperes
képviseldjeként és tulajdonosaként nyilatkozdo G B és a felperesi iigyvezetok kozott — az
irasbeli szerzddéskotést megeldz6 — szobeli megallapodas jott létre az elséfokt itélet
tényallasaban rogzitett tartalommal, miként az sem, hogy nevezett az ar emelésétol tette
fliggdvé a tovabbi alperesi teljesitést.
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[134] Ugyancsak a felperes bizonyitasi terhe volt, hogy a keretszerzOdésen beliil a
megrendelése alapjan a mésodik eseti szerzddés az alperes hibajabol nem jott 1étre.

[135] E helyen rogziti a Kuaria, hogy a felperes keresetét megalapozo tényallitasait
alatamasztd és rendelkezésére allo bizonyitékait, bizonyitdsi inditvanyait a Pp. 170. § (2)
bekezdés e) pontja értelmében mar a keresetlevelében tartozott volna megjeldlni.

[136] Mivel az els6foku birdsag tényallas megallapitasa a tévesen alkalmazott Pp. 265. § (1)
€s 266. § (1) bekezdésén alapult, annak e hibak kikiiszobolését kovetd megallapitasaval a
jogerds itélet nem sértette meg a Pp. 279. § (1) bekezdését.

[137] A Pp. 244. § (2)-(4) bekezdésének megsértésére vonatkozo hivatkozast a Kuria
elirasnak mindsitette, mert a XV. fejezet (Eltéré rendelkezések jogi képviseld nélkiil eljaro
félre) alkalmazasa az adott ligyben fel sem mertilhet.

[138] Osszefoglalva: a jogerds itélet a felperes éltal megjeldlt eljarasi szabalyokat nem
sértette meg.

[139] A felperes megsértett anyagi jogi rendelkezésként a Ptk. 6:212. § [Megsziintetés a felek
megallapodasaval] (1), (2) és (3) bekezdését, tovabba a 6:213. § [Megsziintetés egyoldalu
jognyilatkozattal] (1) bekezdését jelolte meg.

[140] Abban egyetért a Kuria a felperessel, hogy a felek irasba foglalt szerz6dése a VI.
pontja alatt azt tartalmazza, hogy a szallitasi keretszerzodést a felek hatarozatlan iddre
kotottek, az harminc napos felmondasi idével mondhato fel. Ehhez képest az a tény, hogy a
IV. pont szerint a projektre torténd szallitds varhaté befejezése 2020. december nem
tekinthetd olyan hatarozott 1d6 megjeldlésnek, amely a szerzddés tartamara kihatna.

[141] Burai Zoltan felperesi ligyvezetd személyes meghallgatisa sordn eldadta, hogy 2021.
marcius 24. napjan emailben kozolte az alperessel, hogy visszavonja a korabbi megrendelését.
Az ezt kovetden 2021. aprilis 1. napjan kelt alperesi irat — bar jogi képviseld szerkesztette —
tartalma nem tekinthetd olyan hatarozott jognyilatkozatnak, ami a szerzddés szerint
felmondast, vagy jogszabaly konkrét rendelkezésén alapul6 elallast tartalmazna, vagy ekként
volna értelmezhetd. Ettdl fiiggetlen koriilmény, hogy a felek magatartasa (felperes részeérdl a
szlikséges betonacél mastol torténd beszerzése; alperes részérdl az eseti megrendeléssel nem
fedezett felperesi fizetés visszautaldsa) azt eredményezte, hogy a felek a szerzddéses
kapcsolatukat felszamoltak. A felperes az elsd szerz6dését a P-H Bt.-vel még ezen irat kézhez
vételét megelézden 2021. marcius 30. napjan megkototte.

[142] A felperes keresetében az alperes kartéritésre kotelezését a Ptk. 6:137. §
[Szerzodésszegés], 6:138. § [A teljesitées koveteléséhez valo jog], 6:141. § [Fedezeti
szerzodeés] es 6:142. § [Felelosség szerzodésszegéssel okozott karokért] rendelkezéseire
alapozta, amely jogszabalyi rendelkezéseket — jogi allaspontja miatt a masodfok birdsag nem
alkalmazott. Feliilvizsgalati kérelme viszont mar nem jeldlte meg ezeket a jogszabalyhelyeket
a masodfoku birdsag altal megsértettként.

[143] Ahhoz azonban, hogy a Kuria megallapithassa, hogy az alperesnek az a magatartésa,
amelyet a felperes masodik megrendelése korében tanusitott, szerzdésszegésnek mindsiilt-e,
amelynek eredményeként Ot a keresettel egyezOen kartéritési feleldsség terhelné, az is
sziikséges a [129] bekezdésben irtak alapjan, hogy a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
felperes hivatkozzon megsértett jogszabalyi rendelkezésként arra a jogszabalyra, amelyen
allaspontja szerint helyesen a keresete alapul, és az ezzel kapcsolatos jogi érveit is kifejtse.
Hiszen a jogerés itélettel szemben a felperes keresetének megfelelé dontés csak ezen jogi
érvelés helytallosdga mellett lett volna hozhatd. Ennek hidnyaban viszont a Kuria az esetleges
alperesi szerz6désszegés korében az allaspontjat nem fejtheti ki, nincs lehetdség a jogerds
itélet érveivel szembeni megallapitasok, jogi levezetés megtételére.
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[144] Az iigy mikénti elbirdlasa szempontjabol nincs jelentdsége, de mert a felperes tobbszor
is hivatkozott arra, hogy a vasanyag tulajdonjogit megszerezte, a Kuria radmutat, hogy a
keretszerz6dés megkotése utan a felperes eldlegként megfizetett az alperesnek 33.999.863
forintot. A keretszerzédés III. pontja szerint a szallitd (alperes) az arut tulajdonjog
fenntartassal adja 4t a megrendeldnek (felperes), és az aru tulajdonjoga a vételar kifizetésével
szall at a megrendeldre. A szerzddés szerinti a&ru nem a megmunkalatlan betonacél volt,
hanem az eseti megrendelésekben meghatarozand6 atmérdjii, vagott és hajlitott betonacél.

[145] A jogerds itélet hatdlyaban fenntartdsa a Pp. 424. § (2) bekezdésén alapult.

[146] A Kauria a feliilvizsgalati eljaras koltségének viselésérdl Pp. 405. § (1) bekezdése és
364. §-a szerint alkalmazando Pp. 81. §-a €s 83. § (2) bekezdése alapulvételével hatarozott.

[147] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja szerint nincs helye feliilvizsgéalatnak.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[148] Pp. 214. § (2), (3), (4), 265. § (1), 266. § (1), 279. § (1) bekezdés, 288. §, 406. § (1)
bekezdés, 413. § (1) bekezdés b), c¢) pont

A dontés elvi tartalma

[149] A felperes szerzOdésszegésen alapulo kartérités irant terjesztette eld a keresetét, amit a
masodfoku birésag — az elséfoku itéletet megvaltoztatva — elutasitott. Amennyiben a felperes
feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyi rendelkezésként nem jeloli meg a
szerz6désszegés és az ebbol fakado kartéritési felelosség anyagi jogi rendelkezését, a Kiria a
feltilvizsgalati kérelem hianyos tartalma miatt nem vizsgalhatja, hogy a masodfoku birdsag e
rendelkezések megsértésével utasitotta-e el a keresetet.

Budapest, 2026. januar 28.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke Dr. Madarasz Anna s.k. eléadd bird Dr. Farkas Antonia
s.k. biré Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. biré Dr. Tibold Agnes s.k. bir6

A kiadmany hitelél:

tisztviseld



