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Rendelkez6 rész

A Kuria a Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 95/2024. (VII. 8.) szamu
hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdket, hogy az esedékesség napjaig fizessenek meg fejenként 10.000
(tizezer) forint feljegyzett nemperes eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal ,,Birosagi
hatarozatban megallapitott eljarasi illeték bevételi szdmla” elnevezésii eljarasi illeték bevételi
szamldjara. A fizetendd illeték a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A birosagi feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalo tényallas

[1] Bosta Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) a 32/2024. (VI.
09.) szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy az Eurdpai Parlament tagjai, a helyi
onkormanyzati képviselok ¢és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi Onkormanyzati
képviselok kozos eljarasban tartott 2024. évi Aaltalanos valasztasan Bosta telepiilésen
polgarmesternek 47 darab érvényes szavazattal Szegediné Palotai Valéria fiiggetlen jeldltet
véalasztottdk meg; a telepiilésen helyi Onkormanyzati képvisel§jeldlt volt az I. renddl
kérelmez6 és a II. kérelmezo, utdbbi személy polgarmesterjeldltként is indult.

[2] A polgarmester valasztas eredményét megallapito 32/2024. (VI. 09.) HVB
hatarozattal szemben 2024. junius 12-én az L. rendi kérelmezo és a II. rendl kérelmezd — 11
pontban Osszefoglalva a valasztassal Osszefliggésben elkdvetett jogsértd cselekményeket —
»fellebbezés és valasztasi kifogas™ elnevezésii jogorvoslati kérelmet nyujtottak be, amelynek
folytan eljart Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a
86/2024. (V1. 15.) szam1 hatarozataval a 32/2024. (VI. 09.) HVB hatarozatot helybenhagyta.

[3] A kérelmezdk birdsagi feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuria a 86/2024. (VI.
15.) szamt TVB hatarozatot a fellebbezést elbirdld részében helybenhagyta, a kifogast
elbiralo részét megvaltoztatta akként, hogy a kérelmezdk kifogasat a HVB-hez attette. Ezt
kovetden hozta meg a HVB a 35/2024. (VI. 28.) szamu hatarozatat, amellyel a kérelmezdk
kifogasait elutasitotta.

[4] A HVB 35/2024. (V1. 28.) szamu hatarozataval szemben 2024. julius 1-jén a
kérelmezdk ,.fellebbezés és valasztasi kifogas” elnevezésli beadvanyt (a tovabbiakban:
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Beadvany) terjesztettek eld, amelyben a szavazas napjan torténtekkel kapcsolatos kifogasukat
1-15. pontban foglaltak 6ssze, valamint fellebbezést is eldterjesztettek a 35/2024. (VI. 28.)
szamu HVB hatarozat kapcsan.

[5] A Beadvany kifogast érinté 1-7., 9-11. pontjaiban a korabbi jogorvoslati kérelmiiket
ismételték meg, tovabba a 12. pontjaban kifogésoltak, hogy a HVB egyik tagjat hivta a
hazastarsa telefonon 19 ora utdn, amikor még nem volt jegyzokdnyvben megallapitva az
eredmény, hogy 6k mar tudjak az eredményt; a HVB errdl az eseményrdl sem vett fel
jegyzokonyvet. A 13. pontban hivatkoztak egy csatolt nyilatkozatra név delegalt HVB tag
részeérdl, aki megerdsitette egyebek kozott, hogy a masodik szavazo a nevét a névjegyzéken
tévesen testvérének, az I. rendi kérelmezonek a nevénél irta ala, erre azonban csak délutan
deriilt fény, amikor az I. rendii kérelmezé kivanta leadni a szavazatat; minderrdl
jegyzokonyvet vettek fel, azonban a helyszinen arr6l masolatot az I. rendii kérelmezének nem
adtak. A kérelmezdk név nyilatkozatira a tovabbi jogsértésekre vonatkozd allitasuk
megerdsitéseként is hivatkoztak. A 14. pontban utaltak egy csatolt nyilatkozatra névl delegalt
HVB tag részérdl, aki allaspontjuk szerint szintén megerdsitette tObb, jogsértésre vonatkozd
allitasukat. A 15. pontban kifogasoltdk, hogy mig az egyik valasztopolgar szavazhatott
érvényes jogositvannyal, addig a masik valasztopolgar nem.

[6] A Beadvany fellebbezési része tekintetében a TVB a 94/2024. (VIIL. 2.) szamu
hatarozataval (ii.sz.. BMH304-2/2024.) a benyujtott fellebbezéseket a valasztasi eljarasrol
sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 231.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A TVB ezen hatarozataval szemben a két kérelmezd altal
eléterjesztett birosagi feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a Kvk.IV.39.203/2024/2. szamu
végzésével érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

[7] A 2024. julius 1-jei Beadvany kifogast tartalmazo része vonatkozasaban a HVB a
36/2024. (VII. 02.) szamu hatdrozataval (ikt.sz.: E/1112-3/2024.) a kifogasokat érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta (a tovabbiakban: a HVB hatarozata). Indokolasa szerint a
kérelmezOk a Beadvany 1-7. és 9-11. pontjaiban megismételték a HVB tevékenységét és
dontését érintd allitasaikat, amelyeket a korabbi kifogasuk alapjan a HVB mar vizsgalt és
elbiralt; e korben utalt a Kiria Kvk.I11.39.159/2024/4. szamu végzésére. Ujabb — szintén a
HVB tevékenységét ¢és dontését érintd — kifogasnak a 12-15. pontokban el6adottak
tekinthetdk, amelyek eldterjesztésére azonban a Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétél szamitott harmadik napon lett volna lehetdség,
tehat a kifogasok elkéstek, ezért azokat érdemi vizsgalat nélkiil el kellett utasitani a Ve. 215. §
b) pontja alapjan. A HVB tovabbi jogszabalyi hivatkozasként tobbek kozott a Ve. 208. §-at és
10. § (1) bekezdését jelolte meg.

[8] A kérelmezdk a HVB hatarozataval szemben 2024. julius 5-én 13 6ra 47 perckor
ugyanazon dokumentumban ,fellebbezés ¢és valasztasi kifogas” elnevezésti beadvanyt
terjesztettek eld, amelyet a TVB egységesen fellebbezésnek mindsitett.

[9] A fellebbezésben a kérelmezok kérték, hogy a TVB a HVB hatéarozatat valtoztassa
meg, mert az a Kuria Kvk.I11.39.159/2024/4. szamu végzésében foglaltakat a ,,megismételt
eljarasban” teljesen figyelmen kiviil hagyta. Alldspontjuk az volt, hogy jogorvoslati kérelmiik
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minden esetben hatdridon beliil keriilt benyUjtasra, a HVB hatarozat [47] pontja pedig
lehetetlen, jovébeni idopontot jelolt meg. Sérelmezték, hogy nem keriilt sor a HVB {ilésének
idépontjardl vald, rovid uton torténd tajékoztatdsra, ami sérti a nyilvanossag, atlathatosag
alapelvét; a meghivo még 2024. julius 4-én sem volt elérhetd az dnkormanyzat internetes
oldalan, és nem tudni, hogy mikor keriilt fel mégis a honlapra. Ez allaspontjuk szerint a
kozhatalom gyakorlasa korében joggal valo visszaélést valdsit meg. A HVB két megbizott
tagjat nem hivtak meg az iilésre. Hianyoltak, hogy a HVB nem adott valaszt a hatarozatdban a
HVB tag ¢s férje kozti telefonbeszélgetéssel, valamint a HVB elndkhelyettesének lakcim,
illetve névviselésével kapcsolatban tett allitisaikat érintéen. Alldspontjuk szerint a HVB
hatarozat nem val6s megallapitasokat tartalmaz, a hatarozat [36] — [38], [41] — [42], [44] -
[48] pontjai valotlan allitdsokat foglalnak magukban, érthetetlenek, tévesek és iratellenesek.
Sérelmezték, hogy a HVB érdemben nem vizsgalta a szavazatok szamlalasa alatti
adattovabbitasra alkalmas eszk6zok hasznalataval kapcsolatban csatolt nyilatkozatokat sem.
Uj tényként a Baranya Varmegyei Rendérfékapitanysag el6tt folyd nyomozasra utaltak.

A TVB hatarozata

[10] A TVB a 95/2024. (VII. 8.) szamu (ii.sz.. BMH/312-2/2024.) hatarozataval (a
tovabbiakban: a TVB hatarozata) a HVB hatarozatdval szemben eldterjesztett fellebbezéseket
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

[11] Indokolasaban eldszor altalanosan rogzitette, hogy a szavazatszamlald bizottsag
(egyszavazokords telepiilésen a helyi valasztasi bizottsdg) szavazasnapi tevékenységét és
dontését érintd kifogasok eldterjesztésének lehetdsége objektiv szempontok miatt véges a Ve.
szabalyozasara tekintettel, ezért a kérelmezdknek jelenleg nincs mar eljarasi lehetdsége arra,
hogy olyan, az aktudalis jogorvoslati eljarast megel6z0 jogorvoslati eljarasban elé nem
terjesztett kérelmet nyujtsanak be a fellebbezésben vagy a birdsagi feliilvizsgalati
kérelemben, amelyet a megel6z0 jogorvoslati eljarasban a valasztasi bizottsag nem biralt el.
Erre is figyelemmel a TVB a jelenlegi, ,fellebbezés és valasztasi kifogas” elnevezésii
beadvanyt fellebbezésnek tekintette. A TVB azt is leszdgezte, utalva a Kuria
Kvk.I11.39.159/2024/4. szamu végzésében foglaltakra, hogy az alapjan a HVB polgarmester
valasztas eredményét megallapitd 32/2024. (V1. 09.) szamu hatarozata jogerdssé valt, az mar
nem érinthetd.

[12] A kérelmezdk altal allitott jogsértésekkel dsszefiiggésben a TVB kiemelte, hogy nem
jeloltek meg a HVB hatarozataval szembeni konkrét jogszabalysértést és annak konkrét
jogszabalyi helyét, illetve a HVB hatdrozataban foglalt allasponttal szemben érdemi jogi
okfejtésbe sem bocsatkoztak. A fellebbezéseket ezért a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglalt
kotelezd tartalmi elemek hianya miatt a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakra
tekintettel érdemi vizsgalat nélkiil el kellett utasitani.

A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmek
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[13] A TVB hatérozataval szemben az 1. és II. rendii kérelmezd fordult birdsagi
felilvizsgalati kérelemmel a Kuridhoz, amelyben elsddlegesen kérték, hogy a birdsag
véltoztassa meg a TVB hatarozatot ,,a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 38. § (1) bekezdés a) pontja alapjan” oly modon, hogy
semmisitse meg a torvénysértd valasztast, tovabba a polgadrmester és a képviselok
vonatkozasdban megismételt 1j valasztast irjon ki. Masodlagosan ,,az alperes” hatarozatanak
,»hatalyon kiviil helyezését” kérték. Harmadlagosan annak megéllapitasat kérték, hogy a HVB
nem tett eleget a Kuria Kvk.I11.39.159/02024/4. szamu végzésében foglaltaknak az attételt
kovetden.

[14] A kérelmezdk a feliilvizsgalati kérelmiik indokaként megismételték a ,,fellebbezés és
valasztasi kifogas” targya, az eljarast megindité Beadvanyukban foglaltakat, az 1-15.
pontokban felsorolt jogsértéseket, amelyeket az ,alapeljarasként” hivatkozott eljarasban
kovetett el a HVB. A 16. pontban ,,megismételt eljarasként” a HVB 35/2024. (VI. 28.) szamu
hatarozatdnak meghozataldhoz vezetd intézkedést sérelmezték, és a meghivé honlapon vald
kozzétételének elmaradasat.

[15]  Végiil kifejtették allapontjukat a TVB hatarozatdval szemben is. Hivatkozasuk szerint
a TVB hatarozatanak [7], [21]-[22], [24], [26], [32], [35] bekezdése nem valds és téves
ténymegallapitdsokat tartalmaz, értelmezhetetlen, iratellenes, valamint az azokbdl levont jogi
kovetkeztetés is helytelen. Nem késett el sem a 2024. junius 12-1 kifogasuk, sem a 2024.
julius 1-jei az ,,4j eljaras” miatt. Eldadtak, hogy jogszabalysértéseket pedig megjeloltek, nem
csak altalanossag szintjén tdmadtdk a HVB hatarozatat, részletesen felsoroltdk a
jogszabalyhelyeket és a Ve. konkrét alapelvi rendelkezéseinek megsértését is nevesitették,
bizonyitékaikat csatoltak.

[16] A birosagi feliilvizsgalati kérelemben a kérelmezdk jogszabalysértésként a korabbi
beadvanyaikban foglaltakra, a szavazas napjan tortént jogsértésekre visszautalva, a Ve. 208.
§-at és 221. §-at feltiintetve, a Ve. 179. § (1) bekezdését, a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e)
pontjait, (2) bekezdését jelolték meg. Eldadtak, hogy a valasztds napjan megsértésre keriilt a
Ve. 40. § (1) bekezdése, 43. § (3) bekezdése, 174. § (1)-(4) bekezdése, 175. §-a, 176. §-a, 177.
§ (1) bekezdés a)-d) pontja, 177. § (2) bekezdése, 185. § (1)-(2) bekezdése, 143. § (1)
bekezdés a)-c) pontja, 172. § (1)-(2) bekezdése. Inditvanyoztak targyalas tartdsat, a csatolt
nyilatkozé személyek tanukénti meghallgatasat és hivatkoztak a biintetéeljarasra.

[17] Osszegzésként az eredeti, 2024. junius 12-i beadvanyukra utalva elSadtak, hogy
hataridén beliil, ugyan egy beadvanyban, de valasztasi kifogast és fellebbezést is
eloterjesztettek a torvényes hataridon beliil a jegyz0 tovabbitdsaval a helyi valasztéasi
bizottsaghoz. Azt egy hatarozatba foglaltan a TVB 2024. jinius 15-én meghozott és aznap
kozzétett 86/2024. szamu hatdrozataban biralta el. A valasztas idépontjatol, 2024. junius 9-tdl
szamitva 3 napon beliil tehat be volta adva a valasztasi kifogasuk, elkésettségre ezért
jogszertien nem hivatkozhattak a hatarozatot hozo valasztasi bizottsagok. A HVB Kkiiiresitette
a Kuria megvaltoztatd és ,,uj eljarasra utasitd” végzésében foglaltakat, érdemben nem
foglalkozott az eldadott jogsértésekkel, hanem egy kiliresitett formai dontést hozott meg
hatariddn beliil.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[18] A kérelmezok feliilvizsgalati kérelme — az aldbbiak szerint - alaptalan.

[19] A feliilvizsgalati kérelem a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelt, a
kérelmezok érintettsége a birdsagi feliilvizsgalati kérelem benytjtasa tekintetében fennallt,
ezért a Kuaria a Ve. 231. § (4) bekezdésének megfelelden a sérelmezett hatarozatot, valamint
az azt megeldzo eljarast is megvizsgalta.

[20] Megéllapitotta, hogy a jelen eljards targya a kérelmezdk 2024. jalius 1-jei
Beadvanyanak 12-15. pontjaban irt kifogésait elkésettség miatt érdemi vizsgalat nélkiil
elutasit6 HVB hatérozat, és az elleni jogorvoslati kérelmek alapjan hozott TVB hatarozat,
amely a fellebbezéseket érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A targyi ligyben — ahhoz, hogy
eredményes legyen a birosagi feliilvizsgalati kérelem — a kérelmezOknek azt kellett
alatdmasztani, hogy a fellebbezéseik a jogszabalysértés konkrét megjelolését tartalmaztak,
azaz megfeleld jogi érvekkel tamadtak az elkésettséget.

[21] A kérelmezok ehhez képest a targyi fellebbezésiikkben ¢és a jelen birdsagi
felilvizsgalati kérelmiikben tovabbra is a 2024. junius 12-én benyujtott ,fellebbezés és
valasztasi kifogas” targyu jogorvoslati kérelmiikre utaltak vissza, hogy az abban foglalt
kifogdsok nem késtek el, mert azt a Kuaria a Kvk.I11.39.159/2024/4. szamu végzésével attette a
HVB-hez. Erre tekintettel sérelmezték, hogy a HVB nem tett eleget a Kuria megvaltoztatd és
,»Uj eljarasra utasitd” végzésének. A Kuria jelen tandcsa egyrészt utal arra, hogy a kérelmezdok
tévesen tekintik a Ktria fenti végzését ,,4j eljarasra utasitd” végzésnek, mert abban attételrdl
rendelkeztek, és abbdl csak kovetkezett, hogy a HVB-nek a 2024. junius 12-i beadvany
kifogasokra vonatkozo6 részét (1-7., 9-11. pontok) vizsgélnia kellett. Masrészt a tényallasban
irtak alapjan megallapithatdo, hogy a HVB az attételt kovetéen a 35/2024. (VI. 28.)
hatdrozatdban vizsgalta a 2024. junius 12-i beadvany kifogédsra vonatkozo részét, és a
kifogasok elutasitasarol dontott.

[22]  Ezutan két szalon folytatodott az eljards, mert 1.) a targyi Beadvanynak a HVB
35/2024. (VI. 28.) szamu hatarozataval szembeni fellebbezést tartalmazo része alapjan a TVB
meghozta a 94/2024. (VII. 2.) szdmu hatarozatat, mellyel a benyujtott fellebbezéseket érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta és a Kuria a Kvk.IV.39.203/2024/2. szamua végzésével az azon
TVB hatarozattal szembeni birosagi feliilvizsgdlati kérelmeket érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta; 2.) a targyi Beadvany 12-15. pontjaiban foglalt ujabb kifogasok nyomén hozta
meg a HVB a jelen eljarés targyat képezd 36/2024. (VIL. 02.) szamu hatarozatat. Téves ezért a
kérelmezdk azon allaspontja, hogy a targyi ligyben még mindig a 2024. junius 12-1 kifogasok
alapjan kellett, hogy eljarjon a HVB, mert a fentiek alapjan az attétellel érintett, 2024. junius
12-1 kifogésok tekintetében az eljards lezarult a Kuria Kvk.IV.39.203/2024/2. szamu
végzésével bezardlag. A jelen ligy alapjat tehat a 2024. jalius 1-jével benyujtott ujabb
kifogasok képezték, amelyet a kérelmezok a HVB tevékenységét és dontését érintden
terjesztettek el6 a szavazas napjan, 2024. junius 9-én torténteket sérelmezve.

[23] A Kuridnak a jelen feliilvizsgalati kérelem folytan — a tdmadott 95/2024. (VII. 8.)
hatérozat tartalma alapjan — arrdl kellett valojaban allast foglalnia, hogy a 36/2024. (VII. 02.)
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hatarozat elleni kérelmezdi fellebbezésekben keriilt-e jogszabalysértés megjelolésre, a
fellebbezések érdemi vizsgalat nélkili elutasitdsanak helye volt-e. A kérelmezdk a
feliilvizsgalati kérelmiikben szdmos jogsértésre hivatkoztak, amelyeket allitdsuk szerint a
fellebbezésiik tartalmazott. A Kuria a fellebbezéseket megvizsgalva azt allapitotta meg, hogy
a kérelmezdk 2024. julius 5-1 fellebbezésében jogszabalysértés megjeldlésre nem keriilt, ezért
a TVB jogszabalysértés nélkiil utasitotta el érdemi vizsgalat nélkiil a kérelmezok
fellebbezését. Az a koriilmény, hogy a kérelmezdk a birdsagi feliilvizsgalati kérelmiikben mar
potoltak ezt a hianyt, és a jogszabalyhelyek feltiintetésével megjelolték a jogsértéseket, nem
teszi a hianyos fellebbezéseket alkalmassa az érdemi elbirdlasra, utélag nem teremti meg a
fellebbezések jogi alapjat. Ennek a torvényi kotelezettségnek nem tesznek eleget a
kérelmezOk azzal, hogy fellebbezésiikben a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C.
torvény 350. §-ara hivatkoznak.

[24] A Kiria a dontését a rendelkezésre allo iratok alapjan hozta meg, a kérelmezdok
inditvanyainak teljesitésére (tanuk meghallgatasa, targyalds tartdsa) az eljards nemperes és
sommas jellegére tekintettel sem volt torvényes lehetdség.

[25] Mindezekre tekintettel a Karia a TVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja
alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[26] A4 fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasara jogszeriien keriil sor a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torveny 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, amennyiben
a fellebbezés jogszabalysértést nem jelol meg.

7.Ar0 rész

[27] A Kuria a birosagi feliilvizsgalati kérelemrél a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan
nemperes eljarasban, harom hivatasos birdbdl all6 tanacsban hatarozott.

[28] A Kauria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. §
(5) bekezdésében meghatarozott mértéki, a kérelmezdket az Itv. 38. § (1) bekezdése szerint
fejenként terheld nemperes eljarasi illeték viselésérdl a Ve. 228. § (2) bekezdése és a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szo16 2016. évi CXXX. torvény 102. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott.

[29] A Kuria tdjékoztatja a kérelmezdket, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig
megfizetniiik. A megfizetés soran kozleménykeént fel kell tiintetni a Kuria megnevezését, a
kariai ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositoé szamat [30/2017. (XII. 27.) IM
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rendelet 2. § (2) bekezdése e) pont]. Az esedékességrol az Itv. 78. § (4) bekezdése
rendelkezik.
[30] A Kuria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése

zarja ki.

Budapest, 2024. julius 15.

Dr. Darak Péter s.k. Saginé dr. Markus Anett s.k. Dr. Marton Gizella s.k.
a tandcs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléil:

tisztviselo



