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[1] A felperes a cim4 szdmu (helyrajzi szdm1 hrsz.-0) ingatlanon talalhat6 telephelyén
sertéstartasi és sertéstenyésztési tevékenységet folytatott az alperes altal kiadott egységes
kornyezethasznalati engedély alapjan. A lakossdg részér6l a telephelyen folytatott
tevékenység biizhatasaval kapcsolatosan bejelentések érkeztek a hatdsaghoz, amelyeket az
alperes tobb esetben megalapozottnak taldlt, ezért a felperest birsdg megfizetésére,
intézkedési terv benyujtasara kotelezte, korlatozta a telephelyen folytatott sertéstartasi,
sertéstenyésztési tevékenységet. Az alperes hatdrozataiban foglaltaknak a felperes nem tett
eleget, ezért az alperes felfiiggesztette a felperes egységes kornyezethasznalati engedély
alapjan folytatott tevékenységét a teljes korli kornyezetvédelmi feliilvizsgalati eljaras
keretében véglegesé valt egységes kornyezethasznalati engedély megszerzéséig.

[2] A felperes 2022. szeptember 26. napjan eldterjesztett teljes korti feliilvizsgalati
dokumentécio elbirdlasa iranti kérelme targyaban folytatott eljarast az alperes megsziintette a
hianypotlasi kotelezettség elmulasztasa miatt. A felperes 2023. oktober 23-4n a perbeli
ingatlanon folytatott tevékenységre vonatkozod jabb teljes kori feliilvizsgalati do-kumentaciod
elbiraldsa iranti kérelmet terjesztett el alperesnél, amit a késdbbiekben tobb alkalommal
kiegészitett.

[3] Az alperes a 2023. december 22-én kelt BK/KTF/09384-42/2023. szamu végzésével
a felperest 1-28. pontbol all6 — foldtani kézeg védelmével, zaj- és rezgésvédelemmel,
valamint levegdtisztasag-védelemmel kapcsolatos — hidnypoétlasra hivta fel az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 44. §-a és 63.
§-a alapjan. A végzés indokolasa szerint a benyujtott dokumentécio hianypotlasra és tényallas
tisztdzasra szorult. Az alperes a 23-25. pontok vonatkozasdban hivatkozott a levegd
védelmérdl szold 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Lvr.) 5. § (2), (3) és
(6) bekezdésére. A végzés levegdvédelmi cime alatt 23-25. pontokban kérte, hogy a felperes a
modositott hatasteriilet térképi lehatarolasdt minden egyes bilizforrds esetében a (forras)
hataratol végezze el, tovabba abrazolja a legkozelebbi védendd ingatlanokat; a hatastertileti
szamitdsok alapjan vizsgalja feliil a tervezett védelmi Gvezet nagysagat és abrazolja térképen
¢és/vagy helyszinrajzon; adja meg a védelmi Ovezet altal érintett ingatlanok helyrajzi szamat,
mivelési agat, a teriilet nagysagat. Az indokolds szerint a felperes korabban egységes
kornyezethasznalati engedélyt kapott, igy védelmi ovezet kijelolése sziikséges. Hangstlyozta,
hogy a dokumenticidoban tobb helyen szerepel, hogy hosszan tarté inverzid esetén nem
zéarhato ki a helyrajzi szdm2 hrsz.-0 ingatlan érintettsége. A ,,Hatasteriilet lehatarolasa és a
védelmi Ovezet meghatarozasa” dokumentdcid 62. oldalan ismertetett védelmi Ovezet
nagysaga (allattartd épiiletektdl 180 m, tragyataroldtdol 155 m) nincs Osszhangban a
dokumentécid hatasteriileti szamitasaival, tovabba a dokumentéacié 62. oldalan is szerepel a
védelmi 6vezet altal érintett helyrajzi szam?2 hrsz.-u ingatlan. Hangsulyozta, hogy a nevezett
ingatlan tovabbra is védendd létesitménynek mindsiil attol fiiggetleniil, hogy a lakéi csak
ideiglenes jelleggel tartozkodnak ott, tovabba a benyujtott dokumentacié alapjan 300-500 m-
es tavolsagon beliil tobb védendd ingatlan is taldlhatd. Felhivta a figyelmet, hogy a védelmi
Ovezetet minden egyes blizforras koriil kell kijeldlni, tovabba az Lvr. 5. § (4) bekezdése
alapjan a védelmi Ovezet nagysaga a légszennyez0 forras hataratol szdmitando. A hatéstertilet
(és védelmi Ovezet) térképi lehatarolasat minden egyes blizforras esetében a (forras) hataratol
kell elvégezni. Leszdgezte, a végzésben elbirtak hianyadban a kérelem érdemben nem
biralhato el, illetve a hidnypotldss ¢és a tényallastisztdzds nem teljesitésének
jogkovetkezményeirdl az Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontja rendelkezik.

[4] A felperes a végzés atvételét kovetden a hianypodtlasi hataridé meghosszabbitasat,

majd az eljaras sziinetelését kérte. Az alperes mindkét kérelemnek helyt adott. Az eljaras
2024. februar 27-t61 2024. aprilis 18-ig sziine-telt. A felperes az eljaras folytatasaval
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kapcsolatos kérelem benyujtasaval egyidejlileg a dokumentacioban foglaltakat modositotta és
kiegészitette.

[5] Az alperes megallapitotta, hogy a felperes BK/KTF/09384-42/2023. szamu
végzésben eldirtaknak — a 17., 22. és a 23-25. pontok tekintetében — nem tett teljes kortien
eleget, valamint a benyujtott dokumentaciok alapjan hidnypotlas és a tényallas tisz-tdzasa
szlikséges, ezért a 2024. majus 22-én kelt BK/KTF/00492-38/2024. iktatoszamu végzéssel 1-
15. pontbodl allo hiany-potlasra hivta fel a felperest az Akr. 44. §-a és 63. §-a alapjan. A
végzés 13-15. pontjaiban megismételte a BK/KTF/09384-42/2023. szamu végzés 23-25.
pontjaiban foglaltakat. Leszdgezte, hogy a végzésben eldirtak hianyaban a kérelem érdemben
nem biralhato el, tovabba, hogy a hianypoétlas és a tényallas tisztazédsa nem teljesitésének
jogkovetkezményeirdl az Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontja rendelkezik.

[6] A felperes 2024. junius 14-én a dokumentaciot ismételten kiegészitette.

[7] Az alperes a 2024. jinius 26-an kelt BK/KTF/00492-41/2024. szamu végzésével az
eljarast az Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsziintette. A végzés indokolasa
szerint a felperes altal benyujtott dokumentacid tovabbra sem felel meg teljes korlien a
BK/KTF/00492-38/2024. iktatoszamu végzés 13., 14., 15. pontjaban el6irtaknak, melyek
korabban a BK/KTF/09384-42/2023. iktatoszamu végzés 23., 24., 25. pontjaiban mar
eloirasra keriiltek. Kifejtette, hogy a levegdtisztasag-védelmi hatasteriiletek térképi
lehatarolasat tobbszori eldiras ellenére tovabbra sem a biizforrdsok hataratol végezték el, az
egyes blizforrasok hataratél elhelyezkedé védendd ingatlanokat, illetve azok tavolsagat sem
ismertették és abrazoltak. A részletezett hianyossagokra vald tekintettel a tervezett védelmi
ovezet nagysaga nem megfeleld. A kijelolt védelmi dvezet 6sszhangban kell, hogy legyen a
hatésteriilet nagysagaval és annak térképi lehatarolasaval. Mindezek alapjan megallapitotta,
hogy a felperes a hidnypotlasra irdnyuld felhivasoknak nem tett eleget, igy az eljarés
megsziintetése valt indokoltta.

[8] A felperes keresettel tdmadta az alperes hatarozatat, kérve annak megsemmisitését
¢s az alperes Uj eljarasra kotelezését. Kifejtette, hogy a hatésadg abban az esetben jogosult
megsziintetni az eljarast az Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, amennyiben a
kérelmezd iigyfél a hatosag felhivasdra nem nyilatkozik és ennek okédn a kérelem nem
biralhat6 el. A felperes ezzel szemben a hidnypdtlasi felhivasok minden pontjara részletesen
kimunkalt nyilatkozatot tett. Amennyiben a hatdsag szerint a dontéshozatalhoz sziikséges
tovabbi tényallastisztdzasra volt sziikség, akkor tovabbi eljarasjogi eszkdzoket kellett volna
igénybe venni, ha pedig tartalmi kifogasokat észlelt, akkor érdemben kellett volna elbiralnia
az ugyfeél kérelmét.

[9] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte.

A jogerdos itélet

[10] A torvényszEek itéletével a keresetet elutasitotta. Kifejtette, hogy a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvényhez
(a tovabbiakban: Ket.) képest az Akr. egyértelmiisitette, hogy a kérelmet benyujto ligyfél
esetén amennyiben megtagadja a nyilatkozattételt és ennek hianyaban nem lehet eldonteni az
ligyet, az eljarast meg kell sziintetni. Az Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontja nem utal
szovegszerien a hidnypotlasi felhivasra és a tényallas tisztdzasa korében tett felhivasra, a
biréi gyakorlat szerint pedig az Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontja mind a 44. § szerinti
hianypotlasi felhivasra, mind a kérelmezd tligyfél tényallas tisztdzasa keretében torténd
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felhivasara vonatkozik (Kf.IV.37.444/2019/7., K{v.V.37.685/2023/7.). A birdsag szerint a
normaszoveg nem tartalmaz olyan sziikitést, amely alapjan csak abban az esetben kell az
eljarast megsziintetni, ha a kérelmezd iigyfél a hatosag alaki hidnypotlasi felhivasdra nem
nyilatkozik és ennek hianyaban a kérelem nem biralhaté el. Jelen esetben a felperes a hatdsag
felhivasaira részletes nyilatkozatot tett, dokumentaciot csatolt, ezért a felek kozott vita abban
van, hogy az alperes tekinthette-e ugy, hogy a felperes nem nyilatkozott. Utalt a Kuria
gyakorlatara, miszerint az Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontjanak helyes értelmezése szerint a
nyilatkozat hianyaval azonos megitélés ala esik, amikor az ligyfél nyilatkozik ugyan, de nem
az anyagi jogszabalyban és az azon alapuld hatosagi hidnypotlasi felhivasban megjeldlt, a
kérelme elbiralasahoz sziikséges dokumentumokat, vagy azokat nem teljes korlien csatolja,
ennek hidnydban pedig a kérelem nem birdlhaté el (KfII1.37.441/2019/6.,
Kfv.V.37.725/2023/8., Kfv.V.37.795/2023/13.). Az alperesnek lehetdsége volt két alkalommal
alaki hidnypotlas kibocsatasara, figyelemmel a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol
sz616 1995. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Kvt.) 91/B. § (1) bekezdésében foglaltakra. Az
alperes mindkét felhivasa azt tartalmazta, hogy ,hidnypdtlasra és tényallas tisztdzasara” hivta
fel a felperest az Akr. 44. § és 63. § alapjan, vagyis a felhivasaiban egyiittesen alkalmazta a
két jogintézményt részben alaki hianypotlast eldirva, részben a tényallas tisztazasa érdekében.
A felhivasoknak a megsziintetés alapjat képezo levegdvédelmi szempontu pontjai esetében az
alperes a perben a 12/1996. (VIIL. 4.) KTM rendelet 2. melléklet 3.1. Levegd elnevezésii
pontjaban foglaltakat jeldlte meg olyan jogszabalyi rendelkezésként, amely kotelezo
érvénnyel elbirja az altala kért dokumentumok csatolasat, nyilatkozatok megtételét.

[I1] A torvényszék megallapitotta, hogy az alperes altal a BK/KTF/09384-42/2023. szamu
veégzeés 23-25. pontjaiban és a BK/KTF/00492-38/2024. iktatoszdmu végzés 13-15. pontjaiban
foglaltak tulmutatnak a kérelem KTM rendelet 2. melléklete szerinti kotelezd tartalmi
elemein. Az alperes az anyagi jogszabalyokbdl — az Lvr. 5. §-dban foglaltakbol — eredd
elbiralasi szempontok megitélése érdekében intézett felhivast a felpereshez. Felhivdsainak az
eljards megsziintetéshez vezetd pontjai a tényallds tisztdzadsa korébe tartoztak. Ezért a
Kfv.V.37.725/2023/8. szamu itélet jelen ligyben nem alkalmazhatd, mivel abban az esetben az
alaki hianypotlasnak nem tett eleget a kérelmezd ligyfél. A birdésag allaspontja szerint azt,
hogy a tényallas tisztazdsa korében tett felhivds nem megfeleld teljesitése a nyilatkozat
hidnyaval azonos megitélés ald eshet-e, minden esetben egyedileg kell vizsgalni. Ezzel
Osszefliggésben kiemelt jelentdsége van annak, hogy milyen tipusu eljarasrél van szo.

[12] Az alperes a BK/KTF/00492-38/2024. szamu végzésében egyértelmiien jelezte, hogy
a modositott hatasteriilet térképi lehatarolasat minden egyes blizforras esetében a (forras)
hataratol kéri elvégezni, ennek sziikségességét a szakértelemmel rendelkezé képviseldvel
eljaro felperes nem is vitatta, ennek ellenére az ilyen médon torténd lehatarolast nem végezte
el. Az alperes a felhivdsaiban jogszabalyi rendelkezésekkel alatdmasztottan megindokolta,
hogy miért sziikséges a védendd ingatlanok, illetve azok tavolsaganak ismertetése. A felperes
a védelmi ovezet kijelolésének sziikségét nem vitatta, azonban a felhivasoknak nem az
alperes altal meghatarozottak szerint tett eleget, a dokumentacié ebbdl eredd hidnyossagai
vezettek ahhoz, hogy a kijelolt védelmi Ovezet nem 4allt Gsszhangban a hatésteriilet
nagysagaval és annak térképi lehatarolasaval.

[13] Az alperes mindkét felhivasaban jelezte, hogy a végzésben eldirtak hidnyaban a
kérelem érdemben nem biralhaté el, amelyet a felperes az eljaras sordn nem vitatott.
Mindezek alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy az alperes jelen ligyben jogszerlien
tekintette ugy, hogy a felperes a felhivasra nem nyilatkozott. Figyelembe vette, hogy a
kornyezetvédelmi  feliilvizsgalati dokumentaciot és annak kiegészitéseit —szakértdi
jogosultsaggal rendelkezd szakértd készitette el, akitdl elvarhatd a szakszerii dokumentaciod
Osszedllitasa illetve, hogy felperes nem jelzett olyan koriilményt, amely akadalyozta a
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felhivas teljesitésében és nem vitatta, hogy a felhivasban foglaltak sziikségesek a kérelme
érdemi elbiralasahoz.

[14] Mivel az alperes jogszerlien tekintette ugy, hogy a felperes a felhivasra nem
nyilatkozott, az Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az eljaras megsziintetésérdl kellett
dontenie. Abbol pedig, hogy az alperes nem érdemben utasitotta el a felperes keresetét,
hanem az eljarast megsziintette, nem kovetkezik, hogy a felperes jogorvoslati joga sériilne. A
felperes nem volt elzarva attdl, hogy szakmai alapon vitassa az alperes allaspontjat, azonban
kifejezetten akként nyilatkozott, hogy keresete nem arra irdnyult, hogy a torvényszék az
alperestdl eltéréen biralja el a felperes altal eldterjesztett dokumentéacidt €s allapitsa meg
annak megfeleléségét, hanem arra, hogy kotelezze 0j eljarasra az alperest, jogi érvelése
ugyanis azon alapult, hogy az alperes az Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontjat megsértve
hatdrozott az eljards megsziintetésérél. Alaptalannak taldlta az alperes indokolési
kotelezettségének megsértésére iranyuld hivatkozast is, mivel az alperes végzésébdl kelld
mértékben kitlinik, hogy mely adatok hianya képezte akadalyat a kérelem elbiralasanak.

A feliilvizsgalati kérelem

[15] A felperes a jogerds itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen
annak megvaltoztatasat, az alperes BK/KTF/00492-41/2024. iktatészaml hatarozatanak
megsemmisitését és az alperes 0 eljards lefolytatasara kotelezését kérte. Masodlagosan a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0j eljards lefolytatasara és uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[16]  Feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjaira,
valamint a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjara alapitotta.

[17] A joggyakorlat egységének biztositdsa korében a befogadhatosagot — alldspontja
szerint — az alapozza meg, hogy a joggyakorlat egységének megbomlasa az Akr. 47. § (1)
bekezdés b) pontjaban rogzitett megsziintetési ok, mint jogkdvetkezmény alkalmazhatosaga,
pontosabban ezen megsziintetési ok konjunktiv feltételeinek a joggyakorlatban fellelhetd
eltérd értelmezése okéan tetten érhetd, mivel a kozigazgatasi hatdsagi eljardsok azonos
tényallas melletti eltéré végkimenetelét eredményezi. gy van olyan dontés, amely az eljaras
megsziintetését e jogszabalyhely alapjan az Akr. 44. §-a szerinti alaki hianypotlasi felhivas
nem teljesitése esetére (Kfv.V.37.725/2023/8.) és van olyan, amelyik az Akr. 63. §-a szerinti
tényallastisztazas korében tortént felhivasra is alkalmazhatonak tartja (Kfv.V.37.685/2023/7.).
Ezért sziikséges az Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontjanak egységes értelmezése a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében.

[18]  Mivel a hivatkozott jogszabalyhely ,,a kérelmezd ligyfél a hatdsag felhivasara nem
nyilatkozik” fordulat értelmezése a jogalkalmazoi oldalon széttartd, az eljarasok nem
kiszamithatok, a megsziintetési ok alkalmazhatdsagat érintd jogkérdés kiilonleges sullyal bir,
tulmutat az egyedi ligyon, illetve a jogalanyok széles korét kozvetleniil érinti. Ezért a felvetett
jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége is indokolja a befogadast.

[19]  Allitotta, hogy a jogerds itélet a Kuria kozzétett hatdrozatatol, a Kfv.V.37.725/2023/8.
szamu precedensképes hatarozatatol, annak is a [24] bekezdésében foglaltaktol eltér. A Kuria
hivatkozott dontésével szemben a jogerds itélet azt allapitotta meg, hogy nem csak az Akr. 44.
§-a szerinti alaki hianypotlas, hanem az Akr. 63. §-a szerinti, a tényallas tisztazasa keretében
tett felhivas nem teljesitése esetén is megsziintetheté az eljards a targyi jogszabalyhely
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alapjan. A feliilvizsgélati kérelem szerint azért is tért el a hivatkozott precedensképes kuriai
hatérozattol a jogerds itélet, mivel annak ellenére allapitotta meg a nyilatkozattételének
hianyat, hogy a felhivasokban foglaltaknak eleget téve mindkét esetben kiegészitette a
dokumentéciot. Annak ellenére sziintette meg az alperes az eljarast és tekintette ezt a
torvényszék jogszertinek, hogy az alperesnek minden lehetdsége megvolt arra, hogy az Akr.
62. § (1) bekezdésében foglalt tényallastisztazasi kotelezettségének eleget téve tovabbi
eljarasjogi eszkdzoket vegyen igénybe a dontéshez sziikséges informaciok beszerzése végett
(ahogy azt a Kf.IV.37.444/2019/7. szam hatarozat [4] bekezdése eldirja). A jogerds itélet
eltér a Kuaria Kfv.1.35.196/2016/4. szamu itéletében foglaltaktdl is, amely ugyan a kordbban
hatalyban volt 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 72. § (1) bekezdése alapjan sziiletett, de annak
tartalma az Akr. 81. § (1) bekezdésével lényegében azonos. Az alperes eljarast megsziintetd
végzése ugyanis egyaltalan nem tartalmazza azt a logikai levezetést, amelybdl a felperes mint
igyfél megismerhetné a kérelme elutasitdsanak a dontési folyamatat és az eljards minden
momentumara kiterjedd indokait.

[20] Az {igy érdemében eldadta, hogy az els6foku birdsag altal hivatkozott kuriai dontések
kozill a Kf.II1.37.441/2019/6. és a Kfv.V.37.725/2023/8. szamu, az Akr. 44. §-anak 2020.
januar 1-jei modositasait megelézd szovegezése alkalmazasaval, maés jogszabalyi
kornyezetben keriiltek meghozatalra, rdadasul a jelen iigytdl eltéréen. Az ott rogzitett
esetekben a hatosdg a felhivasdban konkrétan megjeldlte azoknak a dokumentumoknak a
korét, amely csatoldsa sziikséges volt ahhoz, hogy az iigyfél kérelmét el tudja birdlni. Jelen
igyben a felperes oldalan nem allapithatd6 meg a nyilatkozat megtételének hianyaban
megmutatkoz6, az eljaras megsziintetését eredményezd mulasztds. Az elséfokil birdsag a
Kuria altal kozzétett hatarozattol eltérd megallapitasra jutott. A Kf.1V.37.444/2019/7. szamu
kuriai fitélet egyértelmiisitette, hogy az Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
megsziintetési ok két egylittes feltétele fennallasa hidnyaban jogszabalysérté modon jar el a
hatdsdg, ha a tényallas teljes korli tisztdzasa végett nem vesz igénybe tovabbi eljarasjogi
eszkozoket. Ha ugy itélte meg az alperes, hogy a felperes altal eldterjesztett kérelem
pontositasra szorul, nem az eljaras megsziintetésérdl kellett volna hataroznia, hanem tovabbi
eljarasjogi eszkozok igénybe vételével tisztaznia kellett volna a relevans koriilményeket. A
birosdg nem indokolta, hogy miért tekintette gy, hogy a felperes a nyilatkozattételt
elmulasztotta €s azt sem, hogy mi képezi akadalyat a kérelem altala torténd elbiralasdnak. Az
alperes eljarast megsziintetd végzése ugyanakkor sem a hivatkozott kuriai gyakorlat szerint is
megkivant logikai levezetést, sem pedig a konkrét jogszabalyhelyek megjelolését nem
tartalmazza, igy a végzés indokolasa nem felel meg az Akr. 81. § (1) bekezdésében eldirt
kovetelményeknek, ami az iigy érdemére kihat6 jogszabalysértésnek mindsiil.

A Kiria dontése és jogi indokai

[21] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei — az aldbbiak szerint — nem allnak
fenn.

[22] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) azlgy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
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ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[23] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[24] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat egyfeldl a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontja alapjan kérte. A joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a
feliilvizsgalati kérelem befogadasara akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi
jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kiria még nem foglalt allast, feltéve,
hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes,
vagy a joggyakorlattol eltérd biroi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység
megbomlasanak a veszélye all fenn [7/2023. jogegységi hatarozat], mig a joggyakorlat
tovabbfejlesztése céljabol a befogadas akkor indokolt, ha az egységes birdi gyakorlatnak a
befogadasi kérelemben megfogalmazott elvi okbdl torténd valtoztatdsa indokolt lehet, vagy
olyan yj elvi jelentségli jogkérdés mertilt fel, amely a Kuria allasfoglalasat igényli.

[25] A Kuria allaspontja szerint jelen ligy nem vet fel olyan elvi jelentdséggel bird
jogkérdést, amely kapcsdn fels6bb birdsagi irdnymutatdsra ne keriilt volna sor. Elvi
jelentoségili igynek mindsiil minden olyan jogkérdés, amely egy jogszabaly rendelkezésének
értelmezésével, az alkalmazandd6 norma alapvetd tartalméaval és az ahhoz kapcsolodo
esetleges jogkovetkezményekkel Osszefiigg (Kfv.1.35.374/2020/2., Kfv.II1.37.573/2022/2.,
Kfv.I1.37.712/2023/2., Kfv.V.35.008/2024/2.). A Kuria hangsulyozza, a joggyakorlat egysége
biztositdsan alapulé befogaddsnak a Kuria elvi tartalmu, Birdsagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett irdnymutatasanak hidnya mellett tovabbi konjunktiv feltétele,
hogy a felvetett jogkérdésben legyenek olyan eltérd birdi dontések, amelyek arra vilagitanak
rd, hogy a birdi gyakorlat széttartd, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a
tamadott jogerds itélet folytan sériilt, vagy ennek veszélye all fenn.

[26] A joggyakorlat egységének biztositasa korében a felperes az Akr. 47. § (1) bekezdés
b) pontjdban rdogzitett megsziintetési ok, mint jogkdvetkezmény alkalmazhatdsaga kapcsan
latta sziikségesnek a joggyakorlat egységének biztositasat. E korben két kuriai dontést jelolt
meg, mint a jogértelmezés kapcsan 1étezd két eltérd birdi dontést: a Kfv.V.37.725/2023/8. és a
Kfv.V.37.685/2023/7. szamu dontéseket. A Kuria hangstlyozza, a két dontés nem jelenit meg
eltérd jogértelmezést, két eltérd tényallds alapjan meghozott kuriai dontésre hivatkozott a
felperes. A Kfv.V.37.685/2023/7. szamu itélet tényallasa szerint az elséfoku birdsag a
megismételt eljarasra adott pontos iranymutatdst az alperesnek, megallapitva, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékok nem voltak elégségesek a megalapozott dontéshozatalhoz. A
megismételt eljardsra vonatkoz6 irdnymutatdsnak megfelelden jart el az alperes amikor
dokumentumok, nyilatkozatok benyujtasat irta el6. Mivel a felperes nem tett eleget a
felhivasnak, az eljarast megsziintette. A Kuria leszogezte, abban a kérdésben, hogy a mar
korabbi eljarasok sordn benyujtott iratok elégségesek-e az ligy érdemi eldontéséhez, a
torvényszék a korabbi itéletében mar allast foglalt akként, hogy azok nem voltak elégségesek,
erre tekintettel az alperes — mivel a megismételt eljarasra vonatkozo iranymutatdsnak
megfeleld felhivas teljesitését (dokumentumok, nyilatkozatok csatoldsat) elmulasztotta a
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felperes —, az Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontja alapjan jogszeriien sziintette meg végzésével
az eljarast a kérelem elbiralhatatlansdgara utaldssal. A Kuria Kfv.V.37.725/2023/8. szamu
dontésében pedig azt mondta ki a feliilvizsgalati birosag, hogy az Akr. 47. § (1) bekezdés b)
pontjanak alkalmazasa szempontjabol a hianypodtlas nem teljesitésének mindsiil, ha az tigytél
a hatosag altal megjeldlt, a jogszabaly altal kotelezéen eldirt dokumentumokat nem, vagy
nem teljes korlien nyujtja be és emiatt kérelme nem biralhato el. Ugyan kiillonb6zé okbdl el
nem biradlhatd kérelmek a targyai a két kuriai dontésnek, azonban az eltérd tényallasok
mentén mindkét ligyben a hianypotlas nem teljesitése kovetkeztében a kérelem érdemi
elbirdlhatatlansagat allapitotta meg a feliilvizsgalati birdsag.

[27] A Kauria tovabba vizsgalta a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont masodik
fordulata szerinti befogadas lehetdségét is, amely szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet
akkor fogadja be, ha az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgdlata a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt indokolt. A Kuria kdzigazgatasi perben a feliilvizsgalati
kérelmet ezen ok alapjan akkor fogadja be, ha egy elvi kérdésben a birdi gyakorlat mar
kialakult és egységes ugyan, de e gyakorlat kdvetése a tovabbiakban valtozatlan formaban
nem tdmogathat6. Ezen befogadasi ok alkalmazasa kiilondsen akkor indokolt, ha
megvaltoznak a jogszaballyal érintett tarsadalmi, gazdasagi viszonyok.

[28] A Kuria megitélése szerint sem a feliilvizsgalati kérelem, sem a jogerds itélet nem
vetett fel olyan elvi jogkérdést, amely a joggyakorlat tovabbfejlesztését indokolnd. Ezzel
kapcsolatban a Kuria utal a jogerds itélet [41], [42] bekezdéseiben foglaltakra, ahol az
els6foku birosag helytalloan hivatkozta és értelmezte a Kuria Akr. 47. § (1) bekezdés b)
pontja értelmezésével kapcsolatos mar meglévé gyakorlatat (Kf.I11.37.441/2019/6.,
Kfv.V.37.725/2023/8., Kfv.V.37.795/20213/13.). Azt is kiemeli a feliilvizsgalati birésag, hogy
helytalléan utalt arra az els6foku birdsag {jogerds itélet [54] bekezdés}, hogy azt, hogy a
tényallas tisztazasa korében tett felhivas nem megfeleld teljesitése a ,,nyilatkozat hianyéaval”
azonos megitélés ala esett-e, minden esetben egyedileg kell vizsgélni.

[29] Minderre tekintettel a felperes hivatkozésa a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja szerinti befogadast nem tadmasztja ala.

[30] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak akkor van helye, ha a felmerilt elvi jogkérdés az egyedi iligyon tlmutatd
jelentoséggel bir, vagy a tarsadalom szélesebb korére bir jogi hatassal. A befogadas viszont
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast (Kfv..37.471/2023/2., Kfv.I1.37.590/2023/2., Kfv.11.37.596/2023/2.,
Kfv.VI1.45.059/2023/2.).

[31] E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom szélesebb korére —
legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. Nem elégséges oka ezért a jogkérdés
kiilonleges sulyara, illetve tarsadalmi jelentdségére alapitott befogadas iranti kérelemnek az
egyéni jogsérelem megjelolése, mivel annak az individualis tartalmon tul sem tarsadalmi
jelentdsége, sem kiilonleges sulya nincs. A felvetett jogkérdés jelentdségét, eléfordulasanak
gyakorisagat az adott ligy konkrét paraméterei alapjan egyedileg kell meghatarozni, amelyben
a felek altal szolgaltatott adatoknak jelentdsége lehet.

[32] A feliilvizsgélati kérelem e korben az Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
megsziintetési ok alkalmazhatosaganak egyik konjunktiv jogszabalyi feltételét, ,,a kérelmezd
tigyfél a hatosag felhivasara nem nyilatkozik™ fordulat értelmezését tartotta a jogalkalmazoi
oldalon nem tisztazottnak, illetve széttartdo gyakorlatra hivatkozott a hatésagok oldalarol,
minek kovetkeztében az lgyfelek részér6l nem kiszamithatdé a hatosag eljarasa. A
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feliilvizsgalati birésdg nem vitatja, hogy egy hatosagi eljaras soran az a kérdés, hogy az
igyfél nyilatkozattételre torténd felhivasat kovetden annak nem teljesitése okan az eljarés
megsziintetése milyen hatésagi gyakorlat szerint torténik, a jogalanyok széles korét
kozvetleniil érintheti, azonban a fentebb hivatkozottak szerint a Kuria az adott jogkérdésben
korabban mar allast foglalt (Kf.111.37.441/2019/6., Kfv.V.37.725/2023/8.,
Kfv.V.37.795/2023/13.). Ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadéasat a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan sem taldlta indokoltnak.

[33] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan is kérte a Kfv.V.37.725/2023/8. szamu kuriai hatarozat [24] bekezdésétdl vald eltérés
okan arra hivatkozassal, hogy az eljaras Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
megsziintetésnek az alaki hidnypotlasi felhivas teljesitésének tligyfél altali elmulasztasa esetén
van helye. Tovabba allaspontja szerint a tényallas tisztazasara egyéb eljarasi cselekményt
kellett volna igénybe venni (Kf.IV.37.444/2019/7. [4] bekezdés).

[34] A feliilvizsgalati bir6ésag kiemeli, hogy a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben
valo eltérés okan akkor keriilhet sor a befogadasra, ha a tdmadott jogerds hatarozat és a
felhivott kuriai hatarozat (referencia hatarozat) kozott fennall az iigyazonossag, figyelemmel
a Jpe.1.60.002/2021/7. és Jpe.l.60.011/2021/3. szamu hatarozatokban foglalt kritériumokra is
[2/2024. (XII. 3.) KK vélemény 6) pont].

[35] A jelen ligyben az alperesi hatosag, illetve az els6foku birosag is egyértelmiisitette,
hogy az alperes altal a BK/KTF/09384-42/2023. szamu végzés 23-25. pontjaiban és a
BK/KTF/00492-38/2024. iktatoszamu végzés 13-15. pontjaiban foglaltak, mint a hianypétlasi
felhivas targyai, a KTM rendelet 2. melléklete szerinti kotelezd tartalmi elemekre
vonatkoztak.

[36] Az elsofoki birdsag a jogerds itéletben részletesen bemutatta, hogy az alperes
hianypoétlasi végzéseiben foglaltak miért sziikségesek a kérelem érdemi elbirdlasahoz és
ennek nem teljesitését miért tekintette az alperes jogszerlien Uigy a felperes a felhivasra nem
nyilatkozott, amely miatt az eljaras Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontja alapjan torténd
megsziintetésérol kellett rendelkezni.

[37] A jogerds itélet a [47]-[51] bekezdéseiben kifejtette — megjeldlve az alapul szolgélo
jogszabalyhelyeket is —, hogy a felperes altal benytjtott dokumentacidé miért nem felelt meg a
jogszabalyi eldirasoknak, igy annak ellenére, hogy a felperes a felhivasokra nyilatkozatokat
tett a kérelem elbiralhatatlan maradt a tényallas tisztazaséra is iranyul6 felhivasok ellenére.
Az elséfokl birdsag itélete [56] bekezdésében Osszegezte, hogy az alperes a BK/KTF/00492-
38/2024. szamu végzésében egyértelmiien jelezte, hogy a modositott hatasteriilet térképi
lehataroldsat minden egyes bilizforras esetében a (forras) hataratol kéri elvégezni, ennek
szlikségességét a szakértelemmel rendelkezé képviseldvel eljard felperes nem is vitatta, ennek
ellenére az ilyen mddon torténd lehataroldst nem végezte el. Az alperes a felhivasaiban
jogszabalyi rendelkezésekkel alatdmasztottan megindokolta, hogy miért sziikséges a védendo
ingatlanok, illetve azok tavolsaganak ismertetése. A torvényszék leszogezte, a felperes a
védelmi dvezet kijelolésének sziikségét nem vitatta, azonban a felhivasoknak nem az alperes
altal meghatarozottak szerint tett eleget, a dokumentacio ebbdl eredd hianyossagai vezettek
ahhoz, hogy a kijelolt védelmi ovezet nem allt 6sszhangban a hatésteriilet nagysagaval és
annak térképi lehatarolasaval. Az alperes mindkét felhivasaban jelezte, hogy a végzésben
eldirtak hidnyaban a kérelem érdemben nem biralhato el, amelyet a felperes az eljaras soran
nem vitatott.
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[38] A Kuria fentiekkel 0sszefliggésben hangsulyozza, hogy a Kfv.V.37.725/2023/8. szamu
dontésében azt is kimondta, hogy amikor az {ligyfél nyilatkozik ugyan, de nem az anyagi
jogszabalyban megjeldlt, a kérelme elbiralasdhoz sziikséges dokumentumokat csatolja, vagy
azokat nem teljes korlien csatolja, ennek hidnydban a kérelem nem birdlhatdé el {[24]
bekezdés}. A Kuria a Kf.IV.37.444/2019/7. szamu hatarozat [4] bekezdésében foglaltakra
utalo felperesi allaspont kapcsan arra mutat ra, hogy a jogszabaly kotelezo tartalmi elemeinek
megfeleld hianypotlasi felhivasra tett nyilatkozat szolgédlhatja a tényallas tisztdzasat is,
azonban a hatdsag felhivasa arra iranyul, hogy a jogszabaly altal eldirt adatok birtokaban a
kérelem elbirdlhatova valjon. Ha a kotelezd tartalmi elemek felhivdsra nem keriilnek
becsatolasra, nem a tényallas tisztdzdsa marad el, hanem a kérelem nem keriil olyan allapotba,
hogy annak elbirdlasara sor keriilhessen. Erre vonatkozéan fejtette ki a Kuria a
Kfv.V.37.725/2023/8. szamu hatarozata [27] bekezdésében, hogy ,,Alappal hivatkozott a
feliilvizsgalati kérelmében az alperes arra, hogy alaki hidnypotlasi felhivast bocsatott ki az
Akr. 44. §-a alapjan, az anyagi tényallas tisztizasa iranti eljarasi cselekményre nem keriilt sor.
A tényallas tisztazasa az ligy érdemére tartozo kérdés, az alperes azonban annak érdekében
végzett eljarasi cselekményt — hianypotlast —, hogy az iigyfél kérelme az alperes altal a
felhivasban megjeldlt jogszabalyhelyek szerinti kdvetelmények teljesiilése Utjan elbiralasra
alkalmassa valjon. A tényallas tisztazasara csupan a hianytalanul eléterjesztett és elbirdlasra
alkalmas kérelem el6terjesztését kovetden lefolytatott kozigazgatdsi eljards soran van
lehetdsége a hatdsagnak.” Helytalloan utalt az elséfoku birdsag arra, hogy mindezt minden
esetben egyedileg kell vizsgalni és donteni az Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontja
alkalmazhat6sagarol.

[39] Arra is utalt a Kuria a Kfv.V.37.725/2023/8. szamu hatarozata [29] bekezdésében,
hogy ,.ha a kérelem a jogszabalyban foglalt kovetelményeknek nem felel meg, az eljard
hatosdg a hataridé megjelolésével, a mulasztas jogkdvetkezményeire torténd figyelmeztetés
mellett — ha torvény vagy kormdnyrendelet masként nem rendelkezik — egy izben
hianypétlasra hivja fel a kérelmez6t [Akr. 44. §]. A Kuria ramutat arra is, hogy az Akr. idézett
§-at a 2019. évi CXXVIIL torvény 198. § (5) bekezdése 2020. janudr 1-jei hatéllyal
modositotta, a modositast megelézd jogszabalyszoveg alkalmazédsaval —meghozott
Kf.I11.37.441/2019/6. és Kf.1V.37.444/2019/7. szdml dontésekre torténd hivatkozas ezért nem
vehetd figyelembe. A Kuria elvi szinten a Kfv.I11.37.441/2019/6. szamu itélet jogi allaspontja
szerinti levezetést a megvaltozott jogszabalyi kornyezetre tekintettel annyiban tartja
alkalmazhatonak, hogy a kérelem kotelezo tartalmi kovetelményeinek megfeleld hianypotlast
kovetden keriilhet sor a tényallads tisztazasara, ha az a kérelem érdemi elbirdlasahoz
szlikséges. Ez esetben a tényallas tisztdzdsa mar nem a hianypotlas eszkozével torténik.” A
felperes altal hivatkozott Kf.IV.37.444/2019/7., és Kf.II1.37.441/2019/6. hatdrozatok az
elséfoku birosag részeérdl kiillonbozo okokbdl, de nem keriiltek figyelembe vételre {indokolas
[42], [62]-[63] bekezdések}, a felperes a fentiekre €s a jogszabaly megvaltozasara tekintettel
az elobbi Kf.11.37.444/2019/7. szamu hatdrozattol valo eltérésre tévesen hivatkozott
{feliilvizsgalati kérelem 17. pont}. A felperes a Kfv.V.37.725/2023/8. szamu dontéstdl vald
eltérést tévesen allitotta {feliilvizsgalati kérelem 9. pont, 33-34. pont}, mert egyrészt ez a
dontés 2020. januar 1-jei modositast kovetd (2023. marciusi hataly) Akr.-t értelmezett, az
értelmezés a kérelem elbirdlhatatlansaga jogkdvetkezménye tekintetében megegyezett a
jogerds itéleti allasponttal {[64] bekezdés}.

[40] Mindezekre figyelemmel a Kuria allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelemben
eldadottak alapjan nem mertilt fel, hogy a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo
eltérés miatt indokolt lenne a feliilvizsgalati kérelem befogadasa. Mindezekre tekintettel a Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem keriilhetett sor a feliilvizsgalati kérelem
befogadasara.
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[41] A Kuria a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan hivatalbdl megvizsgalta a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ac) és ad) alpontjaban foglalt befogadasi okokat is. Az ligyben azonban nem
meriilt fel az Eurdpai Unid joganak alkalmazésa, igy a befogadasra a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont ac) alpontja alapjan nem volt lehetdség. A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a
feltilvizsgalati kérelmet eldterjeszté félnek meg kell indokolnia, hogy az els6fokt birosag
eljarasa soran milyen alapvetd eljarasi joga sériilt, illetve az esetlegesen megvalositott eljarasi
szabalyszegés mennyiben hatott ki az {igy érdemére és mennyiben sériiltek tigyféli jogai, ezért
a Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi okot — a felet
terheld indokolési kotelezettség folytan — hivatalbdl nem vizsgalhatta.

[42] Mindezek alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[43] A befogadds megtagaddsdra keriil sor, ha az Akr 47. § (1) bekezdés b) pontja
alkalmazhatosagat vitato feliilvizsgalati kérelem kapcsan a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa), ab) alpontja és b) pontja szerinti befogadasi okok fennallasa nem allapithato meg.

7.Aaro rész

[44] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[45] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. toérvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[46] A végzéssel szembeni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 6.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Demjén Péter s.k. dr. Darédk Péter s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Saginé dr. Markus Anett s.k. dr. Stefancsik Marta s.k.

bir6 biro



Kuria
V.Kfv.37.105/2025/2

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo

12



