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Fovarosi Torvényszék 54.P£.631.598/2023/6.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Budapest II. és II1. Keriileti Birosag 13.P.111.20.419/2022/31.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 37.000
(harminchétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 150.000 (szazotvenezer) forint meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes ¢és az alperes (tovabbiakban: felek) hdzassagat a Budapest II. és III.
Keriileti Birdsag 5.P.I11.20.790/2003/4. szdmon 2003. jinius 19. napjan meghozott és aznap
jogerore emelkedett itéletével felbontotta. A felek a bontoperi eljarasban egyezséget kotottek,
amelyben — tobbek kozott - a felperes kotelezte magat arra, hogy 2003. julius 1-t6l kezdédéen
nettd jovedelme 20%-at, de minimum havi 80.000 forintot hazastarsi kiegészitd tartasként
megfizet az alperesnek. Az alperes sulyos gerincveld-kdrosodast okozo betegségben
szenvedett.

[2] A peres felek kozott a fenti tartasi kotelezettség megsziintetése irant a Budapest I1.
¢s II1. Keriileti Birésdgon tobb per volt folyamatban.
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[3] Az 5.P.I11.23.230/2005. szamon folyamatban volt perben 2005. december 19. napjan
tartott targyalason egyezséget kotottek, €s a felperes hazastarsi tartasdijfizetési kotelezettségét
2006. januar 1. napjatol kezdédéen modositottdk a felperes nettd jovedelmének 25%-ara,
minimum 90.000 forintra (3. sorszamu jegyzOkonyv). Az 5.P.21.441/2017. szamon
folyamatban volt ligyben a 2017. november 8. napjan tartott targyaldson a felperest terheld
hazastarsi tartds mértékét megint modositottak. A felperes 2017. december 1. napjatol
kezd6dden havonta eldre esedékesen, a targyhd 15. napjaig hazastarsi tartasdij cimén havi
125.000 forint megfizetésére vallalt kotelezettséget (20. szamu jegyzokonyvbe foglalt
végzéssel jovahagyott egyezség). Az egyezség megkdtésekor a felperes dregségi nyugdijanak
Osszege 323.000 forint volt, és a nyugdija mellett kozalkalmazottként dolgozott, amibdl havi
900.000 forint jovedelme szarmazott. Az alperes az egyezség megkotésekor 113.900 forint
nyugdijban, valamint 25.800 forint fogyatékossagi timogatasban részesiilt.

[4] A felperesnél 2006-ban csigolyacsuszast allapitottak meg, 2011-ben jobboldali
retinatrombozisa, 2012-ben koponyaliri vérzése volt, a 2017. évben pedig kétoldali
csipdiziileti protézissel operaltak csipoiziileti kopas miatt.

[5] A felperes 2018-ban ismét peres eljarast inditott az alperessel szemben héazastérsi
tartasi kotelezettség megsziintetése irant. Az eljards 16.P.23.112/2018. szam alatt volt
folyamatban. A felperesnek ekkor a nyugdija havi 357.000 forint volt, emellett véallalkozoként
dolgozott, amibdl havi 840.000 forint jovedelemre tett szert. Az alperes havi nyugdija
121.005 forint volt, valamint 27.537 forint fogyatékossagi ellatdsban részesiilt. Az alperes
1.000.000 forint, valamint kincstarjegyekben 5.000.000 forint megtakaritassal rendelkezett,
egészségi allapota miatt dnkorményzati kozlekedési, lakhatasi és gydgyszertdmogatasra volt
jogosult. Az alperes tovabbra is a gerincveld-betegségével kiizdott, stilyos izomsorvadassal.
Az elséfoku birdsdg a felperes tartds modositasa iranti keresetét elutasitotta, és a felperest
perkoltségben marasztalta. A felperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi Torvényszek
54.P£.634.258/2019/10. szam itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[6] 2018 ota a felperesnél az aldbbi betegségeket diagnosztizaltak: 2019-ben
szivritmuszavart, 2021-ben glaukomat, 2021-ben kardioldgiai intervencion esett at, valamint
sztent beiiltetésére is sor keriilt, szivkoszoruér-megbetegedésben szenved, 2021-ben ismét
romlott a jobb szem latasa és 2020 6ta alvasi apnoe betegség miatt gondozzak.

[7] A felperesnek a 2021 januarjaban megallapitott oregségi nyugdija havi 403.865
forint volt, melyet a hazastarsi tartasdij levonasa terhelt.

[8] A felperes, mint a D. Bt. beltagja szakorvosként megbizassal dolgozott a J. Korhaz
Aneszteziologiai és Intenziv Betegellatd Osztalyan. A koérhdz a megbizasi szerzédését 60
napos felmondasi iddvel, 2022. januar 17-én felmondta. A felperes 2022 szeptemberétdl a V.-i
J. O. Kérhaz Intenzivterapias Osztalyan dolgozik, jaranddsiga miiszakpotlék nélkiil havi
bruttd6 1.801.538 forint, ami netté 1.531.307 forint. A felperes egészségiigyi szolgalati
jogviszonyt létesitett, igy a nyugdij folyositasa sziinetel.

[9] A felperes a feleségével és annak két nagykori gyermekével lakik egy csaladi
hazban, melynek jelenleg a tetOtér-beépitése ¢és felujitasa folyik, ennek koltsége
el6relathatolag 20.000.000 forint. A felperes csaladi haza 74 m?-es, és a tet6térrel 110 m?-re
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fog néni az alapteriilete. A gyermekek édesapja havi 100.000 forint tartasdijat fizet a
gyermekekre. A felperes felesége nem dolgozik. A felperesnek kb. 10.000.000 forint
megtakaritdsa van, ami a feleségével kozos. A felperes rendelkezik egy 2008-as évjarati
SEAT Ibiza gépjarmiivel. A felperes nyilatkozata szerint a havi gydgyszerkoltsége 5.000
forint.

[10] 2018 ota az alperes egészségi allapota tovabb romlott, 2022-ben kdszvényt is
megallapitottak nala, 1igy specidlis diétara szorul. Az alperesnek nagyfoku
mozgaskorlatozottsaga van, gyakorlatilag mar az ujjait sem tudja mozgatni, a napi feladatai
elvégzéséhez kiilso segitséget vesz igénybe alkalmanként 6.000 forint és 10.000 forint kozott.
Az oregségi nyugdija 139.645 forint, ezen kiviil 31.763 forint fogyatékossagi tdmogatasban
részesil. A tulajdonaban 1évé 73 m2-es panellakdsban lakik. A peres felek kozos
gyermekének a tulajdondban all egy 17 m2-es fahdz cim5 alatt, amelynek 50%-o0s
haszonélvezeti joga illeti meg az alperest, aki a nyarat itt szokta tolteni. Az alperesnek a
lakossagi folyoszamlajan tovabbra is 1.000.000 forint van, kincstarjegyekben pedig 5.000.000
forint. 6.000 forint gyogyszertamogatasban részesiil, de gyogyszereinek ara ennek tobb mint
haromszorosa. Az alperes egészségi allapota miatt az OEP altal finanszirozott korhazi
kezeléseken szokott részt venni.

A Kkereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

[11] A felperes keresetében az alperes felé fennalld tartasi kotelezettsége megsziintetését
kérte 2022. januar 17. napjatol.

[12] Az érvényesiteni kivant jogként a Polgari Torvénykdnyvrol szol6 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 4:210. § (1) bekezdését ¢s a 4:211. § (2) bekezdését jelolte meg.
Eldadasa szerint az alperessel kotott egyezség Ota az egészségi allapota jelentdsen
rosszabbodott, egészsége €s ¢lete kozvetlen veszélyeztetettsége nélkiil nem képes az alperes
igényét teljesiteni. A jelenlegi felesége ¢és annak két gyermeke tartasardl is neki kell
gondoskodnia. A nyugdij melletti megbizasi jogviszonyat 2022. januar 17-én felmondtak, igy
a tovabbiakban munkat egyaltalan nem tud végezni. Hivatkozott arra is, hogy az alperes a
tartdsra nem szorul ré.

[13] Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte, vitatva annak
jogalapjat. Allitotta, hogy a felperes egészségi allapotara vald hivatkozasai nem jelentenck
olyan 0j koriilményt, amellyel korabban ne kellett volna szdmolnia. Ezzel szemben 6 nagyon
kiszolgaltatott helyzetben és rossz egészségi allapotban van, amely visszafordithatatlan, és
amely sulyosbodni fog. A felperes hozza képest luxuskoriilmények kozott él.

Az elso- és masodfoku itélet

[14] Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
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[15] Az els6fokt birosag széleskorii bizonyitasi eljarast folytatott le. A peradatokbol
megallapitotta, hogy a felek kozott 2003-ban a hazassagi bontoperben nem volt vitatott, hogy
az alperes a Ptk. 4:29. § (1) bekezdése alapjan egészségi allapota miatt hazastarsi tartasra
jogosult volt, ezért a felek a bontoperben egyezséget kotottek a hazastarsi tartasdijban.

[16] A jelen perben a felperest terhelte annak a bizonyitdsa, hogy 2018 o6ta olyan
koriilményvaltozas kovetkezett be, amely alapjan a tartds valtozatlan teljesitése a felperes
lényeges jogos érdekét sérti, és a koriilményvaltozassal az egyezség idépontjdban nem
szamolhatott.

[17] A perben nem volt vitatott, hogy a felek egészségi allapotdban 2018 6ta valtozas,
romléds kovetkezett be. A felperes szivkoszoruér-betegségét koriilményvaltozasként fogadta
el, de gy itélte meg, hogy az a felperes tartdsi képességére nem hat ki, nem akadalyozta
abban, hogy ismét munkét vallaljon, amelybdl jelentds jovedelemre, még részmunkaidds
foglalkoztatdsaban is havi netté masfél millié forint feletti 6sszegre tesz szert.

[18] Onmagéban a felperes egészségi allapotanak romldsa nem alapozza meg az 6t terheld
tartasi kotelezettség megsziintetését. A felperes a tartasi kotelezettséget onként vallalta,
elészor a hazassagi bontdoperben, majd azt kovetden két alkalommal is egyezség alapjan. A
felperes onkéntes vallaldsa alapjan a birésagnak a perben nem azt kellett vizsgalnia, hogy az
alperes rdszorul-e a tartdsra, hanem azt, hogy a felperesi oldalon bekdvetkezett-e olyan
Iényeges koriilményvaltozas, ami alapjan a felperes a tartasi kotelezettsége megsziintetését
kérheti. A bizonyitékokbol arra kovetkeztetett az els6foku birdsdg, hogy a felperes ilyen
koriilményvaltozast a perben nem tudott bizonyitani, a bekdvetkezett betegsége ugyanis a
tartasi kotelezettségét nem befolyasolja.

[19] A felperes fellebbezése folytan eljar6 masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

[20] A Ptk. 4:210. §-aban és a 4:211. § (2) bekezdésében foglalt jog kapcsan annak volt
jelentdsége, hogy a tartds meghatarozasanak alapjaul szolgéld koriilményekben kovetkezett-e
be olyan valtozas, amely megalapozza az érvényesiteni kivant jog fennallasat. E korben
Iényeges koriilményvaltozas lehet az is, ha a jogosult tartasra vald raszorultsiga megsziint.

[21] Az elséfoku birdsag az egyezségben vallalt hdzastarsi tartast érintd
koriilményvaltozas mérlegelése soran helyesen jart el. A Ptk. 4:29. §-4bol és a 4:31. §-abol
kovetkezben tényként kellett kezelni a jelen perben azt, hogy a felek a korabbi
egyezségkotéskor eleve elfogadtak, hogy a jogosult alperes 6nhibdjan kiviil nem volt képes
magat eltartani (Kuaria P£v.20.910/2021/8.) annak ellenére, hogy az alperes mar az
egyezségkotéskor is jelentds Osszegli pénzmegtakaritdssal rendelkezett az alacsony havi
jovedelme ellenére. Abbodl pedig, hogy a mar akkor is nyugdijas és emellett munkat vallald
felperes vallalta a tartas fizetését, az kovetkezik, hogy a kotelezett altal vallalt tartas a sajat és
az altala a jogosultat a tartds sorrendjében megel6z6 vagy vele egy sorban jogosult személy
sziikséges tartasat akkor sem veszélyeztette.
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[22] A Ptk. 4:211. § (2) bekezdésébdl kiindulva a felperest terheld tartds csak akkor
szlintethetd meg, ha a koriilmények megvaltozasa miatt a jogosult alperes mar nem, vagy nem
Onhibajabol szorul tartasra és/vagy a kotelezett felperes mar nem teljesit6képes. Mindezek
alapjaul szolgald tények mérlegelése soran az elsdfoku birdsag helyesen jart el: jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy a felperes onként, a birosag altal jovahagyott egyezségben vallalta a
havi 125.000 forint hazastarsi tartasdij fizetését, a jogosulti oldalon a raszorultsag
szempontjabol lényeges, a felperes altal érvényesiteni kivant jogot megalapozd
koriilményvaltozas nem tortént; nem tulajdonitott jogi jelentéséget annak, hogy az alperes
még mindig rendelkezik koriilbeliil 5.000.000 forint megtakaritassal és a haztartési
munkakhoz fizetett segitséget vesz igénybe (a Kuria 1/2014. polgari jogegységi hatarozata
alapjan irdanyadé PK 113. szamu allasfoglalas). Az alperes egészségi allapota jelenleg is
valtozatlan, az egyezségkotéshez képest nagyon sulyos nyaki gerincvel6i karosodasa van,
indokolt sziikségletei mar az egyezségkotéskor is magasabbak voltak az atlaghoz képest.
Egészségi allapota tovabb romlott azaltal, hogy ujabb betegségeket diagnosztizaltak nala,
amely miatt diétds étrendre szorult. Az alperes altal el@adottakbol és az 4ltala csatolt
bizonyitékokbol okszertien kovetkezett, hogy az 6 oldalan nem volt valtozas azon
koriilményekben, amely a felperes fizetési kotelezettségének megéllapitasa alapjaul szolgalt.
A felperes alaptalanul érvelt azzal, hogy a jogosult alperest a Ptk. 4:211. § (1) bekezdése
szerinti bejelentési kotelezettség terhelte azzal kapcsolatban, hogy a tartdsra valo
raszorultsdga megsziint.

[23] Az elsofoku birosag a peradatok helytallo mérlegelésével jutott arra a jogi allaspontra,
hogy a felperes mind kotelezett teljesitoképességének romlasat, illetve azt a tényt, hogy az
altala vallalt tartassal mar a sajat sziikséges tartasat vagy gyermekének tartasat veszélyeztetné,
nem bizonyitotta. Az a felek altal egyezden eldadott ténynek mindsithetd, hogy a felperes
vérszerinti, alperessel k6zOs gyermeke mar nagykoru, 6nalld egzisztenciaval rendelkezik,
tartasra nem szorul. A Ptk. 4:198. § (1) bekezdésébdl kdvetkezden a felperest a vele egyitt
¢l0 hazastarsanak nagykort, am veliik k6zos haztartasban €16 gyermekeivel szemben sem
terheli tartasi kotelezettség. A felperes teljesitoképessége 2022 marcius kozepéig korabbi
megbizasi jogviszonyanak megsziinéséig érdemben nem valtozott. Ezt kovetéen 2022
szeptemberig, a korabbiakhoz képest joval alacsonyabb bevétele (havi 400.000 forint) volt. A
masodfoktl birdsag azonban egyetértett az elséfoku birésaggal abban, hogy nem volt
bizonyitott a perben, hogy ezen atmeneti idészakban a felperes teljesitOképességére mindez
olyan lényeges kihatassal jart volna, amely megalapoznd a tartds megsziintetését. A 2022
szeptemberétdl kezdddd idOszakban pedig a felperes az egészségligyi szolgélati viszonya
révén havi netté 1.500.000 forint feletti rendszeres jovedelemmel rendelkezik.

[24] A masodfoku birésdg nem értett egyet azzal a felperesi érveléssel, hogy az
egyezségben vallalt tartdas kényszeriti Ot arra, hogy kétségteleniil rosszabbodd egészségi
allapota és az oregségi nyugdijkorhatart mar jelentdsen meghaladd kora ellenére tovabbra is
dolgozzon. A személyes elOadasaibol az tint ki, hogy a jelenlegi csaladjaban mar a
hazassagkotéskor is felperes volt az egyetlen rendszeres munkavégzéssel jovedelmet szerzd
személy. A hézastarsadval kozosen megfogalmazott gazdasagi céljaik megvalositdsa — tobbek
kozott a tetdtérbeépités — pedig sajat elmondésa szerint is jelentds kiadéssal, koriilbeliil
20.000.000 forint koltséggel jar. A fentiek alapjan a tartdsi kotelezettség megsziintetésének a
feltételei [Ptk. 4:210. § (1) bekezdése és a 4:211. § (2) bekezdése] nem allnak fenn.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[25] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben —
tartalma szerint — a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a keresetének torténd helyt adast kért. Megsértett jogszabalyhelyként a
Ptk. 4:210. §-at és 4:211. §-at jelolte meg.

[26] Kiemelte: azt a jogerés itélet is megallapitja, hogy a tartds megsziintetését akkor
kérheti a kotelezett, ha az egyezségkotési koriilmények megvéltozdsa folytdn a tartasi
kotelezettség alapjaul szolgald feltételek nem éallnak fenn. Egyezségkotés esetén is mérlegelni
kell, hogy az alperes raszorult-e a tartasra, illetve a felperes képes-e arra. A jogerds itélet
kizardlag az egyezségre helyezi a sulyt, noha az idézett jogszabaly egyezség esetén is
lehetdvé teszi a tartdsdij megsziintetését vagy csokkenését. A felek kozott a tartds valojaban
azért keriilt megallapitasra és ezért kotott egyezséget, mert mentalis problémakkal kiizdo
kozos gyermekiik volt. Az alperes is gy nyilatkozott, hogy a megtakaritasat a kozos
leanygyermek segitségére szanja. A kozos gyermek jelenleg azonban mar 42 éves, mentalis
betegségébdl kigyogyult, jelenleg sajat lakassal és megfeleld egzisztenciaval rendelkezik.

[27] Az alperesnek nagy 0sszegli megtakaritasa keletkezett a hosszl idon keresztiil fizetett
tartasbol, valamint a felperesnek jaro lakrész hasznalatabol. Azzal, hogy a 73 négyzetméteres
lakést egyediil hasznalja, jelentdsen gazdagodott. Az alperes megtakaritdsai oncéluak és
felhalmozast szolgalnak.

[28] Az alperes nem jelent meg a rokkantsagi feliilvizsgalaton, ami megalapozhatta volna
a tartds megsziintetését vagy legalabb csokkentését.

[29] A sajat gyermekének tartdsarol mar nem koteles gondoskodni, ezért vallalta a most
mar kozos csalddot képezd és sajatjaként elfogadott gyermekek tartdsat. Nem fedi a
valosagot, hogy tetdtér beépitése folyik a jelenlegi feleségével kozos ingatlanban. Pusztan
annak kifestése és tapétdzasa torténik, amely legfeljebb 1-2 millio forint nagysagrendd.
Ezeket a munkakat a felesége ingatlananak eladdsabol szarmazo jovedelembdl fedezik.

[30] A havi gyogyszerkoltsége nem 5.000 forint, mint ahogy azt a jogerds itélet
megallapitja, hanem annal joval nagyobb: havonta minimum 80.000 forint. Ez Osszefligg
jelenlegi egészségligyi allapotaval. Az alperes rdszorultsaga korében a jogerds itélet azt
rogziti, hogy 6.000 forint gydgyszertdmogatasban részesiil, de a gyogyszereinek ara ennek
tobb mint haromszorosa. Ebben az esetben a méasodfoku birdsag elfogadta az alperes allitasat,
amit ndla nem értékelt.

[31] A masodfoku birésag nem vette figyelembe, hogy az alperes kezelése nagyrészt
ingyenes kozgyogyellatasbol torténik, ami ezen felill van az mar luxusellatas. Alperes
tulajdonaban van egy 73 négyzetméteres lakds, ami nagysaganal fogva jelentdsen meghaladja
az alperes valos igényeit.

[32] 2022 marciusatol 2022 szeptemberéig kizardlag havi 400.000 forint 6regségi nyugdij
képezte rendszeres jovedelmét. A madasodfoku birosdg a jovedelmét, teljesitoképességét
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tévesen rogziti, valotlansagokat allapit meg, ugyanakkor melldzi a bizonyitasi inditvanyat. Az

eljart birosagok valotlan bizonyitékok és téves kovetkeztetések alapjan allapitottdk meg a
tényallast.

[33] A felperes a feliilvizsgalat engedélyezése és a jogerds itélet végrehajthatosaganak
felfiiggesztése korében hivatkozott a Kuria Pfv.20.910/2021/8. szama precedensképes
hatarozatra.

[34] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében elsdédlegesen azt kérte, hogy a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem engedélyezését tagadja meg [a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 411. §], érdemben pedig a jogerOs itélet hatalyaban
fenntartasat kérte.

[35] Ervelése szerint az eljart birosagok a tényallast részletesen feltartdk, indokolasi
kotelezettségiiknek maradéktalanul eleget tettek. A felperes Ujra akarja értékeltetni a
bizonyitékokat.

[36] A felperes az alperes fellebbezési ellenkérelmére ugy nyilatkozott, hogy az alperes
érdemtelen a tartasra, mivel alkoholos ¢életmddot folytatott. Az alperessel kozds gyermeke
folyamatosan zaklatta.

[37] Az alperes viszontvalaszaban arra utalt, hogy soha nem volt alkoholprobléméja,
elfogadhatatlan a peres felek k6zos gyermekének bevonasa a perbe.

A Kiria dontése és jogi indokai

[38] A feliilvizsgélati kérelem nem alapos.

[39] A Kuria a jogerds hatarozatot a fellilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett
jogszabélyhely, az ott eldadott jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal
meghatarozott keretek kozott vizsgalhatja feliil [Pp. 413. § (1) bekezdés, Pp. 423. § (1)
bekezdés].

[40] Alaptalanul hivatkozott az alperes a Pp. 411. §-ra hivatkozassal a feliilvizsgalat
megtagadasara. Az iligyben nem volt sziikség feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
eléterjesztésére, mivel a feliilvizsgalat nem kizart a Pp. 407.§ (2) bekezdése és a 408. § (1)
bekezdése alapjan.

[41] A feliilvizsgalati kérelmet nem lehet megvaltoztatni [Pp. 413.§ (3) bekezdés], ezért a
Kuria figyelmen kiviil hagyta a felperes azon beadvanyat, amelyben az alperes tartasra vald
érdemtelenségét allitotta.
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[42] A feliilvizsgalat érdemben elbiralhato részében a felperes anyagi jogszabalysértésekre
hivatkozott [Ptk. 4:210. §, Ptk. 4:211. §], kizardlag a jogerds itélet — allitott — anyagi
jogszabalysértéseit sorolta fel, szoveges indokoldsdban viszonyt eljardsjogi érvelést is
eléadott: érvelése szerint az eljart birésagok valoétlan bizonyitékok és téves kovetkeztetések
alapjan allapitottdk meg a tényallast, kifogédsolta az eljart birosagok bizonyiték-mérlegelését,
valamint bizonyitasi inditvanyai elutasitasat sérelmezte. Azokat a koriilményeket részletezte,
amelyek — megitélése szerint — azt tdmasztjak ala, hogy a 2017. decemberi egyezségkdtési
koriilmények megvaltozasa folytan a tartasi kotelezettsége alapjaul szolgalo feltételek mar
nem allnak fenn.

[43]  Ezzel valdjaban a jogerds itélettdl eltérd tényallas megallapitasat igényelte és ahhoz
mérten kérte az anyagi jogkdvetkeztetés levonasat. A Kuria azonban nem mérlegelhette feliil
a bizonyitékokat, érdemben nem vizsgélhatta az erre vonatkozo érveket és ebbdl kovetkezden
nem allapithatott meg eltérd tényallast sem, mert a felperes a Pp. bizonyitas eredményének
mérlegelését szabalyozd 279. § (1) bekezdését nem jeldlte meg megsértettként. Nem alapozta
meg az eltérd tényallds megallapitasat az sem, hogy a felperes bizonyitasi inditvanyait
mell6zték az eljard birdsagok, mert a felperes a Pp. bizonyitds elrendelését vagy melldzését
szabalyozd 276. §-at nem jelolte meg megsértettként. Mindezekre tekintettel a hivatkozott
anyagi jogszabalysértéseket a Kuria csak a masodfoku birosag bizonyiték mérlegelésének
eredményeként megallapitott tényallas alapjan, abbol kiindulva vizsgalhatta.

[44] A jogerds itélet szerinti tényallasbodl kiindulva a Kuria nem tudta figyelembe venni a
felperes azon feliilvizsgélati tényeldadasat, mely szerint: a felek megallapodasan alapulo
tartas meghatarozasanak alapjaul a mentalis problémakkal kiizdd kozds gyermek szolgalt, aki
mentalis betegségébdl mar kigyogyult és jelenleg megfeleld egzisztenciaval rendelkezik; az
alperesnek megtakaritasa szarmazik a felperesi lakrész hasznalatabol is; az alperes az éves
rokkantsagi feliilvizsgdlaton nem jelent meg; az alperes megtakaritasai Oncéluak ¢és
felhalmozast szolgalnak; a felperes és jelenlegi felesége hazban nem 20.000.000 forint értékii
tetdtérbeépités és feljitasa folyik, hanem pusztan a tetdtér kifestése és tapétazas zajlik, amely
joval csekélyebb értékii; a felperes havi gydgyszerkdltsége nem 5.000 forint, hanem havonta
minimum 80.000 forint; az alperes kezelése nagyrészt ingyenes gyogyellatasbol torténik; az
alperes tulajdonaban 1év0 73 m2-es lakas jelentdsen meghaladja az alperes valos igényeit; az
alperes gyogyszereinek ara nem a jogerds itéletben foglalt 6sszeg.

[45] A tartasi kotelezettség feltételeit a Ptk. 4:29. §-a és 4:31. §-a hatdrozza meg: ha a
jogosult onhibajan kiviil nem képes magat eltartani; tovabba, ha a tartds a kotelezett sajat,
sziikséges tartdsat vagy gyermeke tartdsit nem veszélyezteti. Az elsé feltétel nem
sziikségképpeni, ha a kotelezett a hazastarsi tartast szerzodésben, birdsag altal jovahagyott
egyezségben vallalja: ilyen esetben a felek maguk hatarozzak meg, mely koriilmények miatt
rendelkeznek a tartasrol.

[46] A Ptk. 4:211. § (2) bekezdése értelmében a kotelezett a tartas megsziintetését kérheti,
ha a koriilmények megvaltozasa folytan a tartasi kotelezettségének alapjaul szolgalo feltételek
nem allnak fenn. A jogszabalyhely a hazastarsi tartasi kotelezettség megsziintetését két,
egyidejlileg fennallo feltételhez koti. A hivatkozott jogszabalyhelyek egybevetésébdl az
kovetkezik, hogy a tartas csak akkor sziintethetd meg, ha a koriilmények megvaltozasa miatt a
jogosult mar nem, vagy nem Onhibajabol szorul tartasra, és/vagy a kotelezett mar nem
teljesitoképes. A jogosulti oldalon sziikséges feltétel meglétét azonban csak akkor kell
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vizsgalni, ha részorultsaga a felek egyezségkotésénél befolyasold tényezd volt. Ez a
kovetkeztetés vonhatdé le a Kuria 1/2014. Polgéri jogegységi hatdrozata alapjan a Ptk.
alkalmazdsa korében is megfelelden irdnyadonak tekintett PK 113. szamu allasfoglalasbol is,
amely szerint a hazastarsi tartasdij fizetési kotelezettség vallalasa érvényes lehet olyan volt
héazastars javara is, aki a tartasra nincs rdszorulva, vagy arra érdemtelen. Ilyen esetekben a
tartasdij leszallitasa vagy a tartdsdij fizetési kotelezettség megsziintetése azon az alapon
kérhetd, hogy a kotelezettségvallalast kdvetden az annak alapjaul szolgald koriilményekben
lényeges valtozas allott be.

[47] A masodfoka birosag a Ptk. 4:211. § (2) bekezdése szerinti koriilmények
megvaltozasa kapcsan helyesen értékelte, hogy az alperes indokolt sziikségletei az egészségi
allapotaval Osszefiiggésben az egyezségkotéskor is eleve magasabbak voltak az atlagoshoz
képest. Az egészségi allapota azonban az elézéekhez képest romlott €s nala Gjabb betegséget
diagnosztizaltak, amely miatt diétds étrendre szorul. Mint sulyosan fogyatékos,
jovedelemszerzé tevékenységet nem folytatdé személy, alacsony havi rendszeres
jovedelemmel rendelkezik. A felperes Onként, a birosag altal jovahagyott egyezségben
vallalta a hazastarsi tartdsdij fizetési kotelezettségét. A megallapitott tényallasbol az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy az egyezség megkotésekor azt a tényt tekintette jelentdsnek,
hogy az alperes sulyos gerincveld karosodast okozo betegségben szenvedett. Ez az alperesi
betegség pedig nemhogy megsziint vagy enyhiilt volna, hanem tovabbi betegséggel
novekedett. Mindezek a tények nem tamasztottak ald a koriilmények megvaltozasat és azt,
hogy a tartasi kotelezettség alapjaul szolgalo feltételek nem allnak mar fenn [Ptk. 4:211. § (2)
bekezdés].

[48] A jogerésen megallapitott tényallas alapjan helyesen kovetkeztetett arra a masodfoka
birdsag, hogy a tartds meghatdrozasanak alapjaul szolgald koriilményekben nem kdvetkezett
be olyan valtozas, hogy a tartds valtozatlan teljesitése a felperes 1ényeges jogi érdekét sértené
[Ptk. 4:210. § (1) bekezdés]. E korben a masodfoku birdsag figyelembe vette, hogy: a felperes
vérszerinti, alperessel k6zos gyermeke nagykoru, mar 6nallo egzisztenciaval rendelkezik; a
felperessel egyiittéld hazastarsa nagykort, am veliik k6zos haztartasban €16 gyermekeivel
szemben nem terheli tartasi kotelezettség [Ptk. 4:198. § (1) bekezdés]. A mérlegelt tényadatok
szerint a felperes teljesitoképessége 2022. januar 17. napjat kdvetden 2022. marcius kozepéig
megbizasi jogviszonydnak megsziinéséig érdemben nem valtozott, 2022 marciusatol 2022
szeptemberéig ugyan alacsonyabb bevétele volt, de ebben az 4tmeneti iddszakban ez a
teljesitoképességére nem volt olyan Iényeges kihatassal, amely megalapozta volna a tartas
megsziintetését. 2002 szeptemberétdl kezdddden pedig az egészségligyi szolgalati viszonya
révén havi nettd 1.500.000 forint feletti rendszeres jovedelemmel rendelkezik.

[49] Az irdnyado tényallas alapjan a felek koriilményeiben nem tortént olyan lényeges
érdemi valtozas, ami a tartasi kotelezettség megsziintetését indokolna, erre tekintettel
helyesen dontott a masodfoku birdsag a kereset elutasitasarol.

[50] A jogerés itélet nem sérti a feliilvizsgéalati kérelemben megjeldlt anyagi
jogszabalyhelyeket, ezért azt a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.
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[51] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd felperes a Pp. 405. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandd 83. § (1) bekezdése szerint viseli sajat koltségeit és koteles
megfizetni az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét. Az alperes 50.000 forint
igyvédi munkadij felszamitasat kérte, azonban ligyvédi megbizasi szerzodést nem csatolt és
nem is hivatkozott arra, hogy megbizasi szerz6désen alapulna az iigyvédi munkadij iranti
igénye. A Kiria erre tekintettel az alperest képviseld ligyvéd munkadijat birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja €s (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[52] A feliilvizsgalati eljaras targyanak az értéke a Pp. 21. § (1) és (3) bekezdés a) pontja
alapjan 1.500.000 forint volt. A feliilvizsgalati eljaras illeté¢ke az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése €s a 39. § (1) bekezdése alapjan 150.000 forint. A targyi
koltségfeljegyzési jogos perben eldzetesen le nem rott 150.000 forint feliilvizsgalati eljarasi
illeték megfizetésére a felperes koteles a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan. A Kiria tajékoztatja
a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie, a megfizetés soran kdzleményként fel kell
tiintetnie a Kuria megnevezését, e hatdrozatanak szamat és a fizetésre kotelezett, azaz a
felperes addazonosito jelét.

[53] A Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet targyalason kiviil biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazandé Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan.

[54] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjdn nincs helye

feliilvizsgalatnak.
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