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Rendelkezo rész
A Kuria Onkorméanyzati Tanicsa

— a Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgyiilésének Budapest Févaros kdzigazgatasi
teriiletén a jarmiivel varakozas rendjének egységes kialakitasarol, a varakozas dijarol és az
tizemképtelen jarmiivek tarolasanak szabalyozasarol sz616 30/2010 (VI. 4.) rendelete 12/A. §-
a mas jogszabalyba litkdzésének vizsgalatara iranyulo inditvanyt elutasitja;

— -elrendeli, hogy hatarozatdt — a kézbesitést kovetdé nyolc napon belil — az
onkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos moddon az érintett Onkormanyzat is tegye
kozzé.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A hatarozat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az inditvanyozé birdsag eldtt folyamatban 1évo per (a tovabbiakban: alapiligy) felperese
Budapest Févaros II. keriiletében a Budapest Févaros 1I. Keriileti Onkormanyzat képviseld-
testiiletének 14/2010. (VI. 24.) szamui Onkormanyzati rendelete (tovabbiakban kertileti
parkolasi rendelet) 1. § (1) bekezdése szerint kialakitott varakozasi Ovezetekben parkolés
iizemeltetési rendszert miikodtet.

[2] Ennek soran megallapitotta, hogy az alapper alperese altal ugynevezett k&zdsségi
autobérlés (carsharing) keretében iizemeltetett gépjarmiivek a felperes kozigazgatasi, egyben
parkolasiizemeltetési teriiletéhez tartozo fizetd varakozohelyeken a keresetlevélben megjelolt
idépontban érvényes parkolojegy nélkiil varakoztak.

Az inditvanyozo birosag elotti eljaras

[3] Az alapiigy felperese a kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi . torvény (a tovabbiakban:
Kkt.) 15/C. §-ara, 9/D. §-ara, tovabba a Budapest Fovaros Kozgylilésének Budapest Févaros
kozigazgatasi terliletén a jarmiivel varakozas rendjének egységes kialakitasarol, a varakozas
dijardl és az lizemképtelen jarmiivek taroldsdnak szabalyozasarol szold 30/2010 (VI. 4.)
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rendelete (a tovabbiakban: Rendelet) 9. § (1) bekezdésére, 48. § (1) bekezdésére, valamint a
keriileti parkolasi rendelet 1. §-ara hivatkozassal parkolasi dij és potdij megfizetésére kérte
kotelezni a jarmiiveket lizemeltetd alperest.

[4] Az alapligy alperese a kereset elutasitasat kérte, eléadva, hogy a Rendelet 12/A. §-a szerint
Budapest Févaros Onkorméanyzata a kozosségi autobérlés rendszerébe tartozd gépjarmiivekre
vonatkozoan a fOvarosi parkolds fizetés modjat egyszertsitette akként, hogy az ilyen
tevékenységet végzd cégek szamara lehetové tette gépjarmiivenként atalanydij megfizetését.
Az érintett jarmiivek utan az ataldnydijat megfizette.

[5] Az inditvdnyozd birdsdg a felperes kérelmére kezdeményezte a Rendeletnek a
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Motv.) és a Kkt. rendelkezéseibe iitkozésének vizsgélatira iranyuld eljaras lefolytatasat. A
Kuria Onkormanyzati Tandcsa a Kof.5.001/2024/6. szamu végzésével az inditvanyt a
kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 139. § alapjan
alkalmazando Kp. 48. § (1) bekezdés k) pontja alapjan visszautasitotta, mivel az inditvany az
inditvanyozo birdsag allaspontjat nem tartalmazta.

A biroi inditvany és az 6nkormanyzat védirata

[6] Az inditvanyozd birdsag ujabb inditvanyt terjesztett eld, melyben inditvdnyozta a Kuria
Onkormanyzati Tanacsa eljarasanak lefolytatasat, a Rendelet 12/A. §-dnak az Motv. 23. § (4)
bekezdés 10. pontja és a 23. § (5) bekezdés 3. pontja, valamint a Kkt. 9/D. § (2)-(7), és 15/E.
§ (3) bekezdések rendelkezéseibe litkozése megallapitasat és megsemmisitését. Eldadta, hogy
a folyamatban 1évé eljarasban a Rendelet, tovabba az Motv. és a Kkt. hivatkozott
rendelkezéseit alkalmaznia kell, melynek sordn — a felperessel egyetértve — észlelte a
Rendelet 12/A. §-a mas jogszabalyba litk6zését.

[7] Az inditvanyozo6 birosag kifejtette, hogy a parkolas iizemeltetés az Motv. 23. § (5)
bekezdés 3. pontja alapjan keriileti onkormanyzat feladata, mig a févarosi dnkorményzat
feladataba az Motv. 23. § (4) bekezdés 10. pontja szerint a fovaros terliletén a parkolas
feltételrendszerének kialakitdsa tartozik. Budapest Fovaros Kozgytilése a Kkt. 48. § (5)
bekezdése alapjan nem jogosult autobérleti varakozasi hozzajarulas kiadasara, a varakozasi
dij févarosi onkormanyzat felé torténé megtfizetésének eldirasara.

[8] Utalt az Alkotmanybirdsag 109/2009.(X1.18.) AB hatarozatara és arra, hogy a parkolassal
kapcsolatos kozszolgaltatasi szerzddéses viszony torvényi alapja a Kkt. és az Motv. E két
torvény ¢&s az altaluk meghatarozott keretek kdzott megalkotott onkormanyzati rendelet adja a
parkolés lizemeltetd és a kdzszolgaltatast igénybe vevd kozotti szerzddés tartalmi elemeit. A
Kkt. 48. § (5) bekezdés e) pontja csak a mentesitett és a kedvezményezett személyi kor
meghatarozasara ad az dnkormanyzatnak felhatalmazast, a varakozasi dij és potdij megfizetés
aloli mentesiilés esetét a Kkt. 15/D. §-a rogziti. A Kkt. 48. § (5) bekezdése, figyelemmel a
Kkt. 15/E. §-4ban foglaltakra, nem ad felhatalmazast a fovarosi 6nkormanyzatnak arra, hogy
rendelkezzen arrdl, hogy a varakozasi dijra, azaz a parkolas tizemeltetd és a kdzszolgaltatast
igénybe vevd kozotti szerzddés ellenértékére a kozszolgaltatds nyujtasara koteles helyi
onkormanyzat helyett a fovarosi onkormanyzat legyen jogosult. A kozszolgaltatast, annak
tartalmat — amelynek egyik eleme a parkolasi kozszolgaltatds ellenszolgaltatdsa, a varakozasi
dij — a jogalkot6 torvényi szinten szabalyozta.

[9] Az érintett onkorményzat védirataban kérte, hogy a Kuria az inditvanyt elkésettség és
hidnyos tartalma okdn utasitsa vissza. E korben hivatkozott a Ktria K6£.5.013/2020/4. szamu
hatdrozatara, mely alapjan a normakontroll eljardsban is érvényesiil a birdi inditvany
eléterjesztésére nyitva allo, a jogsértés észlelésétdl szamitott Kp. 39. § (1) bekezdésében irt
harminc napos hataridd. Eldadta, hogy jelen ligyben a bir6i inditvany kelte 2024. januar 12.
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napja, az ismételten eldterjesztetté pedig 2024. marcius 25. napja, véleménye szerint tehat a
kiegészitett bir6i inditvany elkésett, igy visszautasitdsnak van helye.

[10] Eldadta tovabba, hogy a birdi inditvany nem felel meg a Kp. 37. §-nak, a 142. § (2)
bekezdésének és 143. § rendelkezésének, igy az inditvany elutasitdsdnak van helye. E kdrben
hivatkozott a Kuria K6f.5.007/2022/6. dontésére, melynél kiemelte, hogy a bir6i inditvanynak
tartalmaznia kell az 6nkorményzati rendelet konkrét rendelkezéseivel okozott jogsérelmet, az
annak alapjaul szolgdlo tények, illetve azok bizonyitékai eldaddsaval, valamint tartalmaznia
kell a Kuria Onkorményzati Tanacsanak dontésére iranyuld hatérozott kérelmet. Megjegyezte,
hogy az inditvany a mas jogszabalyba {itkozésére vonatkozd indokolast még a felperesi
inditvanyra utaldssal sem tartalmaz, a Rendelet 12/A. § (5) bekezdése pedig nem a peres felek
kozotti jogviszonyt szabdlyozza, amely az inditvanyoz6 birdsag eldtt nem alkalmazando
rendelkezés.

[11] Az érintett onkorményzat hangsulyozta, hogy a Rendeletet a Kkt. 48. § (5) bekezdésében
meghatarozott felhatalmazas alapjan és az Motv. 23. § (4) bekezdés 10. pontja szerinti
feladatkorében alkotta meg, igy nem iitkozik mds jogszabdlyba. Vitatta a II. Keriileti
Onkormanyzat azon érvelését, hogy a kedvezményes és a teljes varakozasi dijak tekintetében
a dij tényleges beszedése minden esetben feltétel nélkiil a keriileti onkorményzat hataskorébe
tartozna. A véleménye szerint a tdmadott rendelkezések nem tlizemeltetési tevékenységrol,
hanem az egységes parkolasi rendszer feltételrendszerének meghatarozasat tartalmazzak.

[12] A védirataban hivatkozott az Motv. 3. § (1) bekezdésére, amely szerint mind a telepiilési,
mind a teriileti 6nkormanyzat helyi dnkormanyzat, a (3) bekezdés szerint pedig a Févarosi
Onkormanyzat telepiilési és teriileti dnkormanyzatnak is mindsiil, igy az Motv. 16/A. §
szerinti ,,helyi 6nkormdnyzat” fogalmaba kétszeresen is ,,beletartozik”, ezért az Motv. 16/A. §
a) pontja nem zarja ki azt, hogy a Fdvarosi Onkormanyzat, mint helyi 6nkorményzat
varakozasi kozszolgaltatasi feladatot ellasson. Kiemelte végiil, hogy a feltételrendszer
meghatarozasanak jogaba egyértelmiien benne foglaltatik a dijaknak és kedvezményeknek,
valamint annak a meghatarozéasa, hogy egyes parkolasi dijak esetében a dij mire jogosit.

A Kiria Onkormanyzati Tanicsa dontésének indokai
[13] A birdi kezdeményezés az alabbiak szerint megalapozatlan.
[14] A Rendelet inditvannyal tamadott rendelkezései a kovetkezok:

L 12/A. § (1) Kozosségi autobérleti varakozasi hozzajarulas a kozosségi autobérleti rendszer
lizemeltetojének adhato a kozosségi autobérleti rendszer keretében iizemeltetett, altala
megjelolt személygépkocsikra.

(2) A kézésségi autobérleti varakozasi hozzajarulas kiaddasanak feltételei:

a) a kozosségi autobérleti rendszer iizemeltetdje a kozosségi autobérleti rendszer
haszndlatara vonatkozo, egy alkalommal legfeljebb 72 ora idotartamra szolo
személygépkocsi-hasznalatot megengedo szerzodés megkotésére elore meg nem hatdrozott
személyek szamara, nyilvanosan tesz ajanlatot,

b)
¢)

d) a kozosségi autobérleti rendszer iizemeltetoje a 44. § (2) bekezdésében meghatdarozott
osszegti koltségtéritést személygépkocsinként megfizette.

(2a) A kozdsségi autobérleti varakozasi hozzdjarulas kiadasanak tovabbi feltétele, hogy a
kozosségi autoberleti rendszer keretében iizemeltetett személygépkocsi

a) hatosagi nyilvantartasban feltiintetett teljesitménye legfeljebb 125 kW lehet, és

b) mindkét oldalan jol lathatoan fel kell tiintetni a kozosségi autobérleti rendszer logojat.
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(3) A kézdsségi autobérleti varakozasi hozzajarulassal rendelkezé és 2025. december 31-ig
forgalomba helyezett személygépkocsi esetében a varakozasi dijat 2027. december 31-ig havi
dtalanykeént kell megfizetni, amelynek oOsszege minden megkezdett naptdri honap utan
személygépkocsinként 22 000 Ft.

(4) A kozosségi autobérleti varakozasi hozzajarulas kézuti varakozohelyen - az 5. melléklet
1.7. pontjaban kijelolt varakozohelyek kivételével - idotartam-korlatozas nélkiili varakozasra
jogosit.

(5) A kozosségi autobérleti varakozasi hozzajarulassal rendelkezé személygépkocsi utin a
varakozasi dijat a kozésségi autobérleti rendszer iizemeltetdje havonta egyszer, a naptari
hénapot kévetd homap 15. napjdig, egy Osszegben fizeti meg a Févdrosi Onkormdnyzat
részére azzal, hogy az igy megfizetett dij a Févarosi Onkormdnyzatot és a keriileti
onkormanyzatokat a ténylegesen tizemeltetett varakozasi ovezetben talalhato parkolohelyek
szamanak a napi tizemido és a 9. § (1) bekezdése szerinti varakozasi dij szorzataval sulyozott
aranya szerint illeti meg.

(6) A Févarosi Onkormanyzat a kézosségi autobérleti varakozdsi hozzdjarulast visszavonja,

ha
a) a kozossegi autobérleti rendszer a (2) bekezdés a) pontjdnak nem felel meg,

b) a kozosségi autobérleti rendszer iizemeltetoje a varakozasi dijat az (5) bekezdésben
meghatarozott hataridot koveto 30 napon beliil sem fizeti meg

¢)

(6a) A Févarosi Onkormdnyzat a kézosségi autobérleti varakozdsi hozzdjaruldst az adott
személygépkocsira nézve visszavonja, ha az a(2a) bekezdés a)vagy b) pontjaban
meghatarozott feltételnek nem felel meg.

(7) A Févarosi Onkormadnyzat a kozosségi autébérleti varakozdsi hozzajaruldssal rendelkezd
személygépkocsik forgalmi rendszamat a parkolasiizemeltetonek datadja.”

L

[15] Az érintett 6nkormanyzat elsddlegesen az inditvany elkésettség miatti visszautasitasat
kérte.

[16] A Kp. 140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja
szerint az inditvanynak tartalmaznia kell a kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet,
az annak alapjaul szolgél6 tények, illetve azok bizonyitékai eldadasaval. Ha torvény masképp
nem rendelkezik, az Onkormanyzati Tandcs az o&nkormanyzati rendelet vizsgilatat az
inditvany ¢€s a védirat keretei kozott végzi el.

[17] A Kp. 139. § (1) bekezdése szerint az Onkorményzati rendelet mas jogszabalyba
utkozésének vizsgalatara iranyuld eljarasban a Kp. szabalyait a XXV. fejezetben foglalt
eltérésekkel, a normakontroll sajatossagaira figyelemmel kell alkalmazni. A Kp. 140. § (1)
bekezdése értelmében a normakontroll eljardst inditvannyal kell meginditani, amelyre a
keresetlevél szabalyait kell alkalmazni. Ezen utal6 szabalybol kovetkezden az inditvanynak
meg kell felelnie a Kp. 37. § (1) bekezdés f) és g) pontja szerinti kovetelményeknek, azaz
tartalmaznia kell az 6nkormanyzati rendelet konkrét rendelkezéseivel okozott jogsérelmet, az
annak alapjaul szolgald tények, illetve azok bizonyitékai eldadasaval és a Kuria
Onkormanyzati Tanacsanak dontésére iranyuld hatarozott kérelmet.

[18] A Kuria Onkorményzati Tanacsa a K6f.5.013/2020/4. szamt hatdrozataban gy foglalt
allast, hogy az onkormanyzati normakontroll eljarasban is érvényesiil a biroi inditvany
eloterjesztésére nyitva allo, a jogsertés észlelésétol szamitott Kp. 39. § (1) bekezdésében irt
harminc napos hatarido. E hatarido elmulasztasanak jogkovetkezménye a biroi inditvany



Kdria 5
1.K6f.5.008/2024/5

visszautasitdsa annak az Onkormanyzati Tandcshoz valé érkezését kéveté nyolc napon beliil.
E hatarido lejartat kovetoen a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras
megsziintetésenek van helye. E szabaly az ismételten eloterjesztett birdi inditvanyok esetén is
iranyado azzal, hogy a jogsértésrdl valo tudomdsszerzés napja nem lehet késobbi idopont,
mint az elso inditvany kelte. A hianyos tartalmu birdi inditvanyok joghatalyos kiegészitésére
ezen idoponttol szamitott harminc napon beliil van lehetdség.

[19] A birésagok szervezetérdl ¢&s igazgatasarol szolo 2011. ¢évi CLXI. térvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 24. § (2) bekezdése szerint a Kurian itélkez6, onkormanyzati, valamint
jogegységi panaszt elbiraldé tanacs mukodik. Megallapithaté tehat, hogy a Kauria
Onkorméanyzati Tanacsa a Bszi. alkalmazasa szempontjabol nem mindsiil a Kuria itélkezd
tandcsanak, igy a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazasara nem volt lehetdség.

[20] A Kuria Onkorméanyzati Tandcsa a Kp. rendelkezéseit megvizsgalva, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a normakontroll célja az itélkezd biré szempontjabol, az eldtte
fekvo ligyben alkalmazand6 jog meghatarozasa, igy az eljarasi okbol fennallé Kp.-ben foglalt
akadalyokat a Kp. XXV. fejezetében foglalt eljardsok sajatossagaira tekintettel kell
értelmezni. Figyelembe kell venni a Kuria Onkormanyzati Tanacsa eldtti normakontroll
eljaras objektiv jogvédelmi funkcidjat, azt, hogy ne maradhasson a jogrendben olyan
onkormanyzati rendelet, illetve ne legyen alkalmazhatd olyan 6nkorményzati rendelet, amely
mas jogszabalyba iitkdzik. A kezdeményezd bird eldtti peres eljaras szubjektiv jogvédelmi
funkciojat csak a normakontroll eljaras eldzetes lefolytatasanak lehetéveé tételével tudja
beteljesiteni.

[21] A Kkifejtettekre tekintettel a Karia Onkormdanyzati Tandcsa a Kof.5.013/2020/4. szamu
hatarozataban foglaltaktdl eltéréen megallapitotta, hogy az dnkormdnyzati normakontroll
eljarasban — a normakontroll sajatossdagara tekintettel — nem érvényesiil a biroi inditvany
eloterjesztésére nyitva dllo, a jogsértés észlelésétol szamitott Kp. 39. § (1) bekezdésében irt
harminc napos hatarido.

[22] Az érintett Onkormanyzat a Ko6f.5.007/2022/6., Kof.5.015/2022/9. ¢és a
Ko6£.5.004/2021/3. szdma dontésekre utalva hivatkozott arra, hogy az inditvdny nem
tartalmazza a sziikséges jogsérelem megjelolését és annak alapjaul szolgalo tényeket, igy az
érdemben nem biralhato el.

[23] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa ugy itélte meg, hogy az inditvanyban az eljard bird
valoban nem fejtette ki részletesen, hogy a Rendelet 12/A. §-a miért sérti az M6tv. 16/A. §-at,
a Kkt. 48. § (5) bekezdését, az Motv. 23. § (5) bekezdés 3. pontjat, a 23. § (4) bekezdés 10.
pontjat és a Kkt. 9/D. § (2)-(7), tovabba 15/E. § (3) bekezdéseit, azonban az inditvany
tartalmabol annak Iényege, a lefolytatandd vizsgdlat iranya megéllapithatd volt. Az
inditvanyozo birdsag lényegében azért tdmadta a Rendelet teljes 12/A. §-at, mert a véleménye
szerint az érintett Onkormanyzat tulterjeszkedett a Kkt. 48. § (5) bekezdése szerinti
jogalkotasi felhatalmazdson ¢€s a koOzoOsségi autobérleti varakozasi hozzajarulas
jogintézményének megteremtésével, megkotésével, illetve a varakozasi dij részére torténd
megfizetésének eldirasaval a parkolési jogviszony alanyava valt, annak ellenére, hogy azt a
Kkt. és az Motv. inditvanyban hivatkozott rendelkezései lehetévé tennék.

[24] Mindezekre tekintettel a Kuria Onkorméanyzati Tandcsa megéllapitotta, hogy az
inditvany visszautasitdsanak nem volt helye, ezért azt érdemben vizsgalta.

1I.

[25] Az inditvany érdeme tekintetében a Kuria Onkorményzati Tanacsa azt vizsgalta, hogy az

érintett Onkorményzat a Kkt. 48. § (5) bekezdése alapjan a kozosségi autobérleti varakozasi
hozzajarulas jogintézményének megteremtésére, az alapjan olyan szabalyozas elfogadésara,
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amelyben a hozzajarulast az érintett onkormanyzat a részére teljesitett dijfizetésre tekintettel
maga adja ki, jogalkotasi felhatalmazassal rendelkezett-e.

[26] A Rendelet megalkotasanak jogalapjaul szolgalé Motv. 48. § (5) bekezdése kimondja,
hogy felhatalmazést kap a helyi dnkormanyzat képviseld-testiilete — févarosban a févarosi
kozgytlés — hogy rendeletben allapitsa meg a varakozasi tertiletek tekintetében

crer

b) varakozasi teriiletenként vagy kategorianként a dijkoteles varakozasi idészakot,
c) a fizetendd varakozasi dij mértékét,
d) a dijkoteles varakozas megengedett leghosszabb iddtartamat,

e) a dijfizetés alol mentesitettek, valamint a kedvezményes varakozasra jogosultak korét, a
kedvezményes varakozasi dij mértékét, azzal, hogy a kedvezményes varakozéasra jogosultak
korének bovitésére a kertileti képviseld-testiilet jogosult.

[27] A Kuria Onkorményzati Tanicsa ramutat, hogy az érintett dnkorményzat helytallan
hivatkozott arra, hogy az un. kétszintli onkormanyzati jellegbdl kovetkezden, adott esetben
maga is helyi 6nkormanyzatnak mindstil.

[28] Az Motv. 23. § (2) bekezdése szerint a fovarosi onkormanyzat latja el — a (4) és (5)
bekezdésben szabalyozott feladatmegosztas szerint — a fovaros egészét, tobb keriiletét,
valamint a févarosi Onkormanyzat altal kozvetleniil igazgatott egyéb helyet érintd helyi
onkormanyzati feladatokat.

[29] Az Motv. 23. § (4) bekezdés 10. pontja kimondja, hogy a févarosi dnkormanyzat feladata
kiilonosen a helyi kozosségi kozlekedés biztositasa és miikodtetése, valamint a févaros
terliletén a parkolas feltételrendszerének kialakitasa;

[30] Az Motv. 23. § (5) bekezdés 3. pontja értelmében a keriileti 6nkormanyzat feladata
kiilonosen a parkolés-lizemeltetés.

[31] Megéllapithato tehat, hogy az érintett onkormanyzat bizonyos esetekben az Matv. 23. §
(2) bekezdése szerint maga is ellathat parkolas-lizemeltetési feladatokat, tovabba — ahogyan
arra az inditvany helytalloan hivatkozott, a feladata a fovaros egész teriiletén a parkolas
feltételrendszerének kialakitasa.

[32] A Kkt. 9/D. § inditvanyban felhivott rendelkezései szerint:

»(2) A helyi kdzutakon, valamint a helyi 6nkorményzat tulajdonaban 4ll6 kézforgalom eldl el
nem zart magéanutakon, tereken, parkokban és egyéb kozteriileteken jarmivel torténd
véarakozas biztositasat célzo kozszolgaltatast a helyi dnkorményzat, vagy a Magyarorszag
helyi dnkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 16/A.
§-a szerinti szolgaltaté latja el.

(3) A jarmiivek helyi kdzutakon, valamint helyi d6nkorményzat tulajdonaban all6 kozforgalom
eldl el nem zart maganutakon, tereken, parkokban és egyéb kozteriileteken torténd varakozasa
a helyi onkormanyzat, vagy a Motv. 16/A. §-aban meghatarozott szolgaltato és a varakozasi
teriilet igénybevevdje kozotti polgari jogi jogviszony. A varakozasi dij €és a potdij
megfizetéséért a jarmi iizembentartoja felel.

(4) A helyi onkormanyzat a Motv. 16/A. §-dban meghatarozott gazdasagi tarsasaggal a (2)
bekezdés szerinti kdzszolgaltatas ellatasara kozigazgatasi szerzodést kothet. A szerzddésnek
tartalmaznia kell:

a) a szolgaltato altal ellatando kozfeladatot és egyéb tevékenységet,
b) a véarakozasi teriiletet, amely tekintetében a szolgaltato a kozfeladat ellatasara koteles,

c) a helyi 6nkormanyzat és a szolgaltatd kozotti kapcsolattartas részletes szabalyait,



Kdria 7
1.K6f.5.008/2024/5

d) a szolgaltato altal ellatott feladatok ellenértékének meghatarozasat,

e) a nyilvantartasi, adatszolgaltatasi ¢€s elszamoldsi kotelezettségek teljesitésének modjat és
formajat,

f) a raforditasok €és nyereségek meghatarozasanak szempontjait,

g) a szerz6dés idStartamat.

(5) A (4) bekezdés szerinti szerzédést — annak moddositasaival egységes szerkezetben — az
onkorményzat és a gazdasagi tarsasdg a hatalybalépését kovetd 30. napon a honlapjan
kozzéteszi.

(6) A (3) bekezdés szerinti polgari jogi viszony alapjan a parkolasi szolgéltatast igénybe vevo
altal megfizetett varakozasi dij és potdij Osszege a helyi onkormanyzatot illeti meg. A
szolgaltato legalabb a szolgéltatas ellatasahoz sziikséges koltségekre jogosult.

(7) A helyi kozutak, valamint a helyi dnkormanyzat tulajdondban all6 kozforgalom eldl el
nem zart maganutak, terek, parkok és egyéb kozteriiletek esetében a helyi dnkormanyzat,
vagy a Motv. 16/A. §-aban meghatarozott gazdasagi tarsasdg a dijfizetési kotelezettség
teljesitésének ellendrzésére, a dij- és potdijkdvetelés érvényesitésére a jarmi rendszamat, a
természetes személy ilizemben tartd nevét, sziiletési idejét €s lakcimét, a nem természetes
személy lizemben tartd6 megnevezését és székhelyének, telephelyének cimét, a kedvezményre
jogositd okirat sorszamat

a) a dij megfizetése esetén az ellendrzésig,

b) a dij fizetés elmulasztasa esetén a dij- és potdijfizetési felszolitds megkiildése céljabol a
15/D. § (1) bekezdés szerinti jogvesztd hatiridé eredménytelen elteltének iddpontjaig, a
varakozasi dij- és potdijfizetési kotelezettség nem teljesitése esetén a 15/D. § (3) bekezdése
szerinti eljaras céljabol az eljaras befejezéséig kezelheti.”

[33] A Kkt. 15/E. § (3) bekezdése értelmében a helyi 6nkormanyzat, illetve a Motv. 16/A. §-
aban meghatarozott szolgaltato a dijfizetési kotelezettség teljesitésének ellendrzésére, a dij- és
potdijkovetelés érvényesitésére a jarmii rendszamat, a természetes személy lizemben tartd
nevét, sziiletési idejét és lakcimét, a nem természetes személy lizemben tartd6 megnevezését és
székhelyének, telephelyének cimét, a kedvezményre jogosito okirat sorszamat

a) a dij megfizetése esetén az ellendrzésig,

b) a dij fizetés elmulasztasa esetén a dij- és potdijfizetési felszolitds megkiildése céljabol a
15/D. § (1) bekezdés szerinti jogvesztd hataridé eredménytelen elteltének idépontjaig,

c) a varakozasi dij- és potdijfizetési kotelezettség nem teljesitése esetén a 15/D. § (3)
bekezdése szerinti eljaras céljabol az eljaras befejezéséig
kezelheti.

[34] A Kkt. 16/A. § kimondja, hogy a helyi kdzutakon, a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban
allo kozforgalom eldl el nem zart maganutakon, valamint tereken, parkokban és egyéb
koztertileteken kozuti jarmivel torténd varakozasi (parkolési) kdzszolgaltatast

a) a helyi dnkorményzat,
b) kizardlag e kozszolgaltatasi feladat ellatasara alapitott koltségvetési szerv,

c¢) 100%-os dnkorményzati tulajdonban all6 gazdasagi tarsasag, tovabba e gazdasagi tarsasag
100%-os tulajdonaban 4ll6 gazdasagi tarsasag,

d) onkormanyzati tarsulés, vagy
e) a kozteriilet-feliigyelet

lathatja el kiilon térvényben szabalyozottak szerint.
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[35] A Rendelet 12/A. §-at tekintve megéllapithatd, hogy annak megalkotésa soran a Févarosi
Onkormanyzat egyrészt mint a parkolds feltételrendszerének kialakitasara felhatalmazott
jogalkotd, masrészt, mint helyi dnkormanyzat van jelen. A Kkt. hivatkozott rendelkezései az
inditvany elbirdlasa, azaz a jogalkotasi felhatalmazas megléte szempontjabol azért nem birtak
relevancidval, mert az Motv. 3. § (3) bekezdése értelmében a févarosi onkormanyzat egyben
telepiilési €s teriileti Oonkormanyzatként a keriileti Onkormdnyzatokhoz hasonldéan helyi
onkormanyzatnak mindsiil, melyek kozott a Kkt. nem kiilonboztetett.

[36] A Kkt. 48. § (5) bekezdésben foglalt felhatalmazas alapjan a févarosi onkormanyzat
jogosult a varakozasi dij mértékének [c) pont], tovabba egyes kedvezmények [e) pont]
meghatarozasara.

[37] A Kiria Onkorményzati Tanacsa vizsgélta, hogy a kozosségi autobérlés jellege folytan
tekinthetd-e olyan koriilménynek, amelyre parkolasi kedvezmény alapithato.

[38] Ennek soran megallapitotta, hogy a kozdsségi autdbérlés (carsharing) jellemzd
tulajdonsdga, hogy a bérbeadd (az lizemelteté) nem — feltétleniil — egy adott telephelyen,
hanem a kozteriileti varakozohelyeken biztositja a bérlet targydul szolgdld jarmiivek
rendelkezésre allasat, a bérld azt jellemzden egy napon beliili id6tartamra bérli, majd a bérlést
kovetden nem feltétleniil a bérlés helyén (adott esetben mas fovarosi keriiletben), kozteriileti
varakozohelyen hagyhatja. Egy ilyen szolgaltatas tehat sajatos jellemzokkel bir, a hasznalat ¢s
igénybevétel modja tekintetében elkiiloniil a sajat tulajdont, illetve a hagyomanyos
jarmubérléstol, mely alkalmassa teszi arra, hogy a fizeté varakozohelyek igénybevétele
szempontjabol — a Kkt. 48. § (5) bekezdés alkalmazasaval — kedvezményeket biztosithassanak
ra.

[39] Megallapithato tovabba, hogy az eldre fizetett — altalany — varakozasi dij lehetdsége az
lizemeltetd szamdra ilyen kedvezménynek mindsiil, figyelemmel példaul az igénybevétel
elézoekben emlitett modjara, vagy az egyes bérlokkel szembeni esetleges elmaradt dijfizetés
miatti kockazatok kizartsagara. Masrészt nyilvanvalo, hogy az egységes fovarosi szabalyozas
el0segiti a szolgaltatdsnak a fovaros terliletén vald egységes nyujtasat, igénybevételét.
Mindezen kedvezmények biztositdsanak lehetdsége tehdt az érintett Onkorményzatot
megillette. Annak megitélése, hogy ezen kedvezmények a helyi dnkormanyzatok szdmara
milyen elénnyel és/vagy hatrannyal rendelkeznek, nem lehetett jelen eljaras targya.

[40] Megalapozatlanul hivatkozott az inditvanyoz6 birdsag a Kkt. 15/D. § — kozelebbrdl meg
nem jelolt — mentességi rendelkezéssel valo ellentétre. A Kkt. 15/D. § (4) bekezdése
kimondja, hogy a jarmii lizembentartja mentesiil a varakozasi dij és potdij megfizetése aldl,
ha a jarmii a dijfizetés nélkiil tortént varakozast megelézden jogellenesen keriilt ki a
birtokabdl, és igazolja, hogy a jogellenességgel Osszefiiggésben kezdeményezték a megfeleld
hatosadg eljarasat. Ezen rendelkezés azonban a Kkt. rendszerében sem tekinthetd mas
kedvezmény, mentesség biztositasat kizard szabalynak, hiszen épp a Kkt. 48. § (5) bekezdése
teremti meg a lehetdséget a fovarosi onkormanyzatnak tovabbi kedvezmény biztositasara,
azzal, hogy a keriileti Onkormanyzatok még azon felill is tovabbi kedvezményeket
biztosithassanak.

[41] Ezt kdvetben a Kuria Onkormanyzati Tan4csa azt vizsgalta, hogy a kozosségi autobérleti
hozzajarulas lehetdségének biztositasaval és az ahhoz kapcsolodd dijfizetési moddal az
érintett Onkormanyzat a keriileti onkormanyzatok parkolas-tizemeltetd tevékenységét végzi-e,
vagy az a parkolasi feltételrendszer biztositasanak tekinthetd-e.

[42] A Kuria Onkormanyzati Tandcsa megallapitotta, hogy a hozzajarulas lehetésége a
kifejtettek szerint az egységes parkoldsi rendszer megteremtéseként, parkolasi kedvezmény
meghatarozasa utjan a kedvezményezetti kor parkolasi feltételrendszerét és nem a parkolasi
lizemeltetési feladatok ellatasat jelenti.
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[43] Az altalanydij érintett onkormanyzat részére torténd megfizetése tovabba nem jelenti azt,
hogy annak jogosultja maga az érintett onkormanyzat lenne. A mas jogszaballyal valo ellentét
e tekintetben azért nem all fenn, mert a Rendelet 12/A. § (5) bekezdése kimondja, hogy a
,megfizetett dij a Févarosi Onkormanyzatot és a keriileti dnkormanyzatokat a ténylegesen
iizemeltetett varakozasi 6vezetben talalhato parkolohelyek szdmanak a napi izemidd és a 9. §
(1) bekezdése szerinti varakozasi dij szorzataval sulyozott aranya szerint illeti meg”, azaz a
dij a parkolasiizemeltetdket illeti meg, melyben az érintett onkormanyzat maga is parkolast
iizemeltetd helyi Onkormanyzatként jelenik meg, az 4altala iizemeltetett parkolohelyek
aranyaban.

[44] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az érintett dnkormanyzat fel¢ torténd dijfizetés nem
jelenti azt, hogy ezaltal az érintett onkormanyzat a parkolasi jogviszony alanyava valna. A
Rendelet 12/A. § (5) bekezdés elsé fordulatdban taldlhatd ,részére” kifejezés nem a
jogosultsagot, hanem a fizetés modjat szabalyoz6 rendelkezés. Annak megitélése, hogy a
befolyt Osszegek parkolasiizemeltetok kozotti elosztasa miként alakul, meghaladta jelen tigy
kereteit, tovabba az elosztds mértékére vonatkoz6 rendelkezések nyilvdnvaléoan nem voltak az
inditvanyozo birdsag eldtt alkalmazandok.

[45] A Kuaria Onkormanyzati Tandcsa megjegyzi tovabbd, hogy az inditvdny alapjin az
elozoekben foglaltaknal részletesebb, a Rendelet 12/A. § egyes bekezdéseire lebontott
vizsgalatot elvégezni nem lehetett, az inditvany szerint ugyanis a kozOsségi autobérleti
varakozasi hozzajarulas jogintézménye altalanossagban iitkozott mas jogszabalyba, az egyes
rendelkezések tekintetében az inditvany érvelést nem tartalmazott.

[46] A kifejtettekre tekintettel a Kiiria Onkormanyzati Tanicsa a Kp. 142. § (2) bekezdése
alapjan a bir6i inditvanyt elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[47] 1. Az 6nkormanyzati normakontroll eljarasban — a normakontroll sajatossagara tekintettel
— nem érvenyesiil a biroi inditvany eloterjesztésére nyitva adllo, a jogsértés észlelésétol
szamitott Kp. 39. § (1) bekezdésében irt harminc napos hatdridé. A Kuria Onkormanyzati
Tandcsa a Kof.5.013/2020/4. szamu hatarozataban foglalt jogértelmezést nem tartja fenn.

1l. A kézosségi autobérleti varakozasi hozzdjarulas jogintézménye a fovarosi onkormanyzat
parkolasi feltételrendszert megteremto szabalyozasi korébe tartozik.

Zaro rész

[48] A Kuria Onkormanyzati Tandcsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint
targyalason kiviil biralta el.

[49] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes koltségmentesség
illeti meg és sajat koltségeiket maguk viselik.

[50] A hatarozat helyben torténd kozzététele a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.
[51] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2024. majus 28.

Dr. Balogh Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Kiss Arpad Lajos s.k.
Dr. Demjén Péter s.k.



Karia
[.LK6£.5.008/2024/5

eldado biro
biro

Dr. Hajnal Péter
Dr. Kalas Tibor s.k.

biro
bird

A kiadmany hitelél:

tisztviselo

10

s.k.



