A Kiria
mint feliilvizsgalati birosag

itélete

Az iigy szama: P{v.1.21.282/2021/5.

A tanacs tagjai: dr. Szabd Klara a tanacs elnoke, dr. Parlagi Matyas eldado biro, dr. Harter
Maria bir6

A felperes: Felperes

A felperes képviselgje: dr. Szotaczky Gabor ligyvéd

Az alperes: Alperes

Az alperes képviselje: Biigyintézd: dr. Gal Sandor ligyvéd)

A per targya: megtéritési igény
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat szama:
Pécsi Torvényszék 2.P£.20.197/2021/4.

Az els6foki birosag neve és hatarozatanak szama:

Komloi Jarasbirosag 4.P.20.135/2019/54.

Rendelkezo rész
— A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

— Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 550.000
(6tszazotvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

— Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 3.000.000 (harommillio)
forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
[1] Az alperes ¢és hazastarsa hosszabb 1dé ota foglalkoznak menyasszonyi
ruhakolcsonzéssel oly modon, hogy a ruhdkat az alperes varrja. 2011-ben erre a
tevékenységre egy kft.-t hoztak 1étre (a tovabbiakban: kft.), amelynek 6k a tagjai, az alperes
hazastarsa pedig o©nallo képviseleti joggal rendelkezd Tligyvezetdje volt. A kft. nem
foglalkoztatott alkalmazottat, a ruhdk tervezését, szabasat, varrasat az alperes végezte tagsagi
jogviszonya keretében. 2011. junius 8-an megbizasi szerzodés jott 1étre a kft. €s az alperes

kozott, amelyben a kft. megbizta az alperest a cég képviseletének eseti ellatdsaval (a
tovabbiakban: megbizasi szerzddés). E szerint a kft.-t az eseti megbizasos jelleg miatt nem
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terheli bejelentési kotelezettség, az eseti feladat elrendelését a targynapot megel6z6 napon 16
oraig kozli az alperessel (3.). Az alperes feleldssége az altala elvallalt feladat elvégzésére
terjed ki, egyéb kareseményekért nem felel (2.).

[2] A kft. 2011. augusztus 27-1 kockazatviselési kezdettel tliz- és elemi karok
biztositasara is kiterjedd vallalkozoi vagyonbiztositasi szerzodést kotott a felperessel. A
kockézatviselés helye a kft. altal miikodtetett eskiivoi ruhakolesonzd iizlet (a tovabbiakban:
iizlet) volt, ahol a kft. a sajat tulajdonu készletét biztositotta 30.000.000 forint biztositasi
Osszegre.

[3] 2011. oktober 17-én tliz biztositasi esemény kdvetkezett be az tizletben. A biztositasi
eseményt megeldzden ott egyediil az alperes tartozkodott, ahol hasznalta a varrogépet €s a
felette elhelyezett asztali lampat is, amit tdvozasa elott elfelejtett kikapcsolni. A
riasztoberendezéssel ellatott épiileten nem volt nyoma kiilsé erdszaknak vagy behatolasnak.
Az asztali lampa villanykortéje szétdurrant és meggyujtotta az alatta 1évo textiliat. Ha a
lampat kikapcsoltdk volna, a tliz nem kovetkezett volna be. A kikapcsolas hidnya sérti az
Orszagos Tlizvédelmi Szabdlyzatrol szold 28/2011. (IX. 6.) BM rendelet (a tovabbiakban:
régi OTSZ) 588. §-at.

[4] A felperes teljesitésének hidnydban a kft. pert inditott a biztositdsi Osszeg
megfizetése irant. A birdsag jogerds kozbenso itélettel megallapitotta, hogy a kft. az iizletben
tarolt és megsemmisiilt sajat tulajdonu készlet utdn biztositasi szolgaltatasra jogosult (a
tovabbiakban: jogerds kozbensd itélet), majd itéletével kotelezte a jelen per felperesét
30.000.000 forint biztositasi 0sszeg megfizetésére (a tovabbiakban: jogerds marasztalo itélet).
A Kuria itéletével a jogerds marasztal6d itéletet hatdlyaban fenntartotta kiemelve, a jogerds
kozbensd itéletben a birdsadg tényként allapitotta meg, hogy a kft. az arukészletet adasvételi
szerzOdéssel szerezte meg, amit mar nem lehet vitassa tenni, igy a biztositdsi Osszeg
meghatarozasanal az arukészlet karidéponti Ujrabeszerzési koltségét kellett alapul venni (a
tovabbiakban: a Kuria marasztal6 itélete). A felperes a biztositasi 6sszeget megfizette a kft.-
nek.

A kereset és az alperes védekezése

[5] A felperes 30.000.000 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 339. § (1) bekezdése
és az 558. § (1) bekezdése, valamint az Altalanos Vagyonbiztositasi feltételek (a
tovabbiakban: AVF) XII.1. pontja alapjan. Indokolasa szerint a biztositasi esemény az alperes
altal haszndlt lampa lekapcsoldsdnak hidnya miatt kovetkezett be. A biztositasi Osszeget
kifizette, igy megtéritési igényt érvényesit az alperessel szemben.

[6] Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

[7] Indokolasa szerint a katasztrofavédelem ndla nem allapitott meg semmilyen
mulasztast. Vitatta a karokozas tényét és a felrohatosag fennallasat. A felperesnek a
marasztalds iranti perben kellett volna bizonyitania a mentesiilési ok fennallasat a régi Ptk.
556. § (1) bekezdése alapjan, ez azonban nem tortént meg, igy fizetési kotelezettsége
bekovetkezett. O a kft. résztulajdonosa, igy biztositottnak kell tekinteni.

Az elsé6- és a masodfoku itélet
[8] Az els6foku birdsag kotelezte az alperest 30.000.000 forint megfizetésére.

[9] Indokolésa szerint biztositott az 6nallo jogi személyiséggel rendelkezd kft., és nem
az alperes volt. A régi Ptk. 558. § (1) bekezdése csak a biztositottal kdzos haztartasban €16
hozzatartozd esetén zarja ki a megtéritési igény érvényesitésének lehetoségét, ami jogi
személy esetén nem értelmezhetd.
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[10] A kirendelt szakérté aggalytalannak itélt szakvéleménye alapjan megéllapitotta, hogy
a kareseményt a volframszalas izzélampa volframszalanak elszakadéasa kovetkeztében fellépd
1zz0 bura eltorése, és annak az alatta 1évo textiliakra torténo leesése kovetkeztében kondukcid
utjan bekovetkezett tliz okozta. Az alperes a felperes megbizott szakértdje altali
meghallgatasan maga nyilatkozott ugy, hogy 2011. oktoéber 15-én még haszndlta a varrogépet
¢s a lampat is, arra pedig nem emlékszik, hogy a lampat lekapcsolta volna, valamint
valdsziniileg 6 jart utoljara az tizletben.

[11] Az els6foku birdsag allaspontja szerint a kartéritési felelésség minden eleme
megvaldsult. A kéar bekovetkezett, a biztositdsi Osszeget a felperes megfizette, a
szakvélemény alapjan az okozati Osszefliggés is fennall, az alperes pedig megsértette a régi
OTSZ 588. §-at és nem tudta magat kimenteni. A megbizasi szerzédést irrelevansnak
tekintette, mert az a kft. képviseletére vonatkozott. Ha a ruhak varrasara vonatkozott volna, és
a feleldsséget ezzel kapcsolatban zarta volna ki, a jelen peres felek viszonylatdban akkor se
lenne alkalmas a feleldsség kizarasara.

[12] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elsdfoku birosag itéletét
fellebbezett részében helybenhagyta.

[13] A masodfoku birdsadg a tényallast pontositotta és kiegészitette a kft. és az alperes
személyével, tevékenységével, valamint a karesemény bekodvetkezésének koriilményeivel
kapcsolatban. A pontositott és kiegészitett tényallas alapjan is egyetértett az elséfoku birdsag
jogi kovetkeztetésével és dontésével.

[14] A kirendelt szakértdé a fényképfelvételek, a felperes megbizott szakértdinek
tanuvallomésa, valamint az alperes és hazastarsa helyszini nyilatkozata alapjan készitette el
szakvéleményét, amelyben egyértelmiien megallapitotta, hogy az alperes mulasztasa okozta a
tiizet. Az els6foku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a karokozé az alperes
volt, mert maga is azt adta eld, hogy 0 jart utoljara az iizletben, arra pedig nem merilt fel
adat, hogy mas személy is jart volna ott, behatoldsra utal6 nyom nem volt. Az alperes szintén
maga adta eld, hogy a varrogépet €s a lampat is hasznalta, arra pedig nem emlékezett, hogy az
utobbit kikapesolta volna. Aldirasdval elismerte a felperes megbizott szakértinek azt a
megallapitdsat, hogy a helyszini vizsgalat soran a lampa billend kapcsoldjat bekapcsolt
allapotban talaltak, égdje eltordtt, az izzoszal el volt szakadva, a lampa alatt pedig erdsen
¢gett anyagmaradvanyok voltak. A karesemény bekovetkezéséhez igy az alperes mulasztasa
vezetett. A felperes megbizott szakértdjének nyilatkozata szerint egy atlagos fogyasztonak
nem kell szadmitania arra, hogy a bekapcsolva hagyott asztali lampaban megszakad az
izz6szal, ez azonban nem szakkérdés. A masodfoku birosag allaspontja szerint elvarhato az
alperestdl, hogy tisztdban legyen a villamosberendezések miikddtetésével ¢€s annak
szabalyaival a gazdasagi jellegli tevékenysége végzése soran, és felismerje a vegyiszalas,
gyulékony anyagok kozelében hosszas idore bekapcsolva hagyott, felmelegedd elektromos
késziilékben rejlé  veszélyt, valamint megtegye a kar megel6zéséhez sziikséges
intézkedéseket.

[15] Biztositott a kft. volt, nem annak tagjai. Sem a kft. tagja, sem az ligyvezetd hazastarsa
nem mindsiil a régi Ptk. 558. § (1) bekezdése szerinti, a biztositottal kozos haztartasban €16
hozzatartozonak. A fellebbezésben hivatkozott PK 74. allasfoglalas a régi Ptk. 559. §-éara és
nem az 558. § (1) bekezdésére vonatkozik. A megbizasi szerzddés a cég eseti képviseletére
szOlt. Tartalma szerint sem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a kft. érdekében végzett
egyéb tevékenységre is vonatkozott volna. Az alperes a marasztalds iranti perben sem
hivatkozott arra, hogy ruhakészitéi tevékenységét megbizasi szerz6dés alapjan végezte volna.
A  megbizdsi szerz6dés szerinti felel6sségszabalyozas csak a kft. képviseletével
Osszefiiggésben keletkezett kdrokra vonatkozott.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
¢€s 1) hatdrozat hozatalaval a kereset elutasitasat. A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds
itélet sérti a régi Ptk. 207. § (1) bekezdését, a 216. § (1) bekezdését és az 558. § (1)
bekezdését.

[17] Indokolésa szerint a régi Ptk. 558. § (1) bekezdés szabalyozasanak az a célja, hogy a
biztositd ne érvényesithessen megtéritési igényt azzal szemben, aki kozel all a biztositasi
Osszeget atvevo biztositotthoz. Ebben az esetben a biztositod sajat kotelezettsége teljesitését
kovetden gyakorlatilag a  biztositottél kérhetné vissza a teljesitett Osszeget.
Kommentarirodalomra hivatkozva eldadta, hogy a kozds haztartasban ¢él6 hozzatartozo
szandékos vagy sulyosan gondatlan karokozésa esetén a biztositd mentesiil a fizetési
kotelezettség alol; enyhe gondatlansag esetén viszont teljesitenie kell, amit nem kovetelhet
vissza a biztositott csaladjatol. A szabalyozés azt kivanja elkeriilni, hogy a biztositott €s
csaladja elveszitse azt, amit a biztositasi szerz6dés alapjan kapott. A jogszabaly akkor éri el
céljat, ha a régi Ptk. 558. § (1) bekezdésének alkalmazasakor az 556. § (1) bekezdésben
meghatarozott valamennyi személlyel szemben kizarja a megtéritési igény lehetdségét, ezért
helye van az analégia ilyen modon torténd hasznélatanak. A felperesnek azért sem all fenn
visszkereseti joga, mert az alperes biztositottnak mindsiil, hiszen a vagyontargy megovasaban
érdekelt, ahogy azt a feliilvizsgalati kérelemhez csatolt AVF is tartalmazza.

[18] A régi Ptk. 207. § (1) bekezdésének és a 216. § (1) bekezdésének a megsértése
korében arra hivatkozott, hogy a masodfoku birdsag helyteleniil értékelte a megbizasi
szerz6dést. Ennek targya a cég képviseletének ellatdsa volt, és korlatozta az & kartéritési
feleldsségét. Szerzddést akar szoban, akar irasban is lehet kotni, ezért megjegyezte, hogy a
megbizasi szerzddést a felek akar széban is kiegészithették. A megbizasi szerzddés helyes
értelmezése szerint a felek az 6 feladata alatt olyan tevékenységeket értettek, mint az
anyagbeszerz¢s, a targyalas, a kapcsolattartds, a ruhdk elkészitése. Ezt tamasztjak ala a pert
megeldz0 nyilatkozatai is, amelyekben eldadta, hogy a ruhdkat maga varrta.

[19] A karokozéas ténye ¢és a felrohatosag bizonyitatlansaga korében megismételte a
fellebbezésében eldadottakat. Ezt meghaladoan arra hivatkozott, egy atlagembertél nem
elvarhat6, hogy szamoljon a perbeli tlizeset bekovetkezésével. A PK 74. allasfoglalassal
kapcsolatban is megismételte a fellebbezésében eléadottakat.

[20] A felperes feliilvizsgéalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalydban
fenntartasat.

[21]  Indokolésa szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy az
alperes magatartdsa okozta a tiizet, amely alol nem tudta magat kimenteni. A biztositott a kft.
volt, akivel az alperes nem ¢l k6zos haztartasban, analogia pedig nem alkalmazhat6. A PK 74.
allasfoglalas a feleldsségbiztositasi szerzédésre vonatkozik. A megbizasi szerzddés csak az
utolso targyalason keriilt eld, amelynek koriilményei és tartalma is aggéalyokat vetnek fel, azt
korabban vele nem kozolték. A masodfokt birésag tartalma szerint helyesen értelmezte a
megbizasi szerzddést, ami nem érinti az alperes karfeleldsségét.

A Kiria dontése és jogi indokai
[22] A régi Pp. 272. § (2) bekezdése ¢és a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a
jogerOs hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott

eldadott jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja felil.



Kdria 5
I.Pfv.21.282/2021/5

[23] A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(II. 15.) PK wvélemény 3. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi 4alldspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. A 3. ponthoz fiizott indokolas
szerint a feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjeldlése és a
jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatarozzak meg a Kuria feliilbiralati lehetdségének
tartalmi és perjogi kereteit. A 4. ponthoz flizott indokolas szerint érdemben csak azok a
hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kdvetelmények
maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja.

[24]  Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgélati kérelem keretei
kozott vizsgalhatta feliil, valamint érdemben csak azokat a hivatkozasokat vizsgélhatta,
amelyek tartalmazzdk a megsértett jogszabalyhely megjelolését és a jogszabalysértés
koriilirasat is.

[25] A feliilvizsgalat targya a jogerds itélet, nem az els6fokt birosag itélete [régi Pp. 270.
(2) bekezdés]. A feliilvizsgalati kérelemben ezért a tamadott jogerds itélet jogszabalysértését
kell eldadni, és a jogerds itélet altal megsértett jogszabalyhelyet kell megjeldlni. Nem
alkalmas érdemi feliilbiralatra az a feliilvizsgalati kérelem, amely nem tartalmazza a
feliilvizsgalat targyat, azaz az arra vonatkozo érvelést, hogy a jogerds birdsagi dontés miért
jogszabalysértd (Kuria Kfv.IV.35.169/2014/4., megjelent: BH2015. 241.). A feliilvizsgalati
kérelem altal helyesnek tartott jogi alldspont érveit a jogerds itélet indokoldsaval kell
iitkoztetni (Kuria Pfv.V1.20.844/2019/4., megjelent: BH2020. 331.). Az alperes feliilvizsgalati
kérelme IV.5. pontjdban anélkiil ismételte meg a PK 74. allasfoglalas alkalmazandosagéval
kapcsolatos fellebbezési el6adasat (55. sorszam I11.4./), hogy figyelembe vette volna a jogerds
itélet ezzel kapcsolatban kifejtett indokait. A fellebbezés alapjan a masodfokll birosag a
joger0s itélet [15]-[16] bekezdésében kifejtette, hogy a PK 74. allasfoglalas az ligyben milyen
okbol nem alkalmazand6. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében csak megismételte
fellebbezési eldadasat, de érveit nem titkoztette a jogerds itélet indokolasaval. A Kuria ezért
ezt a hivatkozast figyelmen kiviil hagyta.

[26] Az alperes feliilvizsgalati kérelme IV.4. pontjaban a karokozas ténye ¢€s a felrohatdsag
bizonyitatlansagara hivatkozott, valamint a jogerds itélet bizonyitékértékelését tamadta.
Ezekkel kapcsolatban azonban megsértett jogszabalyhelyet nem jel6lt meg, valamint csak
megismételte fellebbezési eldadasat (55. sorszam I11.1./) anélkiil, hogy figyelembe vette volna
a jogerds itélet ezzel kapcsolatban kifejtett indokait {[8]-[12]}. A Kuria ezért ezeket a
hivatkozéasokat érdemben nem vizsgalhatta.

[27] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a régi Ptk. 216. § (1) bekezdésének a
megsértése korében arra hivatkozott, hogy a felek a megbizasi szerzddést akar szoban is
kiegészithették. A feliilvizsgalat a fellebbezés alapjan meghozott jogerds itélet jogkérdésben
allitott hibajanak az orvoslasara szolgald rendkiviili perorvoslat. A Kuria kovetkezetes
gyakorlata szerint a jogerds itélet csak olyan kérdésben, olyan jogi 4allasponttal
Osszefiiggésben tamadhatd feliilvizsgalati kérelemmel, amely az els6- és a madasodfoku
eljarasnak is targya volt (BH1995. 163.; BH1996. 372.; Kuaria Pfv.V.20.797/2016/11.,
megjelent: BH2017. 232.). A feliilvizsgalati kérelmet nem lehet olyan 10j koriilményre
alapitani, amelyre a fél az els6- és a masodfokl eljaras sordn nem hivatkozott (EBH2002.
653.). Az alperes a targyalds berekesztését megeldzden, a 2021. februar 16-i targyalason



Kuria 6
[.Pfv.21.282/2021/5

csatolta a megbizasi szerzddést (53. sorszamu jegyzOkonyv.) Ennek soran nem tett olyan
nyilatkozatot, hogy a felek azt szoban kiegészitették volna, és erre fellebbezésében sem
hivatkozott (55. sorszam II1.3./). Mindezekre figyelemmel a megbizasi szerzédés
alakszeriisége és annak esetleges szdbeli kiegészitése nem volt az els6- és a masodfoku
eljarasa targya, ezért a Kuria a régi Ptk. 216. § (1) bekezdésének a megsértését érdemben nem
vizsgalhatta.

[28] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a régi Ptk. 207. § (1) bekezdésének a
megsértését arra alapitotta, hogy a megbizasi szerz6dés a ruhakészitésre is vonatkozott, ezért
az ezzel kapcsolatos kareseményre is alkalmazni kell az abban szabalyozott
felelosségkizarast.

[29] A régi Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjan a szerz6dési nyilatkozat értelmezése soran
figyelemmel kell lenni a szavak altaldnosan elfogadott jelentésére, az eset koriilményeire és a
nyilatkozé feltehetd akaratdra. A nem vitatott tényallas szerint a kft.-t az alperes és hazastarsa
kozosen miikodtették: alkalmazott nem volt, a ruhdk kivitelezését az alperes végezte tagsagi
jogviszonya keretében, az tligyvezetd az alperes hazastarsa volt 6nalld képviseleti joggal. A
megbizasi szerzddés szerint annak targya a cég képviseletének eseti ellatasa (1.), a kft.-t az
eseti megbizasos jelleg miatt nem terhelte bejelentési kotelezettség (3.), az eseti feladat
elrendelését a kft.-nek a targynapot megel6zd 16 oraig kellett kozdlnie az alperessel (3.). Az
adott tényallas mellett a szerz0dés tartalmabol a masodfoku birosag a régi Ptk. 207. § (1)
bekezdésében irtakra figyelemmel helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a megbizasi
szerz6dés nem vonatkozhatott az alperes altal folyamatosan végzett ruhakészitésre, az a kft.
eseti képviseletét szabalyozta.

[30] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a régi Ptk. 558. § (1) bekezdésének a
megsértését arra alapitotta, hogy a megtéritési igény nem illeti meg a biztositot azzal
szemben, aki kozel all a biztositotthoz, az nem gyakorolhatdé a régi Ptk. 556. § (1)
bekezdésében meghatarozott személyekkel szemben. Indokolasa szerint maga is
biztositottnak mindsil.

[31] A Kuria Pfv.1.20.097/2021/6. szamu, BH2022. 74. szamon kdzzétett hatarozata [36]-
[37] bekezdésében mar értelmezte a biztositott fogalmat a vagyonbiztositasi szerzddéssel
kapcsolatban. E szerint a vagyonbiztositasi szerzodés targya nem maga a vagyontargy, hanem
az a vagyoni érdek, ami a biztositott részérdl a vagyontargy irdnyaban fennall. Biztositott az a
személy, akinek a vagyontargyhoz fliz6d6 vagyoni érdekét biztositottak. A vagyonbiztositasi
szerzOdésben biztositottként megjeldlt tobb személy esetén annak van jelentdsége, hogy a
biztositasi esemény bekovetkezésekor ki szenvedett el karként mindsiild vagyoni
érdeksérelmet az adott vagyontdrgy vonatkozasaban. A biztositott vagyona alatt nem
kizardlag a biztositott tulajdondban 1év0 vagyontargyat kell érteni. Nemcsak a vagyontargy
tulajdonosa lehet érdekelt annak megoévasaban, hanem az is, akinek a vagyontargyra —
valamely vagyoni jogviszony alapjan — olyan joga all fenn, amely miatt annak elpusztulasa
vagy értékcsokkenése esetén karként mindsiild vagyoni érdeksérelmet szenvedne el (pl. a
haszonélvezd, a bérld stb.).

[32] A Kuria marasztalo itélete alapjan a vagyonbiztositasi szerzodést a kft. kototte meg,
abban a sajat tulajdonti készletét biztositotta. A biztositonak a biztositasi esemény alapjén a
kft. altal adasvételi szerzddéssel megszerzett arukészlet karidéponti Gjrabeszerzési koltségét
kellett biztositasi 0sszegként megfizetnie. A biztositasi szerzddést igy a kft. kototte meg a
sajat javara, vagyis a szerz6dd fél ¢és a biztositott is a kft. volt. A gazdasagi
tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény szabalyozasa alapjan a kft. jogi személyiségii
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gazdasagi tarsasag [2. § (2) bekezdés], amelyben a tag kotelezettsége a torzsbetét és egyéb
vagyoni hozzajarulas szolgaltatasa [111. § (1) bekezdés], amit a tarsasag fennallasa alatt nem
kovetelhet vissza [118. § (2) bekezdés]. A tag jogait és a tarsasdg vagyonabol 6t megilletd
hanyadot az iizletrész testesiti meg [121. § (1) bekezdés]. A biztositasi szerz0dés nem az
alperesnek a kft. iizletrészéhez fliz6d6 vagyoni érdekét biztositotta, hanem a kft.-nek a sajat
tulajdonu készletéhez fliz6d6 vagyoni érdekét. A masodfoku birdsag ezért helyesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy az alperes nem volt biztositott.

[33] A feliilvizsgalati kérelemben irtakkal szemben nincs lehetdség a régi Ptk. 556. §
analog alkalmazasara a régi Ptk. 558. § (1) bekezdése szerinti visszkereseti jog érvényesitése
esetén. Ezek a rendelkezések eltérd jellegli jogintézményeket szabalyoznak. A régi Ptk. 556.
§-a a biztositonak a biztositottal szemben fenndlld fizetési kotelezettsége aloli mentesiilését,
annak eseteit rogziti. A régi Ptk. 558. § (1) bekezdése ezzel ellentétben a biztositott felé mar
teljesitett biztositasi Osszegre tekintettel mondja ki a biztositott jogainak térvény erejénél
fogva a biztositora torténd atszallasat. A biztositd karért felelds személlyel szembeni
kovetelése (megtéritési igénye) a biztositasi 0sszeg kifizetésének a tényével keletkezik. A régi
Ptk. 558. § (1) bekezdése a megtéritési igény aldli kivételként kizardlag a biztositottal kdzos
haztartdsban ¢l6 hozzatartozo karfelel0sségét szabdlyozza. A ko6zOs haztartasban ¢lo
hozzatartozé fogalmat a régi Ptk. nem hatdrozza meg, de az 578/G. §, a 685. § b) és ¢) pont, a
685/A. § és a 685/B. § szabalyozasa alapjan az nem kapcsolédhat nem természetes
személyhez. A megtéritési igény alol kizardlag a biztositottal kozds haztartasban €16
hozzatartoz61 mindség jelent kivételt, ahhoz nem elegendd a karért felelos személy ¢€s a
biztositott kozotti egyéb jogi vagy gazdasagi kapcsolat. A Kuria Pfv.I11.21.853/2012/6. szamu
hatdrozataban is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tarsashazi lakas tulajdonosanak a k6zos
tulajdonban 4ll6 épiiletrész hibajaval Osszefiiggésben keletkezd karait a lakastulajdonos
biztositasi szerzodése alapjan megtéritd biztositd megtéritési igényt érvényesithet a
tarsashazzal szemben fiiggetlentil attol, hogy a tarsashaz a tulajdonostarsak kozossége.

[34] Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Zaro rész

[35] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. §
(1) bekezdése értelmében alkalmazand6 régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan 6t kellett
kotelezni a feliilvizsgalati ellenkérelmet eldterjesztd felperes ligyvédi képviselettel felmertilt
felilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére. A Kuria ennek Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja és a 3. § (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[36] A Kuria az alperest kotelezte az illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt
feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény 74.
§ (3) bekezdése értelmében alkalmazandd, a koltségmentesség birdsagi eljarasban torténd
alkalmazasarol szo6lo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint a 15. § (1)
¢s (3) bekezdése alapjan.

[37] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el a régi Pp. 274. § (1)
bekezdése értelmében.
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[38] Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2022. szeptember 29.

Dr. Szab6 Kléra s.k. a tanics elnoke, Dr. Parlagi Matyas s.k. eléadd birod, Dr. Harter
Mearia s.k. bird



