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ITELET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 36.000 (harminchatezer)
forint elséfoku perkoltséget, valamint 18.000 (tizennyolcezer) forint masodfoku perkoltséget.
Kotelezi a felperest, hogy a hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil a
Nemzeti Ado- ¢és  Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara fizessen meg 30.000 (harmincezer) forint kereseti illetéket, valamint 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2022. jalius 28. napjatol bérldje a felhasznalasi helyl szam alatti
felhasznalasi helynek, amelyen mikrovallalkozasként jovedelemszerzé tevékenységet végez.
Az ingatlan perben nem 4ll6 tulajdonosa a felhasznalasi helyre villamosenergia vételezésére
egyetemes szolgaltatasi szerzddéssel rendelkezett az perbehivottl egyetemes szolgéltatoi
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engedélyessel (a tovabbiakban: engedélyes). A felperes a felhasznalasi helyre villamosenergia
vételezésére szolgaltatasi szerzodéssel nem rendelkezett.

[2] A felperes 2022. augusztus 1. napjan egyetemes szolgaltatasi szerzddés
megkotését kérelmezte az engedélyesnél, az engedélyes a kérelmét elutasitotta arra
hivatkozassal, hogy a felperes nem felel meg a veszélyhelyzet ideje alatt az egyetemes
szolgaltatasra jogosultak korének meghatarozasardl szolo 217/2022. (VI. 17.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Rendelet) szerinti feltételeknek. Miutdn az engedélyes a felperes targyi
panaszat is elutasitotta, a felperes az egyetemes szolgaltatasi szerzddés iranti igénye
elutasitasa miatt 2023. februar 24. napjan panaszt nyujtott be az alpereshez arra hivatkozéssal,
hogy mikrovallalkozasként jogosult az egyetemes szolgaltatasra, megfelel a Rendeletben
foglalt feltételeknek. Diszkriminativnak tartotta az engedélyes eljarast, és kérte az alperestol,
hogy kételezze a villamos energidrol szolo 2007. évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Vet.) 158. § (2) bekezdés a) pontja és 159. § (5) bekezdés 2. pontja alapjan az engedélyest a
jogszabalyoknak megfelelé miikddésre.

[3] Az alperes a hatdrozatszam?2 szamu hatarozataval a felperes panaszat elutasitotta.
Indokolasa szerint a felperes a Rendelet 4. § (4) bekezdésében foglaltak szerint 2022. junius
18. napjan nem rendelkezett egyetemes szolgaltatdsi szerzddéssel, ezért nem jogosult az
egyetemes szolgéltatasi szerz6dés igénylésére. Mindezek alapjan az Engedélyes nem sértett
jogszabalyt, amikor a szerz6déskotési igényét elutasitotta.

A Kereset és a védirat

[4] A felperes keresetében elsddlegesen kérte az alperesi hatarozat megvaltoztatasat
azzal, hogy a bir6ésag rendelkezzen az egyetemes szolgaltatasi szerzodés megkotésének
lehetdségérdl; masodlagos kereseti kérelme a hatarozat megsemmisitésére és az alperes Uj
eljarasra kotelezésére iranyult. Allaspontja szerint az alperes tévesen értelmezte a Rendelet
relevans rendelkezéseit, a Rendelet 4. § (4) bekezdésében foglalt kizarasi feltétel arra az
esetre vonatkozik, ha egy mikrovallalkozas korabban mar kilépett a versenypiacra, €és azt a
célt szolgalja, hogy a versenypiacrdl ne térhessen vissza az egyetemes szolgaltatasba. Mivel a
felperes 2022. jalius 27. napja elott semmilyen szolgaltatas keretében nem vételezett a
fogyasztasi helyen, nem volt a versenypiacon sem, a visszatérését kizaro feltétel ezért ra nem
vonatkozik.

[5] Az alperes a védiratdban a keresetnek mint alaptalannak az elutasitasat kérte arra
hivatkozassal, hogy a Rendelet nem tesz kiilonbséget a mikrovallalkozasok kozott abbdl a
szempontbol, hogy milyen okbdl nem vételezett valaki egyetemes szolgaltatas keretében a
Rendelet hatalybalépésekor. A jogalkoto a sziikebb keretek kozott, korlatozott mennyiségre,
de nem lakossagi tarifaju egyetemes szolgéltatdsra jogosultsag fenntartisa érdekében a
kedvezményezettek korét sziikiteni kivanta, az j belépni kivané mikrovallalkozasok esetében
nem kivanta megadni a Rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontjaban irt kedvezményt. Mindezek
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alapjan a Rendelet 4. § (4) bekezdésének helyes értelmezése szerint csak az jogosult a
kedvezményes szolgaltatasra, aki a Rendelet hatalyba Iépésének napjan mar egyetemes
szolgaltatasi szerzddéssel rendelkezett.

Az els6foku birosag itélete

[6] Az elséfoku birosag az itéletével az alperes hatdrozatszdm?2 szamu hatarozatat a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 92. § (1)
bekezdés b) pontja és 89. § (1) bekezdés b) pontja szerint megsemmisitette és az alperest U]
eljarasra kotelezte. {téletének indokolasaban kifejtette, hogy jogértelmezési vitaban kellett
donteni az Alaptorvény rendelkezései figyelembevételével, melyhez rendelkezésre allo
precedensértékll kuriai jogértelmezésrdl nincs tudomasa. Hivatkozva az Alaptérvény 28.
cikkére kifejtette, hogy a rendeletnek nincsen preambulumbekezdése és kozzétett indokolasa,
ezért az elséfoku birdsag a nyelvtani, szerkezeti értelmezéssel, valamint a jogszabaly céljaval
0sszhangban értelmezte a relevans jogszabalyhelyet figyelemmel a torténeti koriilményekre is
azzal, hogy mi felel meg a jozan ész, a kdzjo és az erkdlcsos, gazdasagos cél Alaptérvényben
felallitott kovetelményének. A Vet. 48. §-a szerinti szerz0déskotési kotelezettségre valamint a
Vet. 50. § (3) bekezdése szerinti egyetemes szolgéltatasra jogosultsagra utaldssal kifejtette,
hogy a Kormany a koronavirus jarvany miatt fellépd energiavalsagra tekintettel megalkotta a
Vet. veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasarol szolo 670/2021. (XII. 2.) Korm.
rendeletet (a tovabbiakban: régi Rendelet), melynek 1. § a-c) pontjai, valamint 4. § (5)
bekezdése alapjan a jogalkotd egy rovid, féléves iddtartamra tette lehetdvé a kedvezményes
arszabasu egyetemes szolgaltatast a kisebb vallalkozasok szamara azzal, hogy csak a mar
nyilvantartasba vett vallalkozasok részére biztositotta a kedvezményt, ijakat nem engedett
ahhoz hozzajutni. Ezt kovette a 2022. junius 18. napjan hatalyba 1épett Rendelet a jogosultak
korének meghatarozasardl, mely mar eltérd torténelmi-gazdasagi kdrnyezetben, az orszagl
teriiletén fennallo fegyveres konfliktusra tekintettel keletkezett. A Rendelet 2. § (1) bekezdése
¢és (4) bekezdés elsé mondata a foszabdly és a kivételszabaly viszonylataban all. A felperes
nem vitatottan megfelel a 2. § (1) bekezdésben foglalt fszabaly szerinti feltéteknek,
ennélfogva azt kellett vizsgalni, hogy a (4) bekezdés els6 mondata szerinti kivételszabaly
vonatkozik-e rd. A Rendelet 2. § (4) bekezdés els6 mondataban szerepld ,,nem egyetemes
szolgaltatas keretében vételez” rendelkezés értelmezésénél figyelembe kellett venni, hogy a
magyar nyelv szabdalyai szerint a ,,nem” tagaddszo kozvetleniil a tagadott sz6 el6tt all, ezért a
vitatott mondatban a tagadott sz6 az ,,egyetemes” és nem pedig a ,,vételez”. Mindezek alapjan
azon mikrovallalkozdsok szdmdara nem biztositott a kedvezmény, amelyek nem egyetemes
szolgaltatds keretében vételeznek, hanem valami mas jellegli szolgaltatds keretében. A
jogszabaly célja a kedvezményes szolgéltatasra jogosultak korének rogzitése volt, ezt
kovetden rendelkezett a kizart személyekrdl, mely utdbbi személyi kor értelmezésénél a
kiterjesztd jellegli jogértelmezés nem megengedhetd. Amennyiben a jogalkotd szandéka arra
iranyult volna, hogy kizarja a jogosultak korébdl a szerzddéssel nem rendelkezd
mikrovallalkozasokat, akkor az iranyad6 rendelkezést egyértelmiien kellett volna
megfogalmazni, példaul a ,,nem vételez egyetemes szolgaltatds keretében” fordulattal.
Mindezek alapjan a Rendelet nem zarta ki az uj vallalkozdsokat a kedvezmény korébol,
hanem azt egységesen a kisebb energiafogyasztokra korlatozta.

[7] Figyelembe vette tovabba, hogy a Rendelet 2. § (4) bekezdés masodik mondata
azon vallalkozéasok helyzetérdl rendelkezik, amelyek a régi Rendelet alapjan 2022. janius 30.
napjaig jogosultak voltak a kedvezményes egyetemes szolgaltatisra. Ez a rendelkezés
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egyértelmiisiti, akik a korabbi féléves iddszakban mar kotottek egyetemes szolgaltatasi
szerzOdést és az Uj rendelkezés feltételeinek is megfelelnek, tovabbra is jogosultak maradnak
az egyetemes szolgaltatasi szerzd6dés megkotésére. Ezzel nem egy tovabbi sziikitd feltételt
tartalmaz, hanem arra mutat rd, hogy a korabban biztositott feltételek megvaltoztak, €s a régi
Rendelet hatalya alatt szerzddott vallalkozasok koziil csak az jogosult az egyetemes
szolgéaltatasra, amely az 1j feltételeknek is megfelel. Ehhez képest a Rendelet nem zarta ki az
uj vallalkozasokat a kedvezmény igénybevételének a lehetdségérdl, nem tovabbvételezésrdl
rendelkezik, hanem mas feltételekkel teszi lehetové a kedvezményhez vald hozzaférést.
Amennyiben a jogalkoto feltételként kivanta volna szabni, hogy az Gjonnan belépni kivano
mikrovallalkozasok nem vehetik igénybe a kedvezményt, ezt rogzitette volna a Rendeletben.
A jogalkotd az Alaptorvény XV. cikke szerinti torvény eldtti egyenldség és a M cikkben
foglalt vallalkozas szabadsaga, tisztességes gazdasagi verseny védelme kovetelményeinek
szem el6tt tartdsaval tartozkodott az ilyen modon térténd megkiilonbdztetéstdl, €s a korabbi —
csak rovid ideig hatidlyos és az energiadrak meredek emelkedésével magyarazhaté —
korlatozast mar nem kivanta fenntartani. Ez az értelmezés felel meg az Alaptorvény altal
felallitott ésszerii, gazdasagos és erkdlcsos cél szerinti értelmezésnek. Mindezekre tekintettel
a Rendelet hatalybalépésekor villamosenergia vételezési szerzédéssel nem rendelkezd
felperesre nem vonatkozik a Rendelet 4. § (4) bekezdése szerinti kizard szabaly, ezért a 2. §
(1) bekezdés b) pontja szerint jogosult a kedvezményes ara szolgaltatasra. Erre figyelemmel
az engedélyes jogsértdé moddon tagadta meg az egyetemes szolgaltatasi szerzodéskotést a
felperessel, az alperes az irdnyadd jogszabdlyi rendelkezések helytelen értelmezésével
utasitotta el a felperes panaszat.

[8] Az els6foku birésag nem ¢€lt az alperesi hatarozat megvaltoztatasdnak
lehetdségével, mert az engedélyes nem Iépett perbe. Meghagyta a megismételt eljarasra
vonatkozban az alperesnek, hogy az 0j eljarasba ligyfélként vonja be az engedélyest, €s tegye
lehetdvé, hogy onként szerzddést kosson a felperessel. Amennyiben erre nem keriil sor, az
elséfoku itéletben kifejtett jogértelmezés szerint kdtelezze az engedélyest a szerzOdéskotésre.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[9] Az alperes a fellebbezésében kérte elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat. Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére és az elsdfoku birdsag 1j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitasara iranyult. Masodfokt perkoltségigénnyel élt. Maga is tobb értelmezési modszert
segitségiil hivva, arra a jogi allaspontra jutott, hogy az els6foku birdésag jogsérté moddon
értelmezte a Rendelet 2. § (4) bekezdését, ennek sordn nem jarta végig a jogértelmezés
modszereit, hibds nyelvtani értelmezést alkalmazott és nem végezte el a rendelkezés logikai,
rendszertani €s torténeti értelmezését, tovabba a teleologiai értelmezés korében is téves
jogkovetkeztetésre jutott.

[10] A Vet. 50. § (3) bekezdésére, a régi Rendelet 1. §-ara, valamint a Rendelet 2. §
(1) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy a Rendelet vitatott rendelkezésének helyes nyelvtani
értelmezése szerint az 0j szabalyozads sem az egyetemes szolgaltatasi korbol kilépettek, sem
pedig a kordbban ilyen szerzddéssel nem rendelkezdk szamdra nem kivanta biztositani a
kedvezményt, csak azok részére, akik egyetemes szolgaltatdsi jogviszonyban alltak a
Rendelet hatalybalépésének napjan. Amennyiben az Gjonnan alakulé mikrovallalkozasokat is
a jogosultsagi korbe kivanta volna vonni a jogalkoto, errdl a 2. § (1) bekezdés b) pontban
egyértelmiien rendelkezett volna. Az els6fokt birésagnak nem a jogszabalyhely hétkoznapi
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értelmezése alapjan kellett volna eljarnia, figyelembe kellett volna vennie a specialis, dgazati
jogszabalyra jellemzé megfogalmazasokat a Rendelet 2. § (1) és (4) bekezdése alapjan, ezért
az els6foku itélet [27] pontjdban foglalt kovetkeztetés hibids. A Rendelet nem a
szerz6déskotési jogosultsagot, hanem a jogosultsag feltételeit szabalyozza, az elséfoku
birosdg nem vette figyelembe az 4dgazati jogszabdlyban rogziilt szodsszetételeket és a
szorenden alapuld okfejtése téves. A nyelvtani értelmezés soran a Rendelet 2. § (1) bekezdés
b) pontjabol a ,,versenypiaci aron” és a ,,vételez villamos energiat” fordulatokat a 2. § (4)
bekezdésbdl a ,,nem egyetemes szolgaltatas keretében” és ,,vételez villamos energiat”
fordulatokkal kell egybevetni. Ezen kifejezések hasznalata a Rendeletben koherens és
logikus, a ,,vételez villamos energiat” a rendelkezés cimzettje, a jogszabaly nem vonja be a
szabalyozasi korbe azt az esetet, ha Uj szerzddéskotési igénnyel jelentkezik egy
mikrovallalkozas. Az els6foku birdsag allaspontja akkor lenne helyes, ha a Rendelet 2. § (1)
bekezdésében is a ,,villamos energiat versenypiaci aron vételezi” fordulat szerepelne. Az
elsofoku birdsag az itéletének [19] pontjaban a nyelvtani és szerkezeti vizsgalatot nem
végezte el megfelelden.

[11] A logikai értelmezés talajan a Rendelet 2. § (4) bekezdésében foglalt kivételbdl,
miszerint nem jogosult az, aki ,,nem egyetemes szolgaltatas keretében vételez”, kifejezetten
kovetkezik annak ellenkezdje, hogy csak azon mikrovallalkozas szdmadra biztositott a 2. § (1)
bekezdése szerinti kedvezményes szolgaltatds, amely a Rendelet hatalybalépésének napjan
egyetemes szolgaltatds keretében vételezett. Jogosult tehat az a mdar nyilvantartasba vett
mikrovallalkozas, amely a 2. § (1) bekezdés feltételeinek megfelel és egyetemes szolgaltatasi
szerzOdést kotott. A régi Rendelet még lehetdvé tette az egyetemes szolgaltatasra torténd
szerzodeéskotést, a Rendelet azonban mar nem. A Rendelet nem igénybejelentésrdl és a
szerzOdéskotés feltételeirdl szol, hanem kifejezetten jogosultsagrol és annak sziik korben
torténd feltételekhez kotott fenntartasardl rendelkezik, a jogosultak korét sziikiti. Az elséfoka
birésag nem logikai rendszerben, hanem kiragadott formaban, a jogszabalyi szoveg egyetlen
fordulatanak nyelvtani elemzését végezte el. Ez az értelmezés azonban nem tiikrézi a
jogalkotoi akaratot, mely tényleges jogalkotoi szandék a veszélyhelyzetben rendelkezésre allo
1d6 rovidsége miatt eredményezhette a vitatott megfogalmazast.

[12] A rendszertani értelmezés keretében a Vet., a régi Rendelet és a Rendelet relevans
rendelkezésit kell egymassal Osszevetni, ezt az értelmezést az elséfoku birdsdg nem végezte
el, egyediil a régi Rendeletre hivatkozott csak, megéllapitva, hogy ahhoz képest a Rendelet
mar nem zarta ki az 0j vallalkozasokat a kedvezmény korébdl. Nem vette azonban
figyelembe, hogy a Rendelet a jogosultak korét targyalja, azt sziikiti. A régi Rendelet még
rendelkezett a szerzddéskotés lehetdségérdl, a Rendelet azonban mar csak azok részére
engedélyezte a kedvezményes egyetemes szolgaltatds igénybevételét, akik a Rendeletben
foglaltaknak megfelelnek. A Rendelet mar meglévd jogosultsighoz kototten szabalyozza az
egyetemes szolgaltatasokhoz jutas feltételeit, az csak fennalld jogviszonyokra értelmezhetd,
igy a felperes mint 0j igényld kiviil esik a Rendelet rendelkezési korén. A kevesebbrdl tobbre
kovetkeztetés modszerével is a fentiekre jutunk, mert ha nem jogosult az a kedvezményes
szolgéltatasra, aki nem egyetemes szolgaltatds keretében vételez a Rendelet
hatalybalépésekor, akkor kiilonosképp nem lehet jogosult az, aki egyaltalan semmilyen
moddon nem vételez villamos energiat.

[13] A torténeti értelmezés tekintetében figyelembe kell venni, hogy milyen, a
létrehozatalkor fennalld probléma megoldasara szolgal a vizsgalt jogszabaly, mely tarsadalmi-
gazdasagi kornyezetben sziiletett. A Rendelet megalkotasara rendkiviili jogrend keretében,
veszélyhelyzeti jogalkotassal keriilt sor, a szomszédos orszdgban fenndlldo fegyveres
konfliktusra tekintettel a fellépd energiavalsag enyhitése és a rezsivédelmi alap koltségvetési
oltalma érdekében. Ez a megkozelités ellentétben all az elséfoku birdsagi itélet [27] pontjaban
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irt kovetkeztetéssel, miszerint a Rendelet nem tovabbi szikito feltételt tartalmaz. Mivel a
Rendelet megalkotasat az energiavalsag, az energia aranak, beszerzési koltségének drasztikus
novekedése okozta, tévesnek tekinthetd az elséfoku itélet [31] pontjaban irt okfejtés, mely
ellentmond a Rendelet 2. § (1) bekezdés elsé fordulatanak. A helyes megkozelités az, hogy
amennyiben a jogalkotd biztositani kivanta volna az 0j igénylOk esetén is az egyetemes
szolgaltatas igénybevételének lehetdségét, akkor kifejezetten rogzitette volna a Rendeletben,
mint ahogy azt tette a régi Rendelet szovegében is.

[14] A teleoldgiai értelmezés korében az elséfoku itélet a [18-19] bekezdéseiben
helyesen vette figyelembe, hogy a Rendeletnek nincs preambuluma, azonban a Rendelet
megnevezésébdl és a felhatalmazasi jogszabalyokra torténd utalasbol egyértelmii a jogszabaly
tarsadalmi célja, mely a veszélyhelyzetre tekintettel fellépett energiavalsdg hatasainak
enyhitése, amely miatt szik korlien kivanta meghatdrozni az egyetemes szolgaltatasra
jogosultak korét. A cél az volt, hogy egyes vételezOket mentesitsen a megndvekedett araktol,
de ezt csak korlatozott mennyiségre, valamint a jogosulti kdrnek a korlatozasra tekintettel
megtett szabalyozasaval lehetett csak elérni. A jogosulti kor tagitdsara nem adott lehetdséget
sem a gazdasdgi helyzet, sem az észszeriség. Nem tekinthetd diszkriminativnak az a
rendelkezés, mely szerint valamely korabban meglevd kedvezmény bizonyos idéponttol uj
igényldk szamara mar nem érhetd el, ezzel ugyanis nekik eldre kell szdmolniuk a
miikoddképességiik fenntartasa, az iizleti terviik elkészitése soran. A korabbi jogosultak még
nem tervezhettek az Gjonnan fellépd koriilményekkel, azonban az 0j mikrovallalkozasoknak
mar szamolniuk kellett tobbek kozott a megndvekedett energiakoltségekkel is, ezért a
Rendelet vonatkozo rendelkezése nem tekinthetd diszkriminativnak.

[15] Osszességében 1igy latta, hogy a hatdrozatdnak meghozatalakor helyes
jogszabalyértelmezéssel ¢€lt, a jogalkoto feltehetd akaratdnak megfelelden hozott dontést,
mely értelmében a felperes nem volt jogosult az egyetemes szolgéltatds keretei kdzott torténd
vételezésre.

[16] Sérelmezte az elséfoku itélet 0j eljardsra irdnymutatast add [35] pontjdban
foglaltakat, mert az engedélyes a kozigazgatdsi eljardsba bevonasra keriilt, az alperes
nyilatkozattételre felhivta, az engedélyes ki is fejtette az allaspontjat. Az elséfoku itélet nem
tartalmaz arra vonatkozé levezetést, hogy milyen formdaban lehetne lehetévé tenni az
engedélyes részére a szerzodéskoteést a felperessel. Mindezek alapjan az elséfoku itélet fenti
pontjaban foglaltakat végrehajthatatlannak tartotta.

[17] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itélet
helybenhagyasat. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag allaspontja jogilag és ténybelileg is
megalapozott. Az alperes az érvelésével igyekszik kiilonvalasztani a szerzddéskotési
jogosultsagot €s az egyetemes szolgaltatasra valo jogosultsag feltételeit, mely kiilonvalasztast
azonban a Vet. 3. § (7) bekezdése és 48. §-a kizarja. A Rendelet 2. §-a a Vet. 48. §-dnak
érintetleniil hagyasaval csak a Vet. 50. § (3) bekezdését valtoztatja meg, ezért egyértelmii,
hogy a jogosulttal szemben az egyetemes szolgéltatonak szerzddéskotési kotelezettsége all
fenn fiiggetleniil attdl, hogy a Rendelet hatalybalépésének napjan vételezett-e villamos
energiat egyetemes szolgaltatas keretében. Téves az az alperesi allitas, hogy a Rendelet 2. §
(1) bekezdés b) pontja kizarja az wjonnan alakulé mikrovallalkozdsokat az egyetemes
jogosultsagi korbol, mert az engedélyes szerzddési kotelezettsége fennall. A Vet. 50. § (3)
bekezdése a jogosultsdgot nem koti a mikrovallalkozasokhoz, az 50. § (4) bekezdés pedig
arr6l rendelkezik, hogy az egyetemes szolgaltatdsra vonatkozo arképzési szabdlyoknak
megfeleld aron ki jogosult a villamos energia vételezésére. A Vet. 50. § (4) bekezdése
tulajdonképpen egy kiterjesztést tartalmaz az 50. § (3) bekezdésben lefektetett f0szabalyhoz
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képest, ezen a helyzeten valtoztatott a régi Rendelet és Rendelet. A régi Rendelet még az
orszagli haboru kitorése elott keletkezett, tehat nem a sulyos energiavalsagot kivaltd
orvosolni, a koronavirus jarvannyal volt dsszefiiggésben. Kiterjesztést tartalmaz, atmenetileg
boviti azok korét, akik egyetemes szolgaltatasra vonatkozé arképzési szabalyok szerinti aron
jogosultak szerzddést kotni. Ugyanakkor nem az egyetemes szolgaltatasra valo jogosultsagot,
hanem az annak megfeleld vételaron vald szerzédéskotési jogosultsagat boviti. Mivel nem a
jogosultsag szlikitésérdl van szo, ezért a Rendelet tekintetében értelmetlen tovabbi sziikitésrol
beszélni. A fenti tévedés az alperes egész érvelését athatja, az egyetemes szolgaltatasra
vonatkoztatja a jogosultsdg és a szerzOdéskotési jogosultsdg kiilonbozdségét, tovabba
Osszemossa a két jogszabalyi rendelkezést. A nyelvtani értelmezésében az alperes tévesen
allitja parhuzamba a ,,versenypiaci aron vételez villamos energiat” és a ,nem egyetemes
szolgaltatas keretében vételez villamos energiat” széfordulatokat. Az eldzd eset ugyanis a
villamos energia vételarara, a masodik eset pedig a szolgélatatas milyenségére vonatkozik.
Csak a ,,nem egyetemes szolgaltatas” szo0sszetétel tiikrozi pontosan az energiajogi fogalmat,
amikor a szolgaltatas versenypiaci szerz6dés vagy egyéb szerzédéscsomag alapjan torténik.
Az elsofoku itélet az értelmezése soran figyelembe vette a specialis agazati terminus
technikusokat is. A torténeti értelmezés korében egyediil a Rendelet sziikiti a jogosultak korét
immar az orszagli haboru miatti stulyos energiavalsagra reagalva. A 2. § (1) bekezdés a
jogosultsagot a mikrovallalkozasokra sziikiti, a 2. § (4) bekezdése szerinti sziikitd kitétel a
»,hem egyetemes szolgéltatds keretében vételez”. Ugyanezen bekezdés maésodik mondata
kiterjesztd rendelkezést is tartalmaz, amikor a régi Rendelet szerint szerz8dott
mikrovallalkozasokrdl rendelkezik. Mindebbdl nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni, hogy
aki a Rendelet hatdlybalépésének napjan semmilyen szolgaltatas keretében nem vételezett, az
ne lenne jogosult az egyetemes szolgaltatisra. A teleologikus értelmezés keretében
figyelembe kell venni, hogy a jogalkot6 egyrészt valdban szlikitette, masrészt a fentiek szerint
ki is bovitette a jogosultak korét. Ugyanakkor nem szamit a jogosultsagi kor bovitésnek, ha
olyanok igényelnek ¢és kapnak egyetemes szolgaltatdst, akik arra a szlikitett kdrben is
jogosultak voltak. Az egyéb értelmezési modokat Gsszemosva sem lehet logikusan arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy ki lehetne zarni a jogosultak korébdl azokat, akik a Rendelet
hatalybalépésének napja utdn jelentkeznek szerzOdéskotési igénnyel, az ilyen értelmezés
sértené a jogbiztonsagot ¢és az egyenld banasmod elvét. Az altalanos jogi kornyezet igyekszik
a kisebb, hatranyos helyzetli jogalany szamara tobbletlehet6séget biztositani, ennek a
semmibevétele az alperesi érvelés. Figyelembe kell venni azt is, hogy 2025. januarjaban
kozzétette az engedélyes, miszerint a felpereshez hasonld érdekelti kor mar jogosult az
egyetemes szolgaltatisra, de ezt gy tette, hogy kozben a jogszabalyi kornyezet nem
valtozott. Mindezek alapjan a jogszabalyi kornyezet esetleges megvaltozasatol fiiggetleniil
helytallo a felperesi allaspont, a kifejtettek szerint jogosult volt az egyetemes szolgaltatasra. A
fentiekre tekintettel helytalld az elséfoku itélet [27] pontjaban kifejtett érvelés, az els6foku
birdsadg helyesen értelmezte a Rendeletet, az itélet nem sért jogszabalyt. Megalapozatlanul
allitja az alperes, hogy az elséfoku itélet végrehajthatatlan, az itélet a [35] bekezdésében
egyértelmiien rendelkezik arrdl, hogy az itéletben rogzitett jogértelmezés alapjan kell eljarnia
az alperesnek.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[18] A fellebbezés alapos.
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[19] A Fovarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdés
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6éfoku birosag a perben relevans jogszabdlyi rendelkezést - tobb
jogértelmezési modszert igénybe véve - tévesen értelmezte, ezaltal helytelen érdemi dontésre
jutott.

[20] A felperes szerz6déskotési jogosultsaga szempontjabodl relevans Rendelet 2. § (1)
bekezdés b) pontja rogziti azokat a feltételeket, amelyek mellett a mikrovallalkozés
egyetemes szolgaltatasra jogosult, ezen feltételeknek a felperes — a perben nem vitatottan —
megfelelt. A jogvita targyat annak eldontése képezte, hogy a Rendelet 2. § (4) bekezdés elsd
mondataban foglalt kivételszabaly vonatkozik-e a felperesre. E rendelkezés szerint az (1)
bekezdés b) pontjatol eltéréen nem jogosult az egyetemes szolgéltatisra az a
mikrovallalkozas, amely e Rendelet hatalybalépésének napjan nem egyetemes szolgaltatas
keretében vételez villamos energiat.

[21] Az elsofoku birdsag az itéletének meghozatalakor a fenti jogértelmezési kérdés
megvalaszolasanal helytalldan hivatkozott az Alaptérvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési
klauzulara, azonban tévesen allitotta a jogértelmezése homlokterébe az észszerti, gazdasagos
¢s erkolcsds célnak valdo megfelelést arra hivatkozassal, hogy a felperes mint j
szerzOdéskotési igénnyel rendelkezd fél kirekesztése a kedvezményes szolgaltatasra
jogosultak korébdl az Alaptorvényben rogzitett torvény eldtti egyenldség, vallalkozas
szabadsag ¢€s a tisztességes gazdasagi verseny kovetelményével {itkdzne, a felperesre nézve
diszkriminativ lenne. A diszkriminacidra torténd hivatkozas azért sem lehet alapos, mert ha
helyes is lenne, az els6fokt birdsag azon érvelése,hogy az egyetemes szolgéltatasra vald
szerzOdéskotési jogosultsdg a mar ilyen szerzddéssel rendelkezdket és az 0j szerz0déskotési
igénnyel jelentkezdket egyarant megilletné, az a versenypiaci szerzddéssel rendelkezdkre
lenne hatranyos megkiilonbdztetés.

[22] Az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési szabalyt nem dnmagéban kell
alkalmazni. Az Alaptérvény 28. cikkben megfogalmazott jogértelmezési elvarast a megfeleld
jogértelmezési modszerekkel kell kitdlteni. A Rendelet valdoban nem rendelkezik
preambulumbekezdéssel és kozzétett jogalkotdi indokolds sem ismert a megalkotasanak
céljara vonatkozdan, igy a kiilonbozd jogértelmezési modszerek alltak rendelkezésre a
Rendelet megalkotasanal iranyadé jogalkotoi cél felderitésére.

[23] Az Alaptorvény 28. cikke szerinti jogértelmezési klauzula megfeleld tartalommal
torténd kitoltésének kovetelményét a birdi gyakorlat mar rogzitette (BH2022. 217.) annak
kimondasaval, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak érvényesitése, a jogalkotdi cél
figyelembevétele nem mentesiti a birosagot a felek altal vitatott jogintézmény relevans
elemeinek a konkrét ligyre irdnyado tételes jogszabalyi rendelkezésekkel valod Osszevetésén
alapuld indokolas teljesitése alol. Az Alaptorvény 28. cikke szerinti kovetelmény
érvényesitése a jogszabaly értelmezését segiti, azonban nem ad felhatalmazast a jogszabalyi
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rendelkezés kereteinek kitagitdsara és nem mentesit azon indokoldsi kotelezettség alol,
melynek ki kell terjednie a vizsgalt jogintézmény sajatossagainak €s a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezéseknek az Osszevetésére is. Mindezeket a jelen iigyre vetitve az Alaptdrvény 28.
cikke szerinti jogértelmezés érvényre juttatdsa sordn a Rendelet 2. § (4) bekezdésének
nyelvtani, logikai, rendszertani, torténeti és teleoldgiai értelmezését kellett elvégezni, mely
értelmezési modszerek egyiittesen alkalmasak arra, hogy az Alaptorvény 28. cikkében
foglaltakat az adott esetben megfeleld tartalommal kitoltsék.

[24] Az elséfokl birdsag a jogértelmezése soran csupan a nyelvtani, rendszertani és
célszerliségi vizsgalati mddszert alkalmazta. A nyelvtani értelmezés sordn indokolatlanul a
Rendelet 2. § (4) bekezdés els0 mondatabol kiragadott szdosszetételt vizsgalt és az
értelmezését helyteleniil csak arra szikitette le, hogy a ,nem” tagaddszdé mely szora
vonatkozik a mondatbol. Ebbdl az értelmezésbdl kiindulva azonban nem lehetett
megalapozott jogkdvetkeztetést levonni a vitatott jogszabalyi rendelkezés helyes tartalmara, a
Rendelet 2. § (4) bekezdés els6 mondatat a maga teljességében kellett volna nyelvtanilag
értelmezni. Az adott jogszabalyhelyen a jogalkotd kettds tagadas szerinti megfogalmazast
alkalmazott, miszerint nem jogosult az egyetemes szolgaltatasra, aki a Rendelet hatalyba
Iépésekor nem egyetemes szolgaltatas keretében vételez villamos energiat. Az egész mondat
egyiittes értelmezésébdl azonban nyilvanvalo, hogy a jogalkotd egyetlen személyi kornek, a
Rendelet hatalyba 1épésekor egyetemes szolgaltatasi szerzodéssel rendelkezdknek kivanta
biztositani az egyetemes szolgaltatast. A jogszabalyhely nyelvtani értelmezésénél tehat nem a
kettos tagadassal érintett, kizart személyi kort kellett volna vizsgalni, hanem éppen a kettds
tagadas megfogalmazasabol eredden azt volt sziikséges a vizsgalddas homlokterébe allitani,
hogy mely személyi kor részére kivanja a tovabbiakban is biztositani a jogalkotd a
kedvezményes szolgaltatds igénybevételét. Ez az értelmezés all 6sszhangban a nyelvtani
értelmezés kovetelményével €s a tovabbiakban vizsgalt egyéb jogértelmezési modszerekbol
levonhato jogkdvetkeztetéssel is. Helytalloan érvelt ezért a fellebbezésében az alperes azzal,
hogy a Rendelet 2. § (4) bekezdése megfogalmazasabol kifejezetten kovetkezik, hogy csak az
egyetemes szolgaltatasi szerzodéssel rendelkezOk szamara kivanta biztositani a jogalkotd a
tovabbiakban a kedvezményes vételezés lehetdségét. Mindezek utdn méar nem volt jelentsége
az egyes szoosszetételekre vonatkozo fellebbezési és a fellebbezési ellenkérelemben foglalt
érvelésnek, ezért azt a masodfoku birdsdgnak vizsgalnia nem kellett.

[25] Helytallban mutatott r4 a rendszertani értelmezés korében az alperes a
fellebbezésében arra, hogy a Vet. 48. §-aban foglalt szerzodéskotései kotelezettséget és a Vet.
50. § (3) bekezdése szerinti, az egyetemes szolgaltatishoz valdé hozzajutds jogat kivanta
korlatozni a jogalkotd el6bb a régi Rendelettel, majd pedig 2022. junius 18. napjatdl a
Rendelet rendelkezéseivel. A régi Rendelet még csak az egyetemes szolgaltatasra jogosult
felhasznaloi korre vonatkozoan tartalmazott korlatozo rendelkezést, a Rendelet viszont ehhez
tovabbi sziikitést hajtott végre, szabalyozta a mikrovallalkozés fogyasztasanak nagysagat a 2.
§ (1) bekezdésében, tovabba a 2. § (4) bekezdésben csak azon mikrovallalkozasok szdmara
tette lehet6vé a tovabbiakban is az egyetemes szolgaltatas igénybevételét, amelyek a Rendelet
hatalybalépekor mar ilyen szerzddéssel rendelkeztek. Az elséfokll birdsag a rendszertani
értelmezéskor tévesen csak a Rendelet 2. § (4) bekezdésének masodik mondatat vette
figyelembe és vetette Ossze az els6 mondatban foglaltakkal, az ebben a korben kifejtett
érvelésébOl azonban nem érthetd, hogy az miként tdmasztja ald a felperesi allaspontot. A
masodik mondatban foglaltak ugyanis nem valtoztatnak a 2. § (4) bekezdés elsé mondataban
foglalt kivételszabalyon, miszerint a Rendelet hatalybalépésének napjan egyetemes
szolgaltatasi szerzddéssel rendelkezOk jogosultak a tovabbiakban is az egyetemes
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szolgaltatasra, csupan kiemeli, hogy a régi Rendelet hatdlya alatt egyetemes szolgéltatasra
szerz6dottek is csak akkor jogosultak az egyetemes szolgaltatidsra, ha a Rendelet 2. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti feltételeknek megfelelnek. A felperes helyzetén ugyanakkor a 2. §
(4) bekezdés masodik mondata sem valtoztat, hiszen a Rendelet hatalybalépésekor egyaltalan
nem rendelkezett szolgaltatasi szerzddéssel. Mindezek alapjan a Rendelet 2. § (4)
bekezdésének rendszertani értelmezésével sem lehet olyan kovetkeztetésre jutni, hogy a
jogalkot6 a Rendelettel az egyetemes szolgaltatasi szerzédéssel rendelkezOk korén kiviili
felhasznaloknak is biztositani kivanta a kedvezményes ara szolgaltatas igénybevételét.

[26] Helytéallonak bizonyult az alperes fellebbezésének a logikai értelmezés korébe
tartozo érvelése, miszerint a kevesebbrdl tobbre kovetkeztetés logikédjabol kovetkezden
amennyiben a Rendelet 2. § (4) bekezdésben foglaltak szerint nem jogosult az egyetemes
szolgaltatasra az, aki nem egyetemes szolgaltatasi szerzddéssel — tehat valamely mas,
versenypiaci szerzddéssel — rendelkezik, akkor még inkdbb nem lehet jogosult az, aki
egyaltalan nem rendelkezik szerz6déssel. Mindez szintén azt a jogértelmezést tdmasztja ala,
hogy csak az egyetemes szolgaltatasi szerzOdéssel rendelkezOknek kivanta biztositani a
jogalkotd a tovabbi ilyen vételezés lehetdségét.

[27] A vizsgalt jogszabalyhely értelmezését, az annak soran feltarandd jogalkotoi
akaratot leginkabb a normahely torténeti és teleologiai értelmezési mddszere tarja fel. A
fellebbezésben részletezettek szerint figyelembe kellett venni azt a torténelmi-gazdasagi
helyzetet, amelyben a Rendelet keletkezett. A Rendelet megalkotasara a felhatalmazo
jogszabaly a szomszédos orszagban fennalld fegyveres konfliktus, illetve humanitarius
katasztrofa magyarorszagi kovetkezményeinek elharitasairol szold 2022. évi VI. torvény,
melynek preambulumabdl kideriil, miszerint a megalkotadsanak célja, hogy az orosz-ukran
haborti kovetkezményeinek kivédéséhez minden sziikséges eszkoz rendelkezésre alljon, a
felmeriild karos gazdasagi hatasok kivédésre, a kovetkezmények enyhitésre keriiljenek, az
orszag mieldbb maga mogott hagyja a haboru kéaros kdovetkezményeit. Mindezekre
figyelemmel kapott felhatalmazast a Kormany a habori magyarorszagi kovetkezményeinek
az elharitdsa érdekében kihirdetett veszélyhelyzettel Osszefiiggd sajatos szabalyok
megallapitdsara, ennek korében a villamos energia egyetemes szolgaltatasra jogosultak
korének meghatarozasara, vagyis a Rendelet megalkotasara. A haboru miatti energiavalsag a
régi Rendelet megalkotasat sziikségessé tevd koronavirus miatti energiavalsagnal a
fellebbezésben helytalloan hivatkozottak szerint elmélyiiltebb gazdasagi nehézséget jelentett,
ezért a fellebbezési ellenkérelemben foglalt érveléssel szemben a Rendelet hatalya alatt még
inkdbb sziikséges volt az energia aranak novekedésére figyelemmel a kedvezményes aron
szolgaltatasra jogosultak korének szabalyozasa, annak sziikitése. Mindezekre tekintettel nem
lehetett a jogalkotonak célja az, hogy a kordbbiakhoz képest még nehezebb energiagazdasagi
helyzetben a kedvezményes szolgaltatasra jogosultak korét kitdgitsa és a mar egyetemes
szolgaltatasi szerzddéssel rendelkezdk korén kiviil az 0j szerz0déskotési igénnyel rendelkezdk
szdmara is lehetévé tegye az egyetemes szolgaltatast. A fent kifejtettek alapjan a
jogszabalyhely torténeti és teleologiai értelmezési modszerével is az alperesi értelmezés
tekinthetd helytallonak, az elséfoku birdsag a normahely értelmezésénél, a mogotte allo
jogalkot6i akarat feltardsandl relevans fenti értelmezési modszerekrdl nem adott szamot az
itéletében.
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[28] A torténeti értelmezés korében figyelembe veendd az a koriilmény is, hogy az
energiavalsag enyhiilésével a jogalkotd utobb, 2025. januar 1. napjatol a 345/2024. (XI1. 19.)
Korm. rendelet 3. §-aval hatdlyon kiviil helyezte az egyetemes szolgaltatisra jogosultsag
feltételeit szigoritd Rendelet 2. § (4) bekezdését, ezaltal az egyetemes szolgaltatas
igénybevételére jogosultak korét kitagitva lehetdvé téve a szolgaltatas igénybevételét az 1y
szerz6déskotési igénnyel rendelkezOk szamara is. Ez a moddositas azonban a felperes
szerzOdéskotési igényének idOpontjat figyelembe véve a perbeli esetére mar nem
vonatkozhat, azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a kordbbi szabdlyozas nem ezen az
alapon allt. Mindez szintén alatdmasztja azt az allaspontot, hogy a Rendelet hatalybalépésekor
fennall6, a héaborts helyzet miatt elneheziilt gazdasagi helyzetben indokolt volt az 1j
szerzOdéskaotési igénnyel jelentkezok kizardsa az egyetemes szolgaltatasra jogosultak korébdl.

[29] Mindezekre tekintettel az els6foka birosag a Rendelet 2. § (4) bekezdésének
értelmezésénél nem alkalmazott valamennyi relevans jogszabalyértelmezési modszert, az
altala alkalmazott jogértelmezés soran téves normatartalmat tulajdonitott, ezért a Fovarosi
[té16tabla az elséfoku birosag itéletét a Kp. 109. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta és a
felperes keresetét, mint alaptalant a Kp. 88. § (1) bekezdése a) pontja alapjan elutasitotta.

[30] A fentiek alapjan a masodfoku eljarasban érdemi dontés volt hozhatd, ezért a
masodfoku birdésagnak mar nem kellett vizsgdlnia az elséfokl itélet megismételt eljarasra
vonatkoz6 irdnymutatasaval kapcsolatos érveket.

[31] A masodfoku birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes felperest az alperes elsd- és masodfokt
eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, melynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2)
bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (3), (5) bekezdéseire
figyelemmel allapitotta meg. Ennek sordn mérlegeléssel az els6foku eljarasban a védirat
elkészitésére és a targyalasi jelenlétre egylittesen 6 Orat, mig a masodfoku eljarasban a
fellebbezés elkészitésére €s a targyalasi jelenlétre szintén Osszesen 6 6Orat tartott figyelembe
vehetOnek.

[32] Az illetékekrol szo6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1)
bekezdése szerinti kereseti illeték, valamint az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1)
bekezdése szerinti fellebbezési illeték viselésére a masodfoku birdsag a pervesztes felperest a
Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 101. § (1) és 102. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte. A fizetendd illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan a hatdrozat jogerdre
emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé, figyelemmel a Pp. 358. § (2) bekezdésére is.
Az illeték megfizetése soran a kozleményben fel kell tiintetni a Févarosi [tél6tablat, a birdsag
igyszamat és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat. Amennyiben a felhivasnak a
megjelolt hatariddben nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrol
sz016 torvény és az addigazgatdsi eljarasokra irdnyadd jogszabalyok rendelkezéseit kell
alkalmazni.
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[33] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2025. februar 5.

dr. Sz6ke Maria s.k. dr. Bir6 Péter s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird




