A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

itélete
Az iigy szama: Pfv.V.20.859/2022/9.
A tandcs tagjai: Dr. Bartal Géza a tanacs elnoke

Dr. Cseh Attila el6ad6 bird

Dr. Csesznok Judit Anna bird

Dr. Puskas Péter biro

Szolnokiné dr. Csernay Krisztina bird
A felperes: felperes1

(ciml)
A felperes képviseldje: igyvédi iroda

ligyintézd: dr. Véger Alexandra tigyvéd

(cim2)
Az alperes: alperesl
(cim3)
Az alperes képviseldje: tigyvédi irodal

igyintézd: dr. Galbory Gabor tigyvéd
(cim4)
Mas perbeli személyek neve és perbeli allasa:
beavatkozodl
(cim5) alperesi beavatkozo
Alperes beavatkozoja képviseldje:
tigyvédi iroda2
ligyintézd: dr. Karafiat Katalin tigyvéd
(cim6)
A per targya: Vallalkozoi dij megfizetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
Alperes
A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi [tél6tabla
3.P£.20.015/2022/9/11. szamu itélet
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék
2.P.23.547/2018/116. szdmu itélet
Rendelkez6 rész



Kuria 2
V.P£v.20.859/2022/9/2

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgélattal timadott részében — a perkoltségre és a le nem
rétt fellebbezési eljarasi illetékre vonatkozo rendelkezésre is kiterjedden — hatalyon kiviil
helyezi és a Févarosi {télétabla 2018. szeptember 7. napjan kelt 3.P£.20.574/2018/5/11. szamu
részitéletét akként valtoztatja meg, hogy az alperes altal a felperes részére fizetendd toke
Osszegét 5.295.254 (6tmillio-kétszazkilencvenodtezer-kétszazotvennégy) forintra leszallitja,
amely utan jar6 késedelmi kamat fizetésének kezd6 idépontjat 2020. november 26. napjaban
allapitja meg.

Egyebekben a részitéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 1.184.550
(egymilli6-szdznyolcvannégyezer-6tszazotven) forint egyiittes elsd-, masodfokl perkoltséget
¢s feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A Kiria a felperest 1.206.240 (egymillio-kétszazhatezer-kétszaznegyven) forint, az alperest
1.837.260 (egymillio-nyolcszazharminchétezer-kétszazhatvan) forint meg nem fizetett
fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére kotelezi az allam javara, amelyet
az allami add- és vamhatosag illetékbevételi szamldjara kell teljesiteni.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes mint megrendeld és a felperes mint vallalkozé kozott 2007-ben tébb
vallalkozasi szerzddés jott 1étre; egyéb targyl szerz6dések mellett 2007. szeptember 15-én az
alperes tarsashaz pinceszintjén 580 m? teremgarazs kialakitasa targyaban 60.760.000 forint +
afa, bruttd6 72.912.000 forint vallalkozo6i dijjal. E szerzdés targyat a kivitelezési terv,
valamint a felperes &rajanlata hatarozta meg. A teremgarazs megvaldsitdsanak — mas
munkanemeken feliil — része volt cementsimitdssal ellatott beton aljzat kialakitasa is. A
felperes ténylegesen 116 m? aljzatbetonozast készitett cementsimitas nélkiil, amely a tovabbi,
2008. junius 27-én kelt szerz8dés alapjan elkészitendé miigyanta réteg fogaddsara alkalmatlan
volt. A javitashoz a miigyanta €s az alatta 1¢v6 beton fogaddszerkezet visszabontésa, a feliilet
ujra betonozdsa ¢s Uj miigyanta réteg készitése sziikséges, amelynek koltsége bruttd
13.420.011 forint.

[2] A teremgarazsra vonatkozo szerzodés megkotése utan 2008. majus 13-an az alperesi
beavatkoz¢d alkalmazottja, név olyan megallapodast irt ald, amellyel a fenti teremgarazs
épitési szerzddésben foglalt munkalatok bizonyos részmunkalatainak — tobbek kozott a
pinceszinti szellézérendszer kiépitésének — alperest terheld dijat bruttd 28.000.000 forint
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értékben a cégl Kft. (a tovabbiakban: cég2 Kft.) véllalta at, ezzel egyenlitve ki a tarsashaz
altal részére értékesitett teriiletrészek kapcsan felmertilt fizetési kotelezettségét.

[3] A miszaki ellendrként is eljart név teljesitési igazolast allitott ki, miszerint a fenti
kivitelezési munkakat a felperes elvégezte ¢s megvalositotta tobbek kozott a szellézérendszer
kiépitését, mely azonban a valdésagban nem tortént meg. A teljesitési igazolas alapjan az cég2
Kft. mint az alperes helyett teljesitd jogi személy fel¢ a felperes kibocsatotta az szam szamu
szamldjat, amelyet a kft. a teljesitési igazolds valos tartalmaban bizva az alperes helyett
kozvetleniil a felperes részére fizetett meg banki atutalassal.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében vallalkozoi dij cimén az alperes 16.685.142 forint és jarulékai
megfizetésére kotelezését kérte.

[5] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Egyuttal tobb tételbdl allo
viszontkeresetet ¢€s beszamitasi kifogdst terjesztett elé a felperes hibas teljesitésére
hivatkozva. Beszamitési kifogasat — egyebek mellett — a teremgarazs kijavitasi koltségeként
13.420.000 forintban, a szell6zérendszerrel kapcsolatban 9.200.000 forint + afa Gsszegben
jeldlte meg, utdbbi kapcsan arra hivatkozva, hogy ezt az Osszeget az cég2 Kft. megfizette a
felperes részére, ugyanakkor a szell6z6rendszer nem késziilt el.

[6] A felperes a viszontkereset €és a beszamitasi kifogasok elutasitasat kérte.
Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az elséfoku birosag a 2016. marcius 16-an kelt 15.P/P.1.21.174/2010/150. szamu
itéletét az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag a 2017. januar 17-én kelt
3.P£.21.033/2016/6/11. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte ¢és az els6fokl birdsagot a
per ujabb targyaldsara és jabb hatdrozat hozataldra utasitotta. A peres felek fellebbezési
eljarasi koltségét személyenként 691.000 forint + 4fa Gsszegben, az alperes illetékfeljegyzési
joga folytan le nem roétt fellebbezési illeték 6sszegét 2.211.600 forintban allapitotta meg.

[8] A megismételt eljarasban az elséfoku birésag a 2017. december 14-én kelt
115.P/P1.21.214/2017/12. szamu itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 16.645.143 forintot és annak jarulékait, a viszontkeresetet és beszamitasi kifogast
elutasitotta. Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birésag a 2018. szeptember 7.
napjan kelt 3.Pf.20.574/2018/5/11. szamu részitéletével az els6foku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezései koziil a viszontkeresetet elutasito
¢s a keresetnek részben helyt ado itéleti rendelkezést azzal hagyta helyben, hogy az alperes a
megitélt 16.645.143 forint utan 2009. januar 11-t61 2013. jinius 30-ig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki,
2013. julius 1-t6l a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez0 mértékii kamatat koteles megfizetni. Egyebekben az elséfoku
birdsag itéletét a perkoltségre is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot e
korben (Iényegében a beszamitasi kifogasok tekintetében) a per ujabb targyaldsara és ijabb
hatdrozat hozataldra utasitotta. Az alperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
fellebbezési illeték Osszegét 2.131.600 forintban, mig a peres felek fellebbezési eljarasi
koltségét személyenként 691.000 forint + 4fa 6sszegben allapitotta meg.

[9] A masodik megismételt eljarasban hozott itéletével az elsdfoku birdsag a masodfoka
birosag 2018. szeptember 7-én kelt 3.P£.20.574/2018/5/11. szamu részitéletét hatdlyon kiviil
helyezte és a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 3.200.304 forint perkoltséget, €s az allamnak kiilon felhivasra 4.343.200 forint
feljegyzett eljarasi illetéket.



Kuria 4
V.P£v.20.859/2022/9/2

[10] Az ligy érdemét illetden az elséfoku birdsag itélete indokolasaban megallapitotta,
hogy az alperes beszamitasi kifogdsa a perben kirendelt Laczkd Ferenc igazsagiigyi szakértd
aggalytalannak elfogadott szakvéleménye alapjan részben alapos.

[I1] A teremgardzs aljzatbetonozasaval, illetve a felvitt miigyanta réteggel kapcsolatban a
szakvélemény alapjan ugy itélte, hogy az alperes 13.420.000 forint beszamitasara jogosult,
figyelemmel a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.)
306. § (3) bekezdésében foglaltakra. Réamutatott, hogy a felperes O6nmaganak tobbszor
ellentmondd nyilatkozatot tett arra nézve, hogy a szerz6désben irt 503,78 m?-nyi
aljzatbetonozasbol, aljzatkiegyenlitésbdl pontosan milyen mennyiséget végzett el. A
szakvélemény alapjan az els6fokt birosag megallapitotta, hogy 116 m?-en késziilt
aljzatbetonozas, az sem megfeleld mindségben. Arra nincs bizonyiték, hogy az alperes ezt a
munkalatot leéllitotta volna és ezért a megbizas terjedelme modosult vagy csokkent volna. A
szakvélemény alapjan megallapithato, hogy a cementsimitds nem tortént meg, felperes a kért
betonozasi munkdkat csak részben végezte el, és a tobb rétegli szendvicsszerkezet nem felel
meg a teremgarazstol elvart, fokozott igénybevételnek. A migyanta burkolat az
alépitménnyel egyiitt alkalmatlan szolgaltatdsnak mindsiil, ezért ellenérték nem jar, annak
visszabontasa, 0j, megfeleld aljzat kialakitdsa az arra felvitt mligyanta réteggel egyiitt a fenti
Osszegbe kertil.

[12] A szelldzérendszerrel kapcsolatban a felek egyezd eldadasa alapjan az elséfoku
birosag rogzitette, hogy az el sem késziilt. A csatolt szerzodés alapjan megallapithatd, hogy a
cég2 Kft. és alperes megéllapodtak abban, hogy a pinceszinti teremgarazs kialakitasaval
kapcsolatban felmeriilt vallalkozoi dijbol alperes helyett az cég2 Kft. teljesit a felperes felé.
Az cég2 Kft. a szamlat rendezte felperes felé, kifizetésének alapja a miiszaki ellendr altal
kiadott teljesitési igazolds volt, amely szerint a felperes a szell6zOrendszer kiépitését
elvégezte. Az cég2 Kft. pecsétje és aldirdsa a felperes altal benyujtott szamlarészletezon nem
talalhaté meg, megtalalhatd viszont a szellzérendszer kiépitését allito teljesitési igazolason
¢s az azon alapuld szamlan. Mindezekre figyelemmel az elséfoku birosag megallapitotta,
hogy a szellozOrendszer kiépitésére alperes 9.200.000 forint + afa Gsszeget megfizetett
felperes részére, mikdzben a felperes nem teljesitett, ezért az alperes a teljes Osszeg
tekintetében beszamitasra jogosult.

[13] Tovabbi, a feliilvizsgalattal nem érintett tételek alaposnak itélt beszamitasara
tekintettel — mas beszamitasi igények alaptalan volta mellett — az els6éfoku birdsag
megallapitotta, hogy az alperes Osszesen 27.253.836 forint beszdmitdsara jogosult, amely
meghaladja a felperes javara a jogerds részitéletben megitélt 6sszeget.

[14] A felperes kiegészitett fellebbezése folytan eljart masodfokl birdsag itéletében a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 253. § (2)
bekezdése alapjan

- az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatta és a Févarosi [tél6tabla 2018. szeptember 7-én
kelt 3.Pf. 20.574/2018/5/11. szamu részitéletét akként modositotta, hogy az alperes altal a
felperes részére fizetendd toke Osszegét 8.319.124 forintban, a téke utdn jar6o kamat
fizetésének kezdo id6épontjat 2020. november 26. napjaban allapitotta meg;

- arészitéletet egyebekben hatalyaban fenntartotta;

- az els6foku birdsag itéletének perkoltségre vonatkozo rendelkezését melldzte €s kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 1.380.337 forint egyiittes els6- és
masodfoku perkdltséget; tovabba

- az alperest 3.040.200 forint, a felperest 1.303.000 forint le nem rott fellebbezési illeték
megtéritésére kotelezte az allamnak, kiilon felhivasra.
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[15] A masodfokl birosag hatarozata indokoldsdban a megéallapitott tényallast annyiban
pontositotta, hogy az alperes a kereset alapjaul szolgal6 szamlékat nem fizette ki.

[16] Rogzitette, hogy a masodszor megismételt eljarasban a jogerds részitéletben
foglaltakra tekintettel az alperes beszamitasi kifogésairol kellett donteni.

[17] A teremgarazs aljzatbetonozasa és miigyanta réteg készitése kapcsan ramutatott, hogy
az elsofoku birosag a szakértdi vélemény alapjan 13.420.000 forint tekintetében fogadta el az
alperes beszamitasi kifogasat, azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes ezzel
Osszefiiggésben ténylegesen milyen tételeket szamlazott ki. A szerzddések szerint a
felperesnek 580 m? teriileten kellett volna aljzatbetonozast végeznie, ehelyett csupan 116 m?
teriilet késziilt el, az sem megfelel6 mindségben. A miigyanta réteg alkalmatlan feliileten lett
kialakitva. A teljesités hibas jellegét a szakértd a 2.P.23.547/2018/45. szamu szakvélemény
6.3.2. pontjaban megallapitotta. A 2.P.23.547/2018/75. szamu szakvélemény alapjan a
felperes az aljzatbetonozéas dijat a szaml szaml szamlaban az alperes fel¢ részben, az
elkésziilt 116 m? tekintetében kiszamlazta, ugyanakkor a fennmarad6é 464 m? kapcsan dijat
nem szamolt fel. EbbOl kovetkezéen a hibds teljesitésre alapitottan az alperes az
aljzatbetonozas 116 m?-re vetitett értékének megfeleld kijavitasi koltséget érvényesithet,
amelynek Osszege a 2.P.23.547/2018/45. szamu szakvélemény 28. oldalan szerepld, a teljes
alapteriiletre vonatkozé aljzatkészités 4.762.000 forint aranyos része, azaz 1.098.195 forint +
27% éfa, azaz brutté 1.394.707 forint. A hibas teljesités tovabbi jogkdvetkezménye, hogy az
alperes alappal érvényesitheti a hibds aljzat bontdsaval kapcsolatos koltséget, amely a
szakértéi vélemény 28. oldaldn irtak szerint 1.512.000 forint + afa, azaz bruttdo 1.920.240
forintot tesz ki. Az elkésziilt, de alkalmatlan miigyanta réteg ujra készitésének koltsége
4.282.130 forint + afa, azaz bruttd 5.438.305 forint. A teremgarazs kialakitdsaval
Osszefliggésben tehat az alperes 6sszesen bruttd 8.753.252 forint beszamitasara jogosult.

[18] A meg nem valdsult szelldz6rendszer 9.200.000 forint + afa értékének beszamitasaval
Osszefiiggésben a masodfokl birosag kiemelte: azt az alperes azon a ténybeli alapon kérte,
hogy ezt az 0Osszeget az cég2 Kft. mint harmadik személy, az alperessel kotott kiilon
megallapodas alapjan megfizette a felperes felé a teremgarazs kialakitasarol késziilt szamla
részeként. Ramutatott: tény, hogy a 2007. szeptember 15-én Iétrejott vallalkozasi
szerzOdéshez tartozo, bruttd 72.912.000 forintos d4rajanlat a pinceszinti teremgardzs
kialakitdsa részeként tartalmazta a szell6zOrendszer kiépitését is. Ugyanakkor a felek
egyezOen adtak eld, hogy ez ténylegesen nem késziilt el. Ebbdl kovetkezden a perben azt
kellett vizsgalni, hogy a szell6zOérendszer ellenértékét a felperes kiszamléazta-e az alperes felé,
illetve azt az alperes vagy az cég2 Kft. megfizette-e a felperesnek.

[19]  Ezzel 6sszefiiggésben a masodfokt birdsag rogzitette, hogy az cég2 Kft. nem vitdsan
kiegyenlitette a felperes felé az szdm szamu, nettd 23.333.330 forint értékli szamlat, amely a
pinceszinti munkalatok részbeni ellenértéke volt. Ramutatott, hogy az alperes altal az cég2
Kft. felé kiallitott teljesitési igazolas az elvégzett munkalatok kozott valoban tartalmazta a
pinceszinti szell6z6 kiépitését, azonban ez a nyilatkozat a peres felek viszonydban nem bir
relevancidval, kiilondsen, hogy a szell6zérendszer az alperes nyilatkozata szerint sem késziilt
el. A felek viszonyaban annak kellett jelentOséget tulajdonitani, hogy a felperes altal kiallitott
szam szamla tartozékat képezd szdmlarészletezon a felperes milyen munkalatok elvégzésének
ellenértékeként szadmlazta ki a nettd6 23.333.330 forintos vallalkozéi dijat. A
2.P.23.547/2018/45. szamu szakvélemény 8/a szamu mellékleteként csatolt szamlarészletezd
pedig a szellézdérendszer kiépitését nem tartalmazza. Kiemelte, hogy az alperes altal harmadik
személy fel¢ kiallitott teljesitési igazolds nem alkalmas annak bizonyitdsara, hogy az el nem
késziilt szell6z6 arat a felperes részére megfizették volna, mig a felperes altal kiallitott
szamlarészletezd egyértelmiien igazolja, hogy a szdmla nem a szelldzével kapcsolatos
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munkdk ellenértékét tartalmazza. Az alperes beszamitasi kifogésa tehat ebben a korben nem
vezetett eredményre.

[20] A felek kozotti elszamolas tekintetében a masodfoku birdsag abbdl indult ki, hogy
mivel az alperes beszdmitasi kifogasa részben alapos, ezért azt a felperes javara a részitélettel
jogerésen megitélt kovetelésbe be kellett szamitani a tOkedsszegek utan jard késedelmi
kamattal egyiitt. Az alperes a beszamitasi kifogasait kiilonb6z6 idépontokban terjesztette eld a
perben, ¢és az egyes tételekhez kiilonbozé datumokat jelolt meg a késedelmi kamat
kezddéidépontjaként. A masodfokl birdsag ezért a masodik megismételt eljarasban elkésziilt
75. szamu kiegészit0 szakértdi vélemény birosagra érkezésének napjara, azaz 2020. november
25. napjara szdmolta el a felek szembenalld koveteléseit, mivel ez az az id6pont, amikor a
beszamitasi kifogds jogalapjdnak ¢és Osszegszeriiségének megallapitasahoz sziikséges
valamennyi tény rendelkezésre allt.

[21]  Ennek figyelembevételével a feleknek jard dsszegeket az alabbiak szerint hatirozta
meg.

[22] A felperest a jogerds részitélet alapjan 16.645.143 forint és annak 2009. januar 11.

napjatol 2020. november 25. napjaig jaré 7.009.099 forint kamata, azaz 6sszesen 23.645.242
forint illeti.

[23]  Ezzel szemben az alperes az alabbi tételek és kamatai tekintetében terjesztett eld
alapos beszamitasi kifogast:

[24] A felperes beszamitds utdn fennmaradd kovetelése tehat 23.645.242 forint és
15.326.118 forint kiilonbozetével, azaz 8.319.124 forinttal azonos, amely utan az elszdmolast
kovetd naptol, 2020. november 26. napjatdl jar a torvényes mértékii késedelmi kamat.

[25] A masodfoku birosdg mindezek alapjan az elséfoku birdsag itéletét az rPp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a jogerds részitélet alperest marasztalo
rendelkezését az rPp. 213. § (2) bekezdésében és a 3/2000. PJE hatarozatban irtak alapjan
modositotta, egyebekben a jogerds részitéletet hatalyaban fenntartotta.

[26] A feleket terheld perkoltségrdl az rPp. 81. § (1) bekezdése alapjan a pernyertesség
aranyaban hatarozott, figyelembe véve, hogy a felperes fellebbezése részben eredményre
vezetett, amely kihatott az els6foku eljarasban megallapitott perkoltségre is.

[27] A pertargy értékét a kereseti kovetelés (16.685.143 forint) és a viszontkereseti
kovetelés (11.000.000 forint) Osszegében, 27.685.143 forintban hatarozta meg, amelyre
tekintettel a felperest 70%-ban, az alperest 30%-ban tekintette pernyertesnek.

[28] A masodfokt birésag dontése értelmében erre az ardnyra figyelemmel az alperes
koteles a felperes részére a masodfoku birosag 3.P£.21.033/2016/6/11. szamu végzésében ¢€s
3.P£.20.574/2018/5/11. szamu részitéletében megallapitott {iigyvédi dij ardnyos részét,
eljarasonként brutté 351.000 forintot megfizetni. Az alperes koteles tovabba a pernyertesség
aranyaban a felperes jogi képviseletével a masodik megismételt eljarasban felmeriilt elso-
(bruttdé 523.240 forint) és masodfoka (bruttdé 175.000 forint) koltség viselésére, amelynek
Osszegét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és
(5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[29] A szakértdi bizonyitassal Osszefliggésben a méasodfoku birdsag rogzitette, hogy a per
soran Osszesen 1.056.805 forint szakértd dij meriilt fel, amelybdl az alperes 998.305 forintot,
mig a felperes 58.500 forintot eldlegezett. A szakértdi bizonyitdsra a kereseti kérelemmel
szemben elbterjesztett beszamitasi kifogas korében volt sziikség, amelyre nézve a felek
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pernyertességének aranya 50%. A felperes altal eldlegezett 6sszeg figyelembevételével ezért
a felperes koteles az alperes javara 469.903 forint szakért6i koltség megfizetésére.

[30] A felperes 900.000 forint kereseti illetéket rott le, ebben a korben a felek
pernyertességének aranya 50%, amelyre tekintettel az alperes 450.000 forintot kdoteles a
felperesnek megfizetni.

[31] Rogzitette, hogy az alperes altal lerott viszontkereseti illeték a viszontkereset teljes
elutasitasara tekintettel az alperes terhén marad.

[32] A joger0s itélet szerint a masodfoku bir6sag altal a korabbi masodfoku eljardsokban
megallapitott 6sszesen 4.343.200 forint, az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
fellebbezési illetéket az rPp. 81. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Kmr.) 13. § (2) bekezdése alapjan a feleknek a teljes pertargyértékre iranyado
pervesztesség aranyaban, azaz 70% - 30%-ban kell viselniiik, ezért abbdl a felperes 1.303.000
forintot, mig az alperes 3.040.200 forintot koteles az dllamnak megfizetni.

[33] A fentiekbdl kdvetkezOen a jogerds itélet értelmében az alperes Osszesen 1.850.240
forint perkoltséget koteles a felperes javara, mig a felperes 469.903 forint perkdltséget koteles
az alperes javara megfizetni, amelynek beszamitasaval a masodfokl birdsag az alperes altal a
felperes részére fizetendd perkoltség osszegét 1.380.337 forintban allapitotta meg.

[34] A masodfoku bir6sag hatarozata indokolasaban arra is kitért, észlelte, hogy a felperes
abban a fellebbezési eljarasban 1.331.611 forint illetéket az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 51. § (1) bekezdésére figyelemmel sziikségteleniil rott le, ezért
azt az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan az adohatosagtol visszaigényelheti.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[35] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, annak hatalyon
kiviil helyezése ¢és elsddlegesen az elséfoku itélet helybenhagyasaval a kereset elutasitdsa,
masodlagosan az elséfoku birdsag 10 targyalasra és 1) hatdrozat hozatalara utasitasa
érdekében. Megsértett jogszabalyhelyként az rPtk. 296. § (1) bekezdését, 305. § (1)
bekezdését, 306. § (1) bekezdés b) pontjat és (3) bekezdését, az rPp. 206. § (1) bekezdését,
221. § (1) bekezdését, tovabba 81. § (1) bekezdését és a Kmr. 13. § (2) bekezdését jeldlte
meg.

[36] Feliilvizsgalati kérelme a beszamitassal érintett tételek koziil a szell6zérendszer,
valamint a teremgarazs aljzatbetonozasa-, kiegyenlitése és miigyantazasa tételeket érintette,
sérelmezte tovabba a beszamitds elszamoldsanak modjat és a perkoltségviselés aranyanak
meghatarozasat.

[37] A szellézorendszerrel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy 2007. szeptember 15-én
vallalkozasi szerzddést kotott a felperessel a pinceszinti teremgarazs kialakitdsa targyéaban,
melynek részét képezte tobbek kozott a szellézérendszer is 9.200.000 forint + afa értékben.
Az cég2 Kft-vel kotott szerzodés értelmében a felperes altal elvégzendé munkalatok bizonyos
részeiért — egyebek mellett a szellozérendszer kiépitéséért — Ot terheld dij kifizetését az
emlitett kft. vallalta at, ezzel egyenlitve ki a tarsashaz altal értékesitett teriiletrészek kapcsan
felmertilt fizetési kotelezettségét. A szelldzérendszer a felek egyezd eldadasa alapjan nem
késziilt el, ugyanakkor a név altal kiallitott teljesitési igazolas az elvégzett munkalatok kozott
annak kiépitését is tartalmazta.

[38] Kiemelte, hogy a masodfoka birdsag a szdmlarészletezd tartalméra tekintettel nem
fogadta el kifizetettnek a szell6z6rendszer dijat, mely megallapitast iratellenesnek, illetve a
rendelkezésre allo tantivallomadssal ellentétesnek tartotta. E korben hivatkozott arra, hogy név
Ot megtévesztve allitotta ki a teljesitési igazolast, mely alapjan allitotta ki szamlait a felperes.
A kidllitott teljesitési igazolds alapjan ¢ abban a hiszemben volt, hogy a felperes a munkat
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megvalositotta, a szelldzérendszert kiépitette, igy annak ellenértéke kifizethetd. Ugyanebben
a hiszemben volt az cég2 Kft. képviseldje is. Igy szerinte a teljesitési igazolas alapjan az cég2
Kft. az abban szerepld szelldzérendszer, és elektromos munkék ellenértékét fizethette, illetve
fizette ki. Utalt névl tanu vallomdasara, aki az altala felismert teljesitési igazolas kapcsan
elmondta, 6 csak kifizette a felperes felé¢ a szamladsszeget, a teljesités megtorténtéhez semmi
kdze nem volt. A tanu tehat az altala ,,eredetivel megegyezik™ felirattal és pecséttel ellatott
szamla és a teljesitési igazolas alapjan fizette ki a vallalkozoi dijat, az alperes éallaspontja
szerint részben a szelldzérendszer kiépitéséért. Miutdn a szamla kifizetésének alapja a
leigazolt teljesités volt, amely szerint a felperes a szelléz8rendszer kiépitette, igy a kifizetett
netté 23.333.333 forint dsszegnek részét képezte a szellozérendszer 9.200.000 forint + afa
Osszegl értéke is. Arra is kitért, hogy mig 6 a szelldzérendszerrel kapcsolatos beszamitasat a
per soran a teljesitési igazolassal és a felperesi szamlaval egyiitt idoben becsatolta, a felperes
csak késObb bocsatotta rendelkezésre a szamlarészletezo6t, arra korabban nem hivatkozott,
illetve azt sem neki, sem az cég2 Kft-nek nem adta at. A szamlarészletez6t mint okiratot a
felperes készitette, az a felperes irasbeli nyilatkozatanak mindsiil, igy bizonyitéerdvel nem
bir, a benne megtett nyilatkozat valosagtartalmat nem bizonyitja, és nem lehetett a szamla
kifizetésének alapja, miutan sem neki, sem az cég2 Kft-nek arrél tudomasa nem volt. A
felperes nem igazolta azt sem, hogy a szamla kifizetése a szamladsszesitoben foglalt tételekre
tekintettel tortént volna meg.

[39] Mindezek alapjan az alperes az elséfoku birdsdg allaspontjat tartotta helytallonak,
miszerint 9.200.000 forint + afa sszeget megfizetett a felperes részére az cég2 Kft. teljesitése
altal, ezért ezen Osszeget beszdmitasként érvényesitheti a keresettel szemben.

[40] Az aljzatkiegyenlités-, betonozas és miigyantdzas beszamitasi tétel kapcsan az alperes
arra hivatkozott, hogy az e munkalatokkal Osszefliggésben a masodfoka birdsag a
rendelkezésre allo szakvéleménnyel ellentétesen nem vette figyelembe, hogy a felperes 6nalld
munkanemként — a 116 m2-en elkészitett aljazbetonozason felil — 290 m?-en
aljzatkiegyenlités munkanemet is végzett és kiszamldzott, igy amennyiben a mdasodfoku
birosag altal irdnyadonak tekintett szamlarészletezo e tekintetben is bizonyitderdvel bir, ugy
azt is meg kellett volna allapitania, hogy e 290 m? aljzatkiegyenlités ellenértékét is teljesitette
a nevében, a vele kotott megallapodas alapjan az cég2 Kft. Erre tekintettel a masodfoku
birdsag altal figyelembe vett Gsszegen tulmenden az aljzatkiegyenlités 290 m?-ére kijavitasi
koltségként annak aranyos része, 2.381.000 forint + 27 % afa = 3.023.870 forint szamitando
még be, igy a teremgarazs kialakitdsaval Osszefliggésben 0sszesen bruttdé 11.777.122 forint
beszamitasara jogosult a jogerds itéletben megjelolt bruttd 8.753.252 forinttal szemben.

[41] Ugyanezen beszamitasi tétellel 0sszefiiggésben az alperes arra is hivatkozott, hogy a
felperes hibas teljesitését a szerzodésben vallalt kotelezettségeihez — a szerz0dés tartalmahoz
— viszonyitva kell megallapitani, mert a hibés teljesités ahhoz képest valosulhat meg.
Ramutatott, a felperes a teljes mélygarazs alapteriilet kiegyenlitését és aljzatbetonozasat
vallalta el, ezt a szerzddéses kotelezettségét nem teljesitette, tehat a teljes feliilet
vonatkozasaban valosult meg a hibas teljesités. Utalt az rPtk. 305. § (1) bekezdésére, és arra,
hogy a 2007. szeptember 15-1 szerz6désben a felperes a teljes pinceszint aljzatbetonozasat és
kiegyenlitését vallalta, 6sszesen 503,78 m? alapteriilet vonatkozasaban, mig a miigyantazasra
vonatkoz6 ajanlataban 580 m? alapteriilet szerepel.

[42] Hangstlyozta, a hibaokot a felperes altal teljesitett szolgaltatasokhoz kotodtte, a
felperes a betonozast hidnyosan, illetve nem megfeleld mindségben végezte el. A 2020.
februar 10-1, 2.P.23.547/2018/45. szamu szakvélemény 6.3.2.2. pontjdban a 13.7. alpontban
(27. oldal) a szakérté a teljes teremgarazs teriiletére vonatkozdéan megdallapitotta a hibas
teljesités tényét, az aljzatbeton gyenge mindségét.
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[43] Ebbdl kovetkezOen az alperes allaspontja szerint a szakértd altal megallapitott hibas
teljesités jogkdvetkezményeként alappal érvényesitheti a hibas aljzat kijavitasaval kapcsolatos
teljes koltséget, mely a szakvélemény alapjan az els6foktl birosag altal is megallapitott
13.420.000 forint. Hangstlyozta, beszamitési kifogasat elsdédlegesen kijavitasi koltség cimén
érvényesitette az rPtk. 306. § (3) bekezdésének megfelelden.

[44] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kifogasolta tovabba a szavatossagi kifogas
Osszegszertisége megallapitdsanak és az ellenkdvetelés elszamoldsanak masodfoka birosag
altal alkalmazott modjat. Az rPtk. 296. §-ara és 305. § (1) bekezdésére utalva kifejtette, a
szavatossagi igények a teljesités idopontjaban, a hibas teljesités tényével keletkeznek. Ezen
igényét a jogosult annak létrejottétdl, azaz a hibas teljesitéstdl szamitott hataridékon beliil,
illetve kifogasként ezen hataridokon tal is érvényesitheti, de maga a szavatossagi igény a
hibas teljesités id6pontjaban keletkezik, ezért a beszamitasi kifogas alapjan alaposnak itélt
igényét a felperes kovetelésével szemben igénye érvényesitésének idopontjaban kell szembe
vezetni a vallalkozoi dijjal, és azt az igy szamitott dsszeggel kell csokkenteni. Utalt arra, hogy
szavatossagi kifogasat 2011. szeptember 14-én terjesztette eld, és 2014. augusztus 14-én a
teljes keresetet meghaladod Osszegre emelte, azokat kifogésai megtétele idépontjaban kell a
felperesi koveteléssel szembe allitani.

[45] Minderre tekintettel érdemben helytelennek tartotta a masodfoka birdsag elszdmolasi
modjat, melynek alapjdn a masodik megismételt eljarasban késziilt 75. sorszdmu kiegészitd
szakértdi vélemény birdsagra érkezésének napjara, azaz 2020. november 25. napjara szamolta
el a felek szembenall6 koveteléseit azzal az indokolassal, miszerint a beszamitasi kifogas
jogalapjanak ¢és Osszegszerliségének megallapitasdhoz sziikséges valamennyi tény ezen
idopontban allt rendelkezésre. Hangsulyozta, az elszdmolds napjaként a szembenalld
kovetelések vonatkozdsaban nem a bizonyitottsaguk iddpontjat, hanem az eldterjesztés
iddpontjat kell figyelembe venni, beszamitasi kifogasa, annak alapossaga esetén ebben az
idépontban oltja ki a kereseti kovetelést.

[46]  Sérelmezte, hogy a jogerds itélet nem tartalmaz jogszabalyi hivatkozast a masodfoku
birdsag altal alkalmazott elszamolasi metddus tekintetében, igy az az rPp. 221. § (1)
bekezdésében foglaltakat is sérti.

[47] Az alperes kifogasolta a pernyertesség/pervesztesség aranyanak masodfokl birdsag
altali megallapitasat. E korben arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet szerint a korabbi
masodfokl eljardsokban megallapitott dsszesen 4.343.200 forint, az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott fellebbezési illetéket a teljes pertargyértékre iranyadd pervesztesség
aranyaban a masodfokl birosag red terhesebben 70 %-30 % aranyban rétta ki, igy abbol a
felperesnek 1.303.000 forintot, mig neki 3.040.200 forintot kell megtizetnie az allam részére.
Ehhez képest viszontkeresete a tamadott itélete alapjaul szolgdlod elsé- és masodfoka
eljarasnak mar nem volt targya, igy az ezzel kapcsolatos illetekek ¢és perkoltség
elszdmolasaban a viszontkereset nem irdnyado, amire figyelemmel a fellebbezési illetékek és
a perkoltségek elszamoldsanak ardnya 50 %-50 % kell legyen. A kifejtettekre tekintettel
allaspontja szerint a jogerds itélet az rPp. 81. § (1) bekezdését és a Kmr. 13. § (2) bekezdését
sérti.

[48] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban torténd fenntartasat
célozta.

[49] Az alperesi beavatkozo6 a feliilvizsgalati eljarasban nem tett nyilatkozatot.
A Kiria dontése és jogi indokai
[50] A Kuria mindenekelOtt rogziti, hogy a feliilvizsgalati eljaras rPp. 275. § (2) bekezdése

szerinti korlataira tekintettel a jogerds itélet feliilvizsgalatara kizarolag az alperes altal a
felilvizsgalati kérelmében ¢érintett két beszamitasi tétel (a szellézOrendszer, valamint a
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teremgarazs aljzatbetonozasa-, kiegyenlitése €s miigyantazasa) tovabba a masodfoku birdsag
altal alkalmazott elszamolasi metodus, valamint a perkdltség viselése tekintetében keriilhetett
SOT.

[51] E feliilvizsgalati keretek kozott eljarva a feliilvizsgalat eredményeként a Kuria azt
allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a teremgarazs aljzatbetonozéasa-, kiegyenlitése ¢és
miigyantdzasa beszamitasi tétel tekintetében az aldbbiak szerint részben jogszabalysértd, ezért
a feliilvizsgalati kérelem e részében alapos, ezt meghaladdan alaptalan.

[52] A szellézorendszer a felek egyezd eldadasa alapjan megallapitott és nem vitatott
tényallas szerint nem késziilt el. Az e vonatkozasban név altal kiallitott teljesitési igazolas
tartalmat az alperes is valotlannak tartotta, igy annak, hogy 0, illetdleg a dij kifizetését
atvallalo cég2 Kft. ligyvezetdje milyen hiszemben volt a szamla Osszegszerliségéhez
kapcsolodd miuszaki tartalom (az elvégzett munkak) tekintetében, semmilyen relevancidja
nem volt, e korben névl tantvallomasa sem birt jelentdséggel. A masodfoki birdsag
helytalloan vette figyelembe ezzel Osszefiiggésben az szdm szamu szamlahoz tartozo
szamlarészletezét (8/a szdmu melléklet), melynek tartalmat mas peradat nem cafolta, és
amely a szell6zérendszer kiépitését, mint elvégzett munkarészt nem tartalmazta. Ebbol
logikusan, okszertien vont kovetkeztetést a masodfoku birdsag arra, hogy a szell6zérendszer
dija nem szerepelt a 23.333.330 forint szdmladsszegben, azaz ¢ munkaval 0sszefiiggésben az
cég2 Kft. részérdl dij kifizetésére nem keriilt sor. Dijfizetés hidnydban az alperes altal
beszamithat6 kovetelés nem volt, igy e korben a jogerds itélet nem jogszabalysérto.

[53] A masodfoku birosdg ugyanakkor az rPp. 206. § (1) bekezdése és 221. § (1)
bekezdése megsértésével elmulasztotta annak figyelembevételét, hogy a kiegyenlitd
aljzatbeton készitését 290 m? felilleten ugyanaz a szamlarészletez6 15. szamu tételként
tartalmazta, a kapcsolddé szamla Gsszege igy az e tételre vetitett dijat is magaban foglalta,
mig a beszerzett aggalytalan szakért6i vélemény alatamasztotta e munkavégzés hibas voltat
is. Erre tekintettel ez a tétel beszamitasra alkalmas, igy az alperes beszamitési kifogasa e
korben alaposnak bizonyult [rPtk. 296. § (1) bekezdés].

[54] Ennek megfeleléen a szamlaval igazoltan kifizetett 2.381.000 forint + afa = bruttd
3.023.870 forint is elszamolhat6 az alperes javara, ami a masodfoku birdsag altal figyelembe
vett bruttd 8.753.252 forint helyett bruttd 11.777.122 forint beszamitasat tette lehetdve.

[55] Ezt meghaladdan az alperesnek a teremgardzs aljzatbetonozéasaval és kapcsolodd
munkafazisaival kapcsolatos, a teljes 13.420.000 forint beszamitasat célzo feliilvizsgalati
hivatkozasa nem foghatott helyt, tekintettel arra, hogy ezen igényét — a jogerdsen elutasitott
viszontkeresetre figyelemmel — csak beszamitasi kifogasként lehetett elbiralni, beszamitasra
pedig kizarolag a ténylegesen kifizetett 6sszeg erejéig volt lehetdség.

[56] A maésodfoku birdsag altal alkalmazott elszdmolasi moédszer az alperes altal a
feliilvizsgalati kérelmében allitott okokbdl nem jogszabalysértd. A masodfokl birdsag az
elszadmolasat részletesen megindokolta, igy jogerds itélete nem sérti az rPp. 221. § (1)
bekezdését.

[57] Az elszamolas érdemével Osszefiiggésben az alperes altal eladott feliilvizsgalati
érveléssel szemben a masodfoki birésag a masodik megismételt eljardsban késziilt 75.
sorszamu kiegészitd szakértdi vélemény birdsagra érkezésének napjat (2020. november 25.)
csak a felek egymdas fel¢ fennallo fizetési kotelezettsége Osszegeinek meghatarozasa
szempontjabol vette figyelembe egyfajta elszamolési értéknapként, ez azonban nem jelentette
azt, hogy az alperes altal beszamitasi kifogdssal érvényesitett igényeket ezen idépontban
keletkezettnek, vagy ezen id6pontban érvényesitettnek tekintette volna.

[58] Ezzel Osszefiiggésben a Kuria rdmutat: az rPtk. talajan alapvetéen a kartéritési
igények Osszegszerliségének meghatarozasaval és az azok utan jard késedelmi kamattal
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Osszefliggésben kialakult, de a hibés teljesités miatti szavatossagi (igy a kijavitasi koltség
iranti) igények korében is analog iranyad6 kovetkezetes birdi gyakorlat [Legfelsobb Birdsag
Pfv.II1.21.127/1997. (EBH 1999.17.), Pfv.IV.22.905/1996 (BH 1999.14.)] értelmében a
kijavitasi koltségre iranyuléan érvényesitett szavatossagi igények elszamolasanak két
metddusa lehetséges. Az igényérvényesitd felet vagy a hibas teljesités iddpontjaban fennallott
arviszonyok mellett kiszamitott javitasi koltség és annak ett6l az idéponttol jard késedelmi
kamata, vagy a szakértéi vélemény idépontjaban irdnyadod javitasi koltség, és annak ettdl az
iddponttol jaro késedelmi kamata illeti meg az rPtk. 360. §-anak (1) bekezdésére tekintettel
[Legfelsébb Birosag P{v.IV.22.905/1996 (BH 1999.14.)].

[59] Az elobbi modszer a korabeli (a hibas teljesités idOpontjara vetitett) arviszonyok
szerinti anyagkdltség és munkadij szakértdi meghatirozasaval kimunkalt javitasi koltség
alapulvételével és ez utan a hibés teljesités (vagy a keresethez kotottségre figyelemmel az
idében ez utani igényérvényesités) idopontjatodl jard késedelmi kamat hozzaszdmitasaval
kalkulal, mely esetben az anyagkdltség ¢és a munkadij inflalodasat a késedelmi kamat
kompenzalja, ezaltal biztositva Osszességében azok jelenértékét (valorizaciojat) a jogosult
szamara. A masik modszer a szakértdi vélemény készitése iddpontjdban (azaz az elbiralaskori
id6épontban) irdnyaddé anyagkoltség és munkadij alapulvételével hatarozza meg a kijavitasi
koltség Osszegét, amely ezéltal a hibas teljesitéstdl a szakértdi vélemény elkészitéséig (az
elbiralasig) terjedd id6 alatti inflaciés hatdst is magaban foglalja, amely utan igy a
szakvélemény meghozatalat kovetd idéponttol (az elbirdlastol) jar késedelmi kamat. A két
modszer tehat a kamatfizetés kezdd idOpontja szempontjabol értékeli azt, hogy mely
idépontban fennallo ar- és értékviszonyok alapulvételével torténik a javitasi koltség
Osszegének meghatdrozasa. Nem jogszabalysért tehat a masodfoku birdsag altal valasztott
elszamolas az alperes altal feliilvizsgélati kérelmében allitott okbol.

[60] Az adott ligyben eljart masodfoku birdsag alapvetden az utdbbi elszamoldsi mdodszert
alkalmazta, azt valdjaban részben 6tvozve, egyiitt az elébbivel, mely végeredményét tekintve
— szamszaki értelemben — az alperesre nézve kifejezetten kedvezd beszamitasi Osszegeket
eredményezett.

[61] A kirendelt szakértd ugyanis a szakértdi véleménye elbterjesztésekor irdnyadd
anyagkoltségeket ¢és munkadijakat vette alapul. Ezt egyértelmiien rogzitette a
2.P.23.547/2018/45. szamu kiegészitd szakvéleménye 13/9. pontjaban (28. oldal elsd
bekezdés), amelynek egyértelmli szovege szerint a szakvélemény ,a jelenlegi atlagos
anyagarak és dijtételekkel szdmolva” tartalmazza az aljzatbetonnal Osszefliggésben kalkulalt
javitasi koltségek Osszegeit. A masodfokt birdsdg elszamoldsa soran tehat a szakértd altal
megadott és a birdsag 4altal elfogadott ,jelenlegi” (azaz elbirdlaskori) arakkal szamolt,
melyekhez ugyanakkor hozzaszamitotta az alperes altal a beszamitasi kifogasa egyes tételei
tekintetében eltérd idépontoktol igényelt késedelmi kamatot. Ezek Gsszegeit a jogerds itélet
[23] pontjaban 1év0 tablazat tartalmazza, azonosithatdé modon feltiintetve a konkrét tételt,
annak tOkeoOsszegét, az ahhoz rendelt kamatfizetés kezdd iddpontjat, a kamat Osszegét,
valamint a téke + kamat Osszesitett 6sszegét. Joger6s itélete indokolasanak [24] pontjaban a
masodfokl birosag rogzitette azt is, hogy a kereset €és a beszamitasi kifogas kiillonbozeteként
fennmarado kovetelés utan az elszamolast (azaz az elbiralast) kovetd naptol, 2020. november
26. napjatol itélte meg a tovabbi torvényes mértékil késedelmi kamatot.

[62]  Ezen elszdmolas tehat az alperes altal allitott okbol nem jogszabalysértd — és szdmara
érdeksérelemmel sem jart —, ugyanakkor a felperes ondllé vagy csatlakozé feliilvizsgalati
kérelmének hidnyaban a Kuria az elszamolast egyéb szempontbol a feliilvizsgélat soran nem
¢rinthette. A feliilvizsgalat eredményeként figyelembe vett tobblet bruttdé 3.023.870 forint
beszamitési 0sszeg utdn — az emlitett elvekre figyelemmel — azonban a Kuria kizar6lag 2020.
november 26. napjatol itélt meg késedelmi kamatot.
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[63] A fentiekben, az ligy érdemét illetden kifejtettekre figyelemmel a Kuria az rPp. 275. §
(4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal tamadott részében — a
pernyertességi arany valtozdsa miatt a perkoltségre €s a le nem rott fellebbezési eljarasi
illetékre vonatkozo6 rendelkezésre is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku
birosag 2018. szeptember 7. napjan kelt 3.P£.20.574/2018/5/I1. szamu részitéletét akként
valtoztatta meg, hogy az alperes altal a felperes részére fizetendd toke Osszegét 5.295.254
forintra leszallitotta, az ez utdn jard késedelmi kamat fizetésének kezdd idOpontjat a jogerds
itélettel egyezdéen 2020. november 26. napjaban allapitotta meg, egyebekben a jogerds
részitéletet hatalyadban fenntartotta.

[64] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben a perkoltséggel kapcsolatban eléadott hivatkozas
elbiralasara hatarozatanak zaro részében tér ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
[65] A polgéari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (rPp.) 206. § (1) bekezdés

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 296. § (1) bekezdés, 306. § (3)
bekezdés

A dontés elvi tartalma

[66] A hibas teljesités miatti szavatossagi (igy a kijavitasi koltség iranti) igények korében
is iranyado kovetkezetes birdi gyakorlat értelmében a kijavitasi koltség irant érvényesitett
szavatossagi igények elszdmoldsanak két metddusa lehetséges. Az igényérvényesitd felet
vagy a hibas teljesités idopontjaban fennallott arviszonyok mellett kiszamitott javitasi koltség
¢és annak ettd] az id6ponttdl jaro késedelmi kamata, vagy a szakértdi vélemény idépontjaban
iranyad¢ (elbiralaskori) javitasi koltség, €s annak ettdl az id6ponttdl jardé késedelmi kamata
illeti meg.

Zaro rész

[67] A pernyertesség/pervesztesség aranyanak megallapitdsa korében a Kuria eldljaréban
rogziti, hogy a masodfokl birésag — sajat rendelkezéseihez képest — jogerds itéletében nem
sértette meg sem az rPp. 81. § (1) bekezdését, sem a Kmr. 13. § (2) bekezdését, és
szamszakilag is helytalld volt a jogerds itéletének [28] pontjaban megallapitott, a felperesre
nézve kedvezdbb 70/30 % pernyertességi ardny meghatarozasa. A Kuria kiemeli, hogy az elsd
megismételt eljarasban 2018. szeptember 7-én hozott 3.P£.20.574/2018/5/11. szam\ — egyebek
mellett az alperes viszontkeresetét jogerdsen elutasitd — részitéletében a masodfoku birdsag az
eljaras folytatasara tekintettel és a perkoltség targyaban a per végeredménye alapjan torténd
dontéshozatal érdekében a viszontkeresettel Osszefiiggésben nem rendelkezett a perkoltség
viselése, illetve 0sszege feldl, az els6foku itéletet pedig a perkoltségre kiterjedéen helyezte
hatalyon kiviil, igy a teljes perkoltségrdl — a viszontkeresetre vonatkozoan is — a masodik
megismételt eljarasban hozott jogerds itéletében kellett rendelkeznie. Emiatt jogszabalyszera
¢és indokolt volt a viszontkereseti pertargyérték figyelembevétele a masodik megismételt
eljarast lezard jogerds itélet meghozatalakor.

[68] Ugyanakkor a beszamitasi kifogas korében eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem
részben alapos voltira, emiatt a marasztaldsi Osszeg csokkenésére tekintettel modosult a
pernyertesség/pervesztesség végsd aranya, melyet a Klria az alabbiak szerint allapitott meg
¢s a kovetkezOk szerint vette szamitasba a felmertilt perkoltségek egyes elemeit, tovabba a
lerott, illetve a meg nem fizetett eljarasi illetékeket.

[69] A pernyertességi arany megallapitasanal a pertargy értékét az rPp. 24. § (1) bekezdése
€s 25. § (4) bekezdése alapjan a felperes keresete (16.685.143 forint) és az alperes
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viszontkeresete (11.000.000 forint) dsszegeként 27.685.143 forintban kellett megallapitani. A
felperes — a kordbban a jogerds részitélettel helybenhagyott itélet folytdn — pernyertes lett a
viszontkereset egésze tekintetében, tovabba a jelen feliilvizsgalati eljaras eredményeként a
keresetbdl 5.295.254 forint erejéig, azaz a teljes pertargyértékhez viszonyitva pernyertes lett
Osszesen 16.295.254 forint erejéig, amely a teljes pertargyérték 59 %-at jelenti. Ebbdl
adddodan az alperes pernyertességi aranya: 41 %, mig a kettd kiilonbozete 18 %.

[70] A Kuria rogziti, hogy a fentebb irtakra tekintettel a jelen hatarozatban kellett a teljes
perkoltségrdl rendelkezni. A perkdltség viselésének meghatarozasa és dsszegének szamitdsa a
tovabbiakban alapvetden a megallapitott pernyertességi kiilonbozet (18 %) alapulvételével
torténhetett, az alabbiak szerint.

[71] A jelen hatdrozat meghozatalakor is irdnyad6 volt az iigyvédi munkadij tekintetében a
3.P£.21.033/2016/6/11. szdmu  hatalyon kiviil helyez6 végzésben, valamint a
3.P£.20.574/2018/5/11. szamu részitéletben megallapitott tigyvédi munkadij 0sszege, melyet a
masodfokt birdsag eljarasonként és egységesen 691.000 forint + afa = bruttdo 877.570
forintban allapitott meg, és amelynek 18 %-a 158.000 forint. Ez a két megismételt eljarasra
tekintettel 316.000 forint.

[72] Az elsé els6foku, a megismételt elséfokit és a masodik megismételt elséfoku
eljarasban ugyanezen pernyertességi arany figyelembevétele mellett, a végsé marasztalasi
Osszeg (5.295.154 forint) alapulvételével a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja, valamint — a megismételt eljarasban ugyanezen jogszabalyhely (4) bekezdése —
alapjan, afaval novelten 336.550 forint, valamint 168.275 forint, mig a masodik megismételt
masodfoku eljaras tekintetében (amelyre vonatkozdéan a kordbbi méasodfoku hatarozatok
értelemszerlien nem tartalmazhattak rendelkezést) 84.137 forint, azaz valamennyi elsé- és
masodfokt eljaras kapcsan az iigyvédi munkadij tekintetében perkoltségeként 1.073.237
forint volt megallapithaté (4faval). Ehhez hozzdadando volt a jelen feliilvizsgalati eljaras
pertargyértékéhez (8.319.124 forinthoz) képest az alperes 3.023.870 forint tekintetében
figyelembe vett pernyertessége, mely 36 % mértékli feliilvizsgalati pernyertességi aranyt
jelent, amely ugyanakkor azt jelentette, hogy a feliilvizsgalati eljarasban Osszességében (64
%-ban) mégis a felperes lett pernyertes. A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében afa nélkiil
Osszesen 150.000 forint feliilvizsgalati eljarasi perkoltségre tartott igényt megbizasi
szerzOdése alapjan, aminek tehat 64 %-a illeti meg, amely 96.000 forint. Mindezek alapjan
végeredményként ligyvédi munkadijbol allo egyiittes els6-, masodfoku perkoltségként ¢és
feliilvizsgalati eljarasi koltségként a felperest 1.169.237 forint perkoltség illeti meg.

[73] Az eljaras soran dsszesen 1.056.805 forint szakértdi dij mertilt fel, amelybdl a felperes
58.500 forintot, az alperes 998.305 forintot eldlegezett. Szakértdi bizonyitasra a beszamitasi
kifogas korében volt sziikség, az rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan e bizonyitds az alperest
terhe volt, ami Osszesen (a beszamitott tételek koziil az alaposakat, és azok tokedsszegeit
figyelembe véve) az lvegfallal kapcsolatos (397.108 forint), a teremgardzs
aljzatkiegyenlitésével, miligyantazasaval kapcsolatos (11.777.122 forint), a mozgasérzékeldvel
kapcsolatos (268.388 forint), a festéssel kapcsolatos (1.353.552 forint), és a kazdnhaz
bontasaval kapcsolatos (20.789 forint) tételekkel Osszefliggésben, minddsszesen 13.816.959
forint erejéig volt alapos. Ugyanakkor a beszamitas legfeljebb az alapos kereset egészét, azaz
a részitéletben megitélt 16.645.143 forint tokekovetelést olthatta volna ki, amelyhez képest a
beszamitasi kifogas 83 %-ban lett alapos. igy az sszes 1.056.805 forint 6sszegii szakértdi dij
83 %-at, azaz 877.148 forintot kell a felperesnek viselnie, levonva ebbdl az éltala eldlegezett
58.500 forintot, mely a felperes altal az alperes részére szakértéi koltségként fizetendd
818.648 forintot eredményez.

[74] A perkoltségszamitas keretében kiilon kellett figyelembe venni a felek altal lerétt,
illetve a meg nem fizetett eljarasi illetékeket.
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[75] A felperes els6foku eljarasi (kereseti) illettékként 900.000 forintot rott le. Keresetével
kapcsolatban a pernyertességi arany (a feliilvizsgalati eljaras eredményeképpen részére
fizetendd 5.295.254 forintot viszonyitva a kereset 16.685.142 forint eredeti dsszegéhez) 32 %,
amire tekintettel az alperes a felperes altal lerétt 900.000 forintbol annak 32 %-anak
megfeleld 288.000 forint megfizetésére kiteles, a tobbit a felperes viseli.

[76] Az alperes altal lerott viszontkereseti eljarasi illeték a viszontkereset teljes elutasitasa
miatt az alperes terhén marad, ezért azt a felek egymas kozotti elszamolasa tekintetében nem
kellett figyelembe venni.

[77] A korabbi két fellebbezési eljarassal (mindketté esetén kizardlag az alperes
fellebbezett) Osszefiiggésben a masodfoku birdsag Osszesen 4.343.200 forint (az elso
megismételt eljarasban hozott végzésében 2.211.600 forint, jogerds részitéletében 2.131.600
forint) az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket allapitott
meg. A Kuria ezzel 9sszefiiggésben ramutat, hogy miutan mindkét elséfoku eljarast kovetden
kizarolag az alperes ¢lt fellebbezéssel, ezért az Itv. 51. § (1) bekezdése alapjan a megismételt
eljaras utani fellebbezés az 6 szdmara illetékmentes volt, kovetkezésképpen csak az elsd
fellebbezéshez kapcsoloddo 2.211.600 forint feljegyzett fellebbezési illetékrol kellett
rendelkezni, a részitéletben megallapitott le nem roétt illeték (2.131.600 forint) feljegyzése az
Itv. felhivott rendelkezésére tekintettel felesleges volt. Mindkét fellebbezési eljaras érintette a
keresetet és a viszontkeresetet is, ezért itt is a fentebb megallapitott, a felperes tekintetében 59
%, az alperes tekintetében 41 % pernyertességi arany, illetve azok kiilonbozeteként 18 % volt
iranyadd. Erre tekintettel a meg nem fizetett, 2.211.600 forint fellebbezési illetekbdl az
alperes a pervesztességének aranyahoz (59 %) viszonyitva 1.304.844 forintot, mig a felperes
(a sajat pervesztességének 41 %-os ardnydhoz viszonyitva) 906.756 forintot koteles
megfizetni az allamnak.

[78] A masodik megismételt eljarasban ismételten kizardlag a felperes fellebbezett. A
masodfokl birdsag jogerds itélete [32] pontjaban foglaltak szerint sziikségteleniil rétt le
1.331.611 forint fellebbezési eljarasi illetéket, ezért azt visszaigényelheti. A Kuria ezzel
Osszefiiggésben arra mutat ra, hogy a masodfoku birésag ezen tajékoztatisa a visszaigénylés
tekintetében téves volt, figyelemmel arra, hogy a felperes korabban nem fellebbezett, igy ezt
az illetéket le kellett ronia. A Kuria rogziti tovabba, hogy ez az 0sszeg a részitéletben megitélt
16.645.143 forint kereseti toke kovetelés utani illeték, melyet a felperes 117. sorszamu
fellebbezésére rott le. E vonatkozasban tehdt a masodfoku birdsag a felperes tekintetében
tévesen értelmezte az Itv. 51. § (1) bekezdését. A feliilvizsgalati targyalason feltett kérdésre a
felperes jelen 1évo jogi képviseldje és torvényes képviseldje akként nyilatkoztak, hogy e
tajékoztatas ellenére a felperes a lerdtt fellebbezési illeték Osszegét nem igényelte vissza,
mely igy a jelen hatdrozat meghozatalakor a felek kozotti elszamolas tekintetében figyelembe
vehetd volt azzal, hogy a felperes a téves t4jékoztatds alapjan nem jogosult tehat a fenti
fellebbezési eljaras illeték visszaigénylésére, kizardlag a jelen hatarozatban foglalt perkoltség
viselésre vonatkozo rendelkezések az iranyadoak e tekintetben.

[79] Az alperes illetékfeljegyzési joga folytdn a jelen feliilvizsgalati eljarassal
Osszefiiggésben felmeriilt 831.900 forint illetéket nem volt kiteles megeldlegezni, €s miutan a
feliilvizsgalati eljaras 8.319.124 forint pertargyértékébdl az alperes a részben alapos
feliilvizsgalati kérelmére tekintettel 3.023.870 forintban, azaz 36 % mértékben lett pernyertes,
az alperes a meg nem fizetett illetékbdl ennek megfeleléen 64 % mértéket, azaz 532.416
forintot, mig a felperes a részben alapos feliilvizsgalati kérelemmel ardnyosan 36 %-ot
viselve, 299.484 forintot kdteles megfizetni az allamnak.

[80] A Kuria az 0Osszességében feljegyzett illetékeket Osszeszamitva hatdrozta meg
rendelkezd részében a felperes, illetve az alperes altal az allamnak az allami ado- és
vamhatosag illetékbevételi szamlajara teljesitendd meg nem fizetett fellebbezési ¢s
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feliilvizsgalati eljarasi illeték 0sszegét azzal, hogy az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat
jogerore emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. A meg nem fizetett fellebbezési €s
feliilvizsgalati eljarasi illeték egyiittes Osszegének megfizetésére a felek az rPp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandd 81. § (1) bekezdése, valamint a Kmr. 13. § (1) bekezdése
alapjan kotelesek, figyelemmel a polgari és kozigazgatdsi birdsagi eljaras soran meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérol szo616, 2023. januar 1. napjatol
modositott 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. § (1)-(3) bekezdésére is. A meg nem fizetett
illeték esedékességével kapcsolatos, a jelen hatarozat rendelkezé részében adott tajékoztatas
az Itv. 78. § (4) bekezdésén alapul.

[81] A Kuria tdjékoztatja a feleket, hogy a terhiikre személyenként megallapitott meg nem
fizetett illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamldjara kell megfizetnilik, és a megfizetés soran kdzleményként fel kell
tiintetnitik: a Kuria megnevezését, a Kuria jelen hatarozatdnak szamat, €s a fizetésre kotelezett
felperes, illetve alperes addazonositd szamat.

[82] A perkoltségek 0Osszevondsa eredményeként iligyvédi munkadijként az alperes
1.169.237 forintot koteles a felperes javara, szakértdi dijként a felperes 818.648 forintot az
alperes javara, a lerdtt illetékbdl az alperes 288.000 forintot a felperesnek (kereseti
illetékrészként), és tovabbi 545.961 forintot (fellebbezési illetékrészként) megfizetni. Azaz
Osszesen a felperes az alperesnek 818.648 forintot, mig az alperes a felperesnek 2.003.198
forintot, mindezek 0sszevonasaként adodo kiilonbozetként az alperes a felperesnek 1.184.550
forintot koteles megfizetni egyiittes els6-, masodfoku perkoltségként és feliilvizsgalati eljarasi
koltségként.

[83] A Kuria a felillvizsgalati kérelmet az alperes kérelmére az rPp. 274. § (1)
bekezdésének megfeleléen targyalason biralta el.

[84]  Azitélet elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. marcius 29.
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