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A Kuria a koltségvetési csalds bilintette és mas bilincselekmény miatt 1. rendii terhelt és tarsa
ellen folyamatban volt biintetdligyben az [. rendi terhelt véddje altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Kaposvari Torvényszék 15.B.122/2017/38/1. szamu
itéletét, illetve a Pécsi [tél6tabla mint méasodfokd birdsag Bf.I1.28/2018/6. szamu végzését az
I. rendd terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iigyben
az inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Kaposvari Torvényszek a 2018. aprilis 20-an kihirdetett 15.B.122/2017/38/1.
szamu itéletével az I. rendl terheltet bindsnek mondta ki koltségvetési csalas biintettében
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) pont] €s folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t 2 év borton fokozati
szabadsagvesztésre itélte, amelynek a végrehajtasat 4 év probaidoére felfliggesztette azzal,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén legkordbban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] Az elsofoku itélet ellen bejelentett ellentétes iranyu fellebbezéseket elbiralva a Pécsi
[télétabla mint masodfoku birdsag a 2018. november 27-én kihirdetett Bf.I11.28/2018/6. szamu
végzésével a jogkdvetkezmény helyes megjeldlése mellett az els6foku itéletet helybenhagyta.



Kuria 2
2.Bfv.1.143/2024/16-1

[3] 2. Az irdnyado6 tényallas 1ényege a kovetkezo:

— L. rendl terhelt 2006. oktober 1. ota volt ligyvezetéje a cég l-nek. A tarsasag f6
tevékenységi kore a tetdéfedés, tetdszerkezet €pités, tovabba tevékenységi korébe tartozott
tobbek kozott a fémszerkezet gyartds, valamint fém épiiletelem gyartasa. A cég 1 2016.
szeptember 12. 6ta felszdmolasi eljaras alatt all.

— Az 1. rendt terhelt 2011. januar 27-t61 2013. jalius 5-ig ugyancsak tligyvezetdje volt a cég 2-
nek is. 2013. julius 5-t6l 2014. december 4-ig a kft. ligyvezetdje az 1. rendi terhelt testvére,
személy 1 volt. A cég 2 tevékenységi korébe tartozott ezen id0szakokban tobbek kozott lako-
¢s nem lakoépiilet épitése, épliletgépészeti szerelés €s épitési teriilet elokészitése.

— A 1. rendi terhelt 2010. aprilis 30-t6l igyvezetdje a cég 3-nak. A cég fotevékenységi kore a
milanyag épitdanyag gyartasa. A II. rendl terhelt 2008. junius 4-t6l ligyvezetdje a cég 4-nek.

— A cég 1 a cég 2 tulajdondban 1évo, cim 1 szam alatti ingatlanon egy harom épiiletbdl allo
acélszerkezet gyartd iizem, valamint egy irodaépiilet épitését tervezte. Az épitkezéshez a
telepiilés 2 cimzetes fOjegyzdje a 2012. janudr 11-én kelt hatdrozataval adott épitési
engedélyt. A beruhazasok utéfinanszirozasahoz a cég 1 a fejlesztési alapbdl és a hazai
koézponti koltségvetési eldiranyzatbdl vissza nem téritendd tdmogatasokat kivant igénybe
venni.

— A fejlesztési iigynokség 2011. februarjatdl palyazati felhivasokat tett kozzé az ,,Uj
Széchenyi Terv ...” keretében tamogatott projektek megvaldsitasdhoz. A tamogatasok soran
elszamolhato koltségek korét altalanossagban a ,,palyazat.gov.hu” internetes honlapon
talalhato ,,Nemzeti szabalyozas az elszamolhat6 koltségekrol” cimli dokumentum szabalyozta
a részletes informacid/szervezet/jogszabalyok meniipont alatt. Az altalanos szabalyokon
tulmenden az egyes palyazati felhivasok pontositottak az elszamolhatd tevékenységek és
koltségek korét. A palyazati felhivasokhoz kiadott palydzati itmutatd szerint a beruhazasok
sajat kivitelezésben torténd megvalositasa akkor szamolhat6 el, ha a palyazati felhivas azt
kifejezetten megengedi.

— A fejlesztési ligyndkség altal kozzétett — 1. és II. pont szerinti szdm 1 és szdm 2 szamul —
telephely fejlesztési palyazati felhivasok nem tették lehetové a sajat teljesités lehetdségét,
nevezetesen a sajat kivitelezés korében felmeriilt koltségek elszdmolasara a kedvezményezett
nem volt jogosult. A ,,Nemzeti szabalyozas az elszamolhat6 koltségekrdl” cimli dokumentum
2.1.8.1. pontjanak definicidja szerint sajat teljesités alatt értendd, ha a kedvezményezett
bizonyos beruhdzasokat vagy szolgaltatasokat nem harmadik személyektdl szerez be, hanem
sajat maga végez.

— Az 1. szamu projekt: Az ,,Uj Széchenyi Terv ...” timogatasi rendszeréhez tartozé szam 1
kodszamu, ,,Telephely fejlesztés” cimii palyazati felhivasra I. rendt terhelt a cég 1
képviseletében 2011. szeptember 16-an palyazatot nyuljtott be a fejlesztési tigyndkséghez,
annak székhelyén, telepiilés 1-en. A pdalyazati nyilatkozat szerint a projekt cime ,,...”. A
projekt tervezett elszamolhat6 6sszkoltsége 199.406.508 forint, az igényelt tdimogatas mértéke
az elszdmolhatd 6sszkoltség 50 szazaléka, az igényelt tdAmogatas Osszege pedig 99.703.254
forint volt.

— A tervezett beruhazas egy acélszerkezet gyartd tizem létesitése volt a cim 1 szam alatti
ingatlanon, amelyet a cég 1 a cég 2-tdl bérelt a 2011. aprilis 1-jén — hatarozatlan idére —
létrejott bérleti szerz6dés alapjan. A projekt keretében Osszesen harom épiilet, nevezetesen
egy darabolo ilizem, egy acélszerkezet gyartd iizem, valamint egy iroda- és raktarépiilet
megepitését, tovabba a fejlesztés eredményeként a fenntartdsi iddszak végére 30 f6
foglalkoztatasat tervezte a cég 1, a projekt tervezett befejezési idépontja 2013. december 31.
volt.
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— A fejlesztési ligyndkség 2011. szeptember 23-4n a cég 1 palyazot arrdl értesitette, hogy a
2011. szeptember 19-én beérkezett palyazatat 2011. szeptember 23-4n befogadtdk és azt
tartalmi ellenérzésre bocsatottak. A palyazati értékelést kovetden a fejlesztési ligynokség
2012. januar 19-én a cég 1-et mint palyazot értesitette, hogy a palyazat elbirdlasa megtortént,
azonban forrashiany miatt a palyazat tartalék listara keriilt.

— L. rendli terhelt ennek ismeretében ugy dontott, hogy a tervezett telephely fejlesztést a
palyazati tdmogatas nélkiil is, sajat er6bdl megvaldsitja, ezért 2012 masodik félévétol —
pontosan nem meghatarozhat6 idépontban — a cég 1 megkezdte az épitkezést a jogerds épitési
engedélynek megfeleléen a cim 1 szam alatti ingatlanon. Az épitkezést a cég 1 sajat
kivitelezésben, sajat alkalmazottaival és eszkozeivel végezte.

— A hérom ¢épiiletbdl allo acélszerkezet gyartd lizem mar jelentds késziiltségi fokot ért el,
amikor 2012. oktéber 30-an a fejlesztési ligynokség irasban tdjékoztatta a cég 1-et, hogy a
forrdshiany miatt elutasitott palyazata tartalék listarol tdmogatasra keriilt, amelynek
eredményeként a hatdosag vezetdje a cég l-et 97.768.896 forint Osszegli tdmogatasra
érdemesnek itélte.

— A palyazati tdmogatds megszerzése érdekében a mar sajat kivitelezésben megkezdett
beruhdzas megvaldsitasara az 1. rendii terhelt a cég 1 mint megrendeld képviseletében 2012.
november 20-an telepiilés 2-n vallalkozasi szerzddést kotott a cég 3, mint vallalkozo
képviseletében eljaro II. rendl terhelttel. Annak ellenére, hogy a munkacsarnokok részben
mar elkésziiltek, a szerzodés szerint a cég 3 3 lakatos munkacsarnok teljes kora kivitelezését
véllalta a cég 1 cim 1 szadm alatti telephelyén, a vallalasi ar nettdé 199.406.508 forint volt. A
szerz6désben a felek rogzitették, hogy a szerz6dés targyat képezd szolgaltatas forditott afa
hatdlya ald esik, a szamldk ennek megfelelden nettd Osszegben keriiltek kiallitdsra. A
kivitelezés kezdetét 2012. november 30-ban, a befejezési hataridot 2013. december 31-ben
hataroztak meg.

— Ezt kovetden a cég 1 mint kedvezményezett képviseletében az 1. rendii terhelt 2013. januar
7-én tdmogatasi szerzOdést irt ald a fejlesztési ligyndkség mint tamogato képviseletében eljaro
fejlesztési ligynokséggel mint kozremiikodd szervezettel. Az alairt tdmogatasi szerzOdés
benyujtasara a cég 1 alkalmazottja, tanu 1 altal 2013. januar 9-én keriilt sor telepiilés 2-n, a
fejlesztési ligynokséghez. A kozremiikodo szervezet a szerzddés 2013. januar 9-én irta ald. A
szerzOdés targya a szam 1 azonositd szdmon regisztralt, ,,...” ciml projekt elszamolhato
koltségeinek az fejlesztési alapbol és hazai kozponti koltségvetési eldiranyzatbol vissza nem
téritendd tamogatds formajaban torténd finanszirozasa. A tdmogatasi szerzddés szerint a
projekt megvaldsitasi idészakanak kezdd iddpontja 2012. januar 1., megvaldsuldsanak
tervezett napja 2013. december 31. volt. A projekt elszamolhatd 6sszkoltsége 195.537.792
forint, a tAmogatads mértéke az elszamolhatd koltség 50 szazaléka, de legfeljebb 97.768.896
forint, az utdfinanszirozast projektelemekre igényelhetd tadmogatasi eldleg legmagasabb
Osszege 48.884.448 forint volt.

— A tamogatas jogcime szerint az fejlesztési tervben szerepld programokra meghatdrozott
eldiranyzatok felhasznalasanak allami tamogatasu szemponta szabalyairol szolo 19/2007. (V1.
30.) MeHVM rendeletben foglaltaknak megfeleléen a timogatasbol:

97.433.896 forint az EK Szerzddés 87. és 88. cikke alkalmazdsdban a tdmogatdsok
bizonyos fajtdinak a kozO0s piaccal Osszeegyeztethetdnek nyilvanitasarol (4ltalanos
csoportmentességi rendelet) sz616 2008. augusztus 6-i 800/2008/EK bizottsagi rendelet 13.
cikke alapjan regionalis beruhdzasi timogatasnak,

335.000 forint az EK Szerzddés 87. és 88. cikkének a de minimis tdmogatasokra valod
alkalmazasarol sz6l6 2006. december 15-1 1998/2006/EK bizottsagi rendelet alapjan csekély
Osszegll tdimogatasnak mindsiil.
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— A tdmogatési szerzddés mellékletét képezte tobbek kozott a ,,Pénziigyi elszamolas részletes
szabalyai ... keretében tamogatott projektek pénziigyi lebonyolitasahoz” elnevezési, 2012.
oktoberi dokumentum.

— A palyézati tdmogatas elnyerése utan az . rendi terhelt elhatdrozta azt is, hogy a tovabbra
i1s sajat kivitelezésben megvalodsitani kivant projektet kibdviti, az eredetileg tervezettnél
nagyobb iizemet épit, ennek érdekében a cég 1 kérte az épitési engedély modositasat telepiilés
2 cimzetes fOjegyzdje a 2013. januar 28-4n kelt hatarozatdban modositotta az épitési
engedélyt.

— L. rendl terhelt az aldbbi tdmogatasi Osszegek atutaldsa érdekében valdtlan tartalmu
szamlékat és teljesitési igazolasokat nyujtott be a fejlesztési ligyndkséghez telepiilés 2-n. A
szamlakon ¢és a teljesitési igazolasokon feltiintetett gazdasagi események, nevezetesen az
épitési munkak kivitelezése a cég 3 részérdl nem tortént meg. A beruhazads tényleges
kivitelezdje a cég 1 volt, annak ellenére, hogy a sajat teljesitést a palyazati felhivas, illetve a
tamogatasi szerz0dés nem tette lehetové, igy a cég 1 a sajat teljesités koltségeinek
elszdmolasara €s a tamogatasi Osszegek igénybevételére nem volt jogosult. Az 1. szamu
projekt iitemezése az alabbiak szerint tortént:

— a) 1. renddl terhelt — a cég 1 palyazati referense, tani 2 utjan — 2013. aprilis 4-én
el6legigénylési kérelmet nyujtott be a fejlesztési ligynokséghez telepiilés 2-n, a tamogatasi
szerzOdés szerint 48.884.448 forint eldleg atutalasa céljabol. Az I. rendii terhelt a kérelemhez
mellékelte a cég 3 nevében a II. rendi terhelt altal a cég 1 felé 2012. december 28-an — épitési
munkak kivitelezésérél — 61.000.000 forint Osszegben kibocsatott valdtlan tartalma 1.
részszamlat, tovabba a cég 3 nevében a cég 1 felé 2013. januar 30-4n — épitési munkak
kivitelezésérdl — 85.000.000 forint dsszegben kibocsatott valdtlan tartalma 1II. részszamlat,
valamint a szamldkban foglalt épitési munkakra vonatkoz6 — szintén valotlan tartalmu —
teljesitési igazolasokat, mely utobbiak szerint a cég 3 mint véllalkozo a teljesitési igazolas
melléklete, illetve a vallalkozasi szerzddés 3.2. pontja szerinti munkékat elvégezte, illetve
teljesitette, tovabba azokat a megrendeld atveszi és a teljesitést igazolja. Az eldlegigénylési
kérelemnek mellékletét képezték tovabba a koltségvetési Osszesitok, valamint a cég 1-nek a
bank 1-nél vezetett pénzforgalmi szamldjanak 2013. aprilis 3-an kelt kivonata a cég 1 altal a
cég 3 részére a fent jelolt szamlak kiegyenlitéseként 2013. marcius 12. és 2013. aprilis 3.
napja kozott atutalt, 6sszesen 100.000.000 forint részfizetésrol.

— Ezt kovetden 2013. aprilis 16-an a fejlesztési tigynokség az 1. rendi terhelt eldleg igénylése
alapjan 48.884.448 forint eldleget utalt at a cég 1 bankszamlajara.

— b) I. rendli terhelt — a cég 1 palyazati referense, tanu 2 utjan — 2013. majus 21-én
hianypotlast kovetden telepiilés 2-n, a fejlesztési iligyndkséghez az 1. szamu id6szakos
beszamoloval benyujtotta az 1. szamu kifizetési igénylést 30.500.001 forint Osszegi
tamogatas atutaldsa céljabol. Az 1. szamu idOszakos beszamold szerint a projekt tényleges
kezdete 2012. november 20., a varhato fizikai befejezés datuma 2013. december 31. Az L.
rendl terhelt ezen kérelemhez is mellékelte a fentebb felsorolt okiratok koziil a II. renda
terhelt altal a cég 3 nevében a cég 1 felé 2012. december 28-an — ¢épitési munkak
kivitelezésére — 61.000.000 forint Osszegben kibocsatott valotlan tartalmi szamlat, a
koltségvetési 0sszesitot, tovabba a szamlaban foglalt épitési munkakra vonatkozd — valdtlan
tartalmi — teljesitési igazolast, mely utdbbi szerint a cég 3 mint vallalkoz6 a teljesitési
igazolas melléklete, illetve a vallalkozasi szerz6dés 3.2. pontja szerinti munkakat elvégezte,
illetve teljesitette, tovabba azokat a megrendeld atvette és a teljesitést igazolta.

— L. rendli terhelt a kifizetési igényléskor biintetéjogi feleldéssége tudataban irasbeli
nyilatkozatot tett arrol, hogy az elszdmolt koltségek a palydzati utmutatoban szerepld és a
vonatkozo tdmogatasi szerzédésben rogzitett elszamolhat6 koltségeknek megfelelnek.
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— Ezt kovetéen 2013. méjus 29-én a fejlesztési ligynokség 1. renddi terhelt 1. szamu kifizetési
igénylése alapjan 30.500.001 forint 6sszegli tdmogatast utalt at a cég 1 bankszdmlajara.

—¢) L. rendi terhelt a cég 1 képviseletében 2013. november 14-¢én telepiilés 2-n, a fejlesztési
tigynokséghez a 2. szamu iddszakos beszamoloval benyujtotta a 2. szamu kifizetési igénylést
42.500.002 forint 6sszegli tAmogatas atutalasa céljabol. Az I. rendi terhelt ezen kérelemhez is
mellékelte a korabban felsorolt okiratok koziil a II. rendii terhelt 4ltal a cég 3 nevében a cég 1
felé 2013. januar 30-an — épitési munkdk kivitelezésérél — 85.000.000 forint Gsszegben
kibocsatott valotlan tartalmu szamlat, a koltségvetési Osszesitot, tovabba a szamlaban foglalt
épitési munkakra vonatkoz6 — valdtlan tartalmu — teljesitési igazolast, mely szerint a cég 3
mint vallalkoz6 a teljesitési igazolads melléklete, illetve a vallalkozasi szerzédés 3.2. pontja
szerinti munkakat elvégezte, illetve teljesitette, tovabba azokat a megrendeld atvette €s a
teljesitést igazolta. A kifizetési igénylés mellékletét képezte tovabba a cég 1-nek a bank 2-nél
vezetett pénzforgalmi szamldjanak 2013. november 14-én kelt kivonata a cég 1 altal a cég 3
részére a xx és Xy szamu szamlak kiegyenlitéseként 2013. marcius 12. és 2013. november 14.
napja kozott atutalt, 6sszesen 146.000.000 forintrol.

— Az 1. rendl terhelt a kifizetési igényléskor biintetdjogi feleldssége tudatiban irasbeli
nyilatkozatot tett arr6l, hogy az elszamolt koltségek a palydzati atmutatéban szerepld és a
vonatkoz6 tamogatasi szerzédésben rogzitett elszamolhato koltségeknek megfelelnek.

— Ezt kovetéen 2013. november 28-4n a fejlesztési ligynokség 1. rendii terhelt 2. szamu
kifizetési igénylése alapjan 18.384.447 forint Osszegli tamogatast utalt at a cég 1
bankszamlajara.

— Az 1. rendll terhelt fenti magatartasaval a fejlesztési iligynokséget a koltségvetésbol
szarmaz6 97.768.896 forint tdmogatasi Osszeg atutaldsa érdekében, a valodtlan tartalmu
okiratok felhasznalasaval tévedésbe ejtette, amellyel a koltségvetésnek 97.768.896 forint
Osszegli vagyoni hatranyt okozott, mivel a beruhazas ténylegese kivitelezdje a cég 1 volt,
ezért a tAmogatasi 6sszeg igénybevételére nem volt jogosult.

— L. rendl terhelt ezen cselekményéhez II. rendii terhelt a fiktiv szamldk és teljesitési
igazolasok kiallitasaval, azok I. rendl terheltnek a tamogatasi 6sszegek igénylése céljabol
tortént atadasaval szandékosan segitséget nytjtott, azt a latszatot keltve, hogy a kivitelezést a
cég 3 végezte. Az eldlegigénylési kérelmet és az 1. szamu kifizetési igénylést I. rendl terhelt
megbizasa alapjan benyujto tanu 2 palyazati referensnek az okiratok valétlan tartalmardl nem
volt tudomasa.

— A II. szamu projekt: Az ,,Uj Széchenyi Terv ...” timogatasi rendszeréhez tartozé szam 2
kédszamu, ,,Telephely fejlesztés” ciml palyazati felhivasra 1. rendd terhelt a cég 1
képviseletében 2013. januar 28-an palyadzatot nyujtott be a fejlesztési ligynokséghez, annak
székhelyén, telepiilés 1-en. A palyazati nyilatkozat szerint a projekt cime ,,...”. A projekt
tervezett elszamolhatd Osszkoltsége 84.664.911 forint, az igényelt tamogatas mértéke az
elszadmolhato 0sszkoltség 59 szazaléka, az igényelt tamogatas 0sszege pedig 50.000.000 forint
volt.

— A tervezett beruhdzas egy irodaépiilet 1étesitése volt a cim 1 szdm alatti ingatlanon. A cég 2
képviseletében eljarva 1. rendll terhelt altal 2011. oktober 6-an aldirt tulajdonosi hozzéajarulas
szerint a cég 2 hozzajarult ahhoz, hogy az ingatlant a cég 1 a palyazati feltételeknek
megfelelden hasznalja, illetve az infrastrukturalis fejlesztéseket aktivalja.

— A fejlesztési tigynokség 2013. januar 31-én a cég 1 palyazot arrdl értesitette, hogy az Uj
Széchenyi Terv ... tdmogatasi rendszeréhez 2013. januar 30-an érkezett, szdm 2 azonositod
szamu palyazatat 2013. januar 31-gyel befogadtak és azt tartalmi ellendrzésre bocsatottak. A
palyazat — hianypotlasokat kovetd — értékelése utan a fejlesztési tigyndkség 2013. aprilis 17-
én a cég l-et mint palydzot értesitette, hogy a palydzat elbirdlasa megtortént, azonban
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forrashiany miatt a palyazat tartalék listara keriilt, majd 2013. 4prilis 26-an irasban
tajékoztatta a cég 1-et, hogy lehetdség nyilt a tartalék listan 1€v6 palydzatanak timogatasara, a
biralati folyamat eredményeképpen a hatdsag vezetdje a cég 1-et 50.000.000 forint dsszegli
tamogatasra érdemesnek itélte.

— Ezt kovetden a cég 1 mint kedvezményezett képviseletében az 1. rendi terhelt 2013. julius
17-én tamogatasi szerzddést irt ala a fejlesztési ligynokség mint tdmogatd képviseletében
eljard fejlesztési iligynokséggel mint kozremiikodd szervezettel. Az aldirt tamogatési
szerz6dés benytjtasara a cég 1 részérdl 2013. julius 24-én keriilt sor telepiilés 2-n, a
fejlesztési tigyndkséghez.

— A szerzddés targya a szam 2 azonositdé szamon regisztralt, ,,...” cimi projekt elszdmolhat6
koltségeinek az fejlesztési alapbol és a hazai kozponti koltségvetési eldiranyzatbol vissza nem
téritendd tamogatds formajaban torténd finanszirozasa. A tdmogatasi szerzodés szerint a
projekt megvaldsitasi idészakanak kezdd idOpontja 2013. julius 10., megvaldsuldsanak
tervezett napja 2014. januar 30. volt. A projekt elszamolhat6 6sszkoltsége 84.664.911 forint, a
tamogatas mértéke az elszamolhato koltség 59 szazaléka, de legfeljebb 50.000.000 forint, az
utofinanszirozasi projekt elemekre igényelhetd tamogatasi eldleg legmagasabb 0Osszege
25.000.000 forint volt.

— A tamogatds jogcime szerint a fejlesztési programokra meghatarozott eldiranyzatok
felhasznalasanak allami tdmogatdsi szemponti szabalyairdl sz6lo 30/2012. (VI. 8.) NFM
rendeletben foglaltaknak megfelel6en a tdmogatasbol: 49.973.425 forint, az EK szerzddés 87.
¢s 88. cikke alkalmazdsdban a tdmogatdsok bizonyos fajtdinak a kozds piaccal
Osszeegyeztethetonek nyilvanitdsarol (altalanos csoport mentességi rendelet) szolo 2008.
augusztus 6-1 800/2008/EK bizottsagi rendelet 13. cikke alapjdn regionalis beruhdzasi
tamogatasnak, 26.575 forint, az EK szerzédés 87. ¢és 88. cikkének a de minimis
tdmogatasokra valo alkalmazasardl szolo 2006. december 15-1, 1998/2006/EK bizottsagi
rendelet alapjan csekély Osszegli timogatasnak mindstil.

— A tamogatési szerzOdésnek mellékletét képezte tobbek kozott a ,,... keretében tdmogatott
projektek pénziigyi lebonyolitasdhoz” elnevezésii, 2012. oktoberi dokumentum.

— A palyazati tAmogatassal érintett beruhdzas megvaldsitasara 1. rendl terhelt a cég 1 mint
megrendeld képviseletében 2013. szeptember 2-an telepiilés 2-n vallalkozasi szerzodést kotott
a cég 3 mint vallalkozé képviseletében eljaro II. rendii terhelttel. A szerzddés szerint a cég 3 a
cég 1 cm 1 szam alatti telephelyén irodaépiilet teljes kora kivitelezését vallalta el, a vallalasi
ar nett6 82.254.910 forint volt. A szerzddésben a felek rogzitették, hogy a szerz6dés targyat
képezd szolgaltatas forditott afa hatdlya ald esik, a szamlak ennek megfeleléen nettd
Osszegben keriilnek kiallitasra. A kivitelezés kezdetét 2013. szeptember 25-ben, a befejezési
hataridét 2013. december 31-ben hataroztak meg.

— L. rendll terhelt az aldbbiak szerinti tdmogatasi Osszegek atutaldsa érdekében valdtlan
tartalma szamlakat és teljesitési igazolasokat nyujtott be a fejlesztési ligynokséghez telepiilés
2-n. A szamlékon és a teljesitési igazolasokon feltiintetett gazdasagi események, nevezetesen
az épitési munkak kivitelezése a cég 3 részérél nem tortént meg. A beruhazas tényleges
kivitelezdje a cég 1 volt annak ellenére, hogy a sajat teljesitést a palyazati felhivas, illetve a
tamogatasi szerz6dés nem tette lehetové, igy a cég 1 a sajat teljesités koltségeinek
elszamolasara és a tAmogatasi 0sszegek igénybevételére nem volt jogosult.

—a) L. rendl terhelt — a cég 1 megbizott vallalkozoja, tanti 3 Utjan — hianypotlast kovetden
2013. november 8-an eldlegigénylési kérelmet nyujtott be a fejlesztési iigynokséghez
telepiilés 2-n, a tAmogatasi szerzédés szerinti 25.000.000 forint eldleg atutalasa céljabol. Az 1.
rendil terhelt a kérelemhez mellékelte a cim 2 alatti ingatlan tulajdoni lapjat, valamint a sajat
erd rendelkezésre allasar6l a bank 1 altal 2013. oktdber 25-én kiallitott igazolast. Ezen
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elélegigénylés részét képezte a 2. és 3. pontok szerinti valotlan okiratokon alapul6 kifizetési
igénylések folyamata.

— Ezt kovetéen 2013. december 11-én a fejlesztési ligyndkség az 1. rendl terhelt eldleg
igénylése alapjan 25.000.000 forint el6leget utalt 4t a cég 1 bankszdmlajara.

— b) L. rendti terhelt — a cég 1 megbizott vallalkozoja, tanu 3 utjan — 2013. december 7-én
telepiilés 2-n, a fejlesztési ligyndkséghez az 1. szamu iddszakos beszamoldval benyujtotta az
1. szamu kifizetési igénylést (jovahagyas szerint 1/1. szdmu id6kozi kifizetési igénylést)
12.905.041 forint Osszegli tAmogatas atutalasa céljabol. Az 1. rendi terhelt ezen kérelemhez
mellékelte a II. rendi terhelt altal a cég 3 nevében a cég 1 felé 2013. oktdber 22-én — irodahaz
épitésérdl — 21.502.083 forint 6sszegben kibocsatott valotlan tartalmu I. részszamlat, tovabba
a szamlaban foglalt épitési munkakra vonatkoz6d — szintén valotlan tartalmu — teljesitési
igazolast, mely szerint a cég 3 mint kivitelezé vallalkozo az 1. részszamlahoz kapcsolddo
munkalatokat a vallalkozasi szerzOdésben rogzitett modon €s mindségben elvégezte. A
kifizetési igénylésnek mellékletét képezte tovabba a cég I-nek a bank 2-nél vezetett
pénzforgalmi szamldjanak kivonata, a cég 1 altal a cég 3 részére a xz szamla
kiegyenlitéseként 2013. oktober 25-én atutalt 21.502.083 forintrol.

— Az 1. rendll terhelt a kifizetési igényléskor biintetéjogi feleldssége tudataban irasbeli
nyilatkozatot tett arr6l, hogy az elszamolt koltségek a palydzati Gtmutatéban szerepld és a
vonatkoz6 tdmogatési szerzOdésben rogzitett elszamolhato koltségnek megfelelnek.

— Ezt kovetden 2014. januar 27-én a fejlesztési tigyndkség az 1. rendi terhelt 1. szamu id6kdzi
kifizetési igénylése alapjan 12.698.344 forint Osszegli tdmogatast utalt at a cég 1
bankszamlajara.

—c) Az I. rendii terhelt — a cég 1 megbizott vallalkozoja, tanu 3 Gtjan — hidnypotlast kovetden,
2014. januar 13-an telepiilés 2-n, a fejlesztési tigynokséghez a 2. szamu iddszakos
beszamoldval benyujtotta a 2. szamu kifizetési igénylést 13.240.800 forint 6sszegli tAmogatas
atutalasa céljabol. Az 1. rend terhelt ezen kérelemhez mellékelte a I1. rendii terhelt altal a cég
3 nevében a cég 1 felé 2013. november 18-4n — irodahaz épitésérél — 22.420.622 forint
Osszegben kibocsatott, valotlan tartalmu II. szamu részszamlat, tovabba a szamlaban foglalt
¢épitési munkakra vonatkoz6 — szintén valodtlan tartalma — teljesitési igazolast, mely utdbbi
szerint a cég 3 mint kivitelez6 vallalkozd, a II. szdmu részszdmldhoz kapcsolddo
munkalatokat a vallalkozasi szerzOdésben rogzitett modon €s mindségben elvégezte. A
kifizetési igénylésnek mellékletét képezte tovabba a cég 1 pénzforgalmi szamlajanak
kivonata, a cég 1 altal a cég 3 részére a 2013. november 21-én atutalt 22.420.622 forintrol.

— Az L. rendi terhelt a kifizetési igényléskor biintetdjogi felelossége tudataban irasbeli
nyilatkozatot tett arrol, hogy az elszdmolt koltségek a palydzati utmutatoban szerepld és a
vonatkozo6 tdmogatasi szerzédésben rogzitett elszamolhat6 koltségeknek megfelelnek.

— Ezt kovetéen 2014. januar 27-én a fejlesztési ligynokség az 1. rendi terhelt 2. szamu
kifizetési igénylése alapjan 11.740.800 forint Osszegli tamogatast utalt at a cég 1
bankszamlajara.

— Az I. rendl terhelt fenti magatartasaval a fejlesztési ligyndkséget a koltségvetésbol
szarmazo 49.439.144 forint tdmogatdsi Osszeg Aatutaldsa érdekében a valodtlan tartalmi
okiratok felhasznalasaval tévedésbe ejtette, amellyel a koltségvetésnek 49.439.144 forint
Osszegll vagyoni hatranyt okozott, mivel a beruhazas tényleges kivitelezdje a cég 1 volt, ezért
a tAmogatasi 0sszeg igénybevételére nem volt jogosult.

— Az 1. rendll terhelt ezen cselekményéhez a II. rendl terhelt a fiktiv szamlak és teljesitési
igazolasok kiallitasaval, azok I. rendi terheltnek a tdmogatasi Osszegek igénylése céljabol
tortént atadasaval szdndékosan segitséget nyljtott azt a latszatot keltve, hogy a kivitelezést a
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cég 3 végezte. A kifizetési igényléseket I. rendli terhelt megbizésa alapjan benyujto tant 3-
nak az okiratok valotlan tartalmarol nem volt tudomasa.

— Az 1. rendl terhelt a fent korilirt cselekményével 6sszesen 147.208.040 forint vagyoni
hatranyt okozott a koltségvetésnek, amelyhez a II. rendii terhelt szdndékosan segitséget
nyujtott.

— 1. rendli terhelt altal a tdAmogatasi 6sszegek kifizetése érdekében a cég 1 részérdl a cég 3
valdtlan tartalmu szdmlainak kiegyenlitéseként 2013. marcius 12. és 2013. november 21.
napja kozott a cég 3 részére atutalt 6sszesen 189.922.705 forint, a 2013. méarcius 12. és 2014.
marcius 31. napja kozotti idoszakban a cég 3-t6l a cég 4-tdl €s a cég 2-tdl visszautalasra keriilt
a cég 1 bankszamlajara.

— A palyazatokban megjeldlt beruhdzasokat az 1. renddl terhelt a cég 1-gyel megvaldsitotta,
azok késziiltségi foka kb. 95-98 szazalékos, azok az I. rendii terhelten és a cég 1-en kiviilallo
okokbol a kdzmiivek hianyossagai miatt nem fejezddtek be.

[4] II. 1. A jogerds, a vadrol rendelkezé ligydontd hatarozattal szemben az I. rendil
terhelt véddje terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 648. § a) és b) pontjai alapjan, a
649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara, valamint a 608. § (1) bekezdés f) pontjara
tekintettel a 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan.

[5] A védo idézve a Btk. 396. § (9) bekezdés b) pontjdban a vagyoni hatrany
értelmezése korében leirt normaszdveget, ramutatott, hogy a koltségvetésbol tortént kifizetés
nem mindsilt jelen tigyben vagyoni hatranynak, mivel azon projekt, amelyre a tdmogatast
kiutaltak, 95%-o0s mértékben megvalosult a palyazati célnak megfelelden, és a teljes befejezés
elmaradasa nem az I. rendi terheltnek tudhat6 be, a koltségvetés ennek okan nem karosodott,
mivel a megépiilt beruhazas teljes fedezetet jelent a vagyoni hatrany elkeriilésére, vagyis a
koltségvetési kifizetés ellenére teljes mértékben rendelkezésre all, igy a koltségvetési kifizetés
ténye dnmagéaban vagyoni hatrany bekovetkeztét nem valdsitja meg.

[6] Kifogasolta ezzel egyiitt, hogy az eljart bir6sagok bar megallapitottak, miszerint
védence cselekvdségével vagyoni hatranyt okozott, azonban az eljarasok alatt az nem kertilt
megjeldlésre, sot, az elsdfoku birdsag megallapitasa szerint a ,,palyazattal érintett projektek
megvalosultak [...], az elnyert tdmogatasi Osszeget a cég 1 a projektek megvalositasara
forditotta.”. A védd allaspontja szerint azon tény azonban, hogy a beruhdzas megvaldsult,
nem csupan a biintetés kiszabdsa korében értékelendd koriilmény, hanem térvényi tényallasi
elem hidnyat is jelenti, mivel ezen tény tiikrében a koltségvetést hatrany nem érte.

[7] Donté jelentdséget tulajdonitott azon ténynek, hogy a beruhazas a tervezettnél
nagyobb volumenben keriilt megvalositasra, rdmutatva, hogy a cég 1 mar a pélyazat
megnyerése eldtt végezte azon munkalatokat, amelyeket a jogerds itélet a sajat teljesités
tilalmaba {itk6z6 munkanak, igy megtéveszté magatartasnak mindsitett, azonban a péalyazat
elnyerése eldtt végzett sajat teljesités nem mindsiilhet a palyazati feltételekbe iitk6zonek,
minthogy a sajat teljesités nem a palyazattal dsszefliggésbe hozhatd tdmogatasi 6sszegekbdl
keriilt kivitelezésre. Mindezért az 1. rendii terhelt cselekvésége nem meriti ki a koltségvetési
csalas bilintettének fogalmi elemeként a torvényi tényallasban irt tévedésbe ejtés, illetve
tévedésben tartds fogalmat, melynek okdn az 1. rendii terhelt bilincselekmény hidnydban
torténd felmentése indokolt.

[8] Inditvanyaban arra is utalt, hogy a birdsagok bizonyiték-értékeld tevékenységiik
soran az €pitési naplok tartalmarol — holott azok jelentdsége perdonté — nem tettek emlitést,
pedig a tényallds megallapitdsa és ,az itélet kiszabdsa” korében e dokumentumok
alatamasztottak volna, hogy az 1. rendi terhelt jogosult volt rendelkezni a palyazattal elnyert
Osszegek felett. Kiemelte, hogy a palyazat vonatkozdsaban a rendes ellendrzéseken tul
tovabbi rendkiviili ellendrzéseket is foganatositott a fejlesztési tigynokség, idézve a fejlesztési
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ugyndkség gazdasagi ellendrzési osztilyvezetdje tantként tett nyilatkozatdban foglaltakat,
mely szerint a rendkiviili ellendrzések jogszertitlenséget a kivitelezés soran nem tartak fel.
Ugyancsak tant 4 vallomasara hivatkozva allitotta, hogy amennyiben ,,lett volna” esetlegesen
nem szabalyszerli teljesitési elem a palyazati tamogatds erejéig, azt a végelszamolasig
ugyanabban a beruhazasban a palyéazattal nem érintett tobblet részbdl ki lehetett volna valtani
anyaggal vagy munkarész értékkel. Ennél a beruhdzasnal atlagosan 165 szazalékkal lettek
nagyobbak a beruhdzas elemei a palyazati forrdsban szerepld tételeknél, igy tovabbi 65
szazalék megvalosult tartalékkal rendelkezett a cég a végelszamolasnal az esetlegesen el nem
fogadhato tételek esetére, de még az utolsd rendkiviili nemzeti fejlesztési ligynokségi
vizsgalat sem tart fel olyan sajat vagy hibas teljesitést, mely elszdmolhato tablazati elem
cserére szorult volna.

[9] Vélekedése szerint a palyazati kiirds értelmében a végelszdmolds a fejlesztési
iigynokség irataiban zardelszamoléas napjaig megtehetd lett volna, de az eljaras ugy indult és
zarult le itélettel, hogy az elszdmoldsra nem kertiilhetett sor. Ennek relevancidja kiemelkedd,
minthogy a koltségvetési csalas ,,befejezett blincselekmény”, azonban jelen esetben a projekt
kivitelezésére, az elszdmolasra nem keriilt sor, melybdl kovetkezik, hogy az 1. rendi
terheltnek alkalma sem nyilt arra, hogy esetlegesen a hibakat korrigalja.

[10] A birosag altal felvett bizonyitds hianyossagaként mutatott rd, hogy a cég 1 sajat
teljesitésének mértéke az adott projektek kapcsan nem keriiltek megéllapitasra, akarcsak az,
hogy a palyazati tdmogatds pontosan mire ¢és miként lett felhasznalva, a vad hibajaként
felrova, hogy bar a teljes palyazati dsszeg vonatkozésaban értelmezi a koltségvetési csalds
altal megvaldsult vagyoni hatranyt, azonban ad6s maradt az alapjaul szolgald szamszaki
kimutatéassal.

[11]  Ugy vélekedett, hogy az épitési napld, a palyazati kiiras, az elvégzett munkak nem
kertiltek tételesen elszamoldsra, kimutatasra. A sajat teljesités érdekkorében szét kellett volna
valasztani tobbek kozott a cég 2 altal teljesitett tételeket, melynek ligyvezetdje a palyazat
megvalositdsdnak idején személy 1 volt. A cég 1 mint sajat teljesités, nem dolgozott a
beruhdzasban. A beidézett munkavallalok egységesen arrdl beszéltek, hogy javitasokat
végeztek masok utan. Két fizikai munkavallalo tett olyan jellegli vallomast, ami alkalmas
lehetett volna sajat teljesitésre, de az egyik allitolag ,,felfalazta” a csarnok falat, a masik pedig
,bevakolta” a csarnok épiiletet. Allitotta, hogy ezen csarnoképiiletek ,konnytiszerkezetesek”,
ami azt jelenti, hogy szendvics panelekbdl épiiltek, ami egy vasszerkezetli eléregyartott fal,
tehat nem falazott, igy az altaluk végzett munkakat sem tudtak volna elvégezni. Ez irdnyban
nem tortént igazsagiigyi épitésszakértd meghallgatasa az iligyben, aki megallapithatta volna
tételesen, hogy egyaltalan tortént-e barmilyen sajat teljesités, és az a 650.000.000 forint
értékli megvaldsulasbol 147.000.000 forint timogatasi 0sszeg tekintetében milyen mértékii le
nem fedhetd, és el nem szdmolhat6 tdmogatast jelent.

[12] Idézve a Be. 7. § (1) és (4) bekezdésében foglalt biintetéeljarasi alapelvet, tovabba a
Be. 6. § (1) és (2) bekezdésében leirtakat, a funkciomegosztas elvének bemutatasan keresztiil
helyezkedett azon alldspontra, hogy a vad nem felelt meg a Be. 422. § (2) bekezdés b)
pontjaban koriilirt azon kivanalomnak, mely szerint az ligyészségnek az egyes cselekmények,
illetve részcselekmények ¢és a biintetés-kiszabasi koriilmények bizonyitasaval Osszefiiggd
bizonyitasi inditvanyait is tartalmaznia kell. Ennek pedig elharithatatlan kovetkezményeként
adodott, hogy a valosaghti tényallas tisztdzasdnak kovetelményeként a Be. 163. § (2)
bekezdésében meghatarozott torvényi kivanalom a bizonyitds hidnyossagaibol fakadoan, az
elséfoku birdésagnak is felrohatd okbol nem teljesiilt, ezaltal sériilt az ,,in dubio pro reo” elve,
¢€s ezen keresztill az artatlansag vélelme is csorbat szenvedett védence esetében.

[13] A tévedés, mint biintethetOséget kizdrd ok kapcsan vizsgalandonak itélte, hogy a
projektek kivitelezésében, elokészitésében €s elszdmolasaban ki €s milyen modon vett részt,



Karia 10
2.Bfv.1.143/2024/16-1

melyet korabbi inditvanyok ellenére az eljart birésdgok nem vizsgéltak. A vad tantja a cég
alkalmazottai és fizetett vallalkozoi voltak az ligyben, akik a munkakoriikbél adoddan a
biintetdiigy alapjat képezd palyazatot lebonyolitottak, elszamoltak: igy személy 2 tigyvéd, aki
egyebekben a II. rendl terhelt védéjeként a cég Osszes szerzodését készitette €s ellendrizte,
ekként a jogszerli miikdést volt hivatott biztositani. Tant 5, az I. szamu projekt megirasaért
¢s az elszdmolasaért megbizott vallalkozd volt, aki Osszedllitotta és beadta nem csak a
palyazat anyagat, hanem annak a rész-elszdmoldsait, illetve az ellendrzésekhez sziikséges
dokumentumokat is. Tant 3, a II. szam projekt megirasaért és az elszamolasaért megbizott
vallalkozo volt, 6 allitotta Gssze és adta be nem csak a palyazat anyagat, hanem annak a rész-
elszamolasait, illetve az ellendrzésekhez sziikséges dokumentumokat is. Tana 2 alkalmazott,
munkakore szerint palydzati referens, aki masodfoka pélyazati ellendér volt az
allamkincstarnal. Bemutatta, hogy az I. rendil terhelt tanu 2-t kizardlag azért vette fel a
céghez, hogy a megnyert péalyazatok jogszerti kivitelezéseinek lefolytatasat ellendrizze,
iranyitsa, ezért alkalmazottként havi rendszeres munkabért fizetett neki éveken keresztiil.
Ezeken kiviil tani1 1 alkalmazott, irodavezetd, aki a cég irod4jat mikodtette, az Gsszes irat
iktatasaért, a levelezésért felelt, illetve a bejové megkereséseket, szerzodéseket a megfeleld
emberhez juttatta el, beleértve a cég jogi képviseldjét is. A jelolt személyek tant 5 és személy
2 kivételével naponta végeztek a cég iroddjaban munkat, és tantivallomasukban
megerdsitették, hogy az 1. rendli terhelt altalaban kiilfoldon vagy vidéken volt, és az
igyvédnek kellett engedélyeznie minden jogi dolgot, a palyazattal kapcsolatos iratokat is
beleértve. Allaspontja szerint a fentiek rAmutatnak arra a tényre, hogy az L. rendii terhelt
abban a nyugodt tudatban volt, hogy a palyazat j6 kezekben van, megfeleléen zajlik. Szamara
mindenki arrdl tett tanibizonysagot, hogy a benyUjtott palydzat rendben van, a palyazati
pénzre jogszerlien tart igényt a tarsasag, melyet a fejlesztési ligynokség vizsgalatai is
megerdsitettek. Mindezen koriilményekbdl kizardlag arra vonhatd kovetkeztetés szerinte,
hogy az 1. rendl terheltet alapos okkal fennalld ténybeli tévedés miatt, a Btk. 20. § (1)-(3)
bekezdésére figyelemmel, a Btk. 15. §-a alapjan fel kell menteni az ellene emelt vadak alol.

[14]  Sérelmezte tovabba, hogy a tdmadott itéletek indokoldsa nem ad szamot arr6l, hogy
mely jog létezésének, megvaltoztatdsanak vagy megsziinésének bizonyitasara hasznalta fel a
fiktiv szamlakat és teljesitési igazolasokat, valamint valotlan tartalmu vallalkozési szerz6dést
¢s az ehhez igazitott, allitolagosan valdtlan tartalmu épitési naplot az 1. rendi terhelt. Az
els6fokl birosag a folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak torvényi
tényallasat nem is idézi, még csak nem is ismerteti €s f0képp nem ad szamot arrol, hogy az
altala irt magatartdsok milyen mddon és miért esnek beliil a torvényi tényallas keretein,
vagyis itéletének jogi indokolasa oly mértékben hidnyos, hogy az gyakorlatilag feliilbiralatra
alkalmatlan. Ezért — allaspontja szerint — az itélet indokolasa teljes mértékben ellentétes a
rendelkezd résszel.

[15]  Végezetiil a Be. 43. § (1) bekezdés c¢) pontja vonatkozasaban kiemelte, hogy a II.
rendi terhelt jogi képviseldje a II. rendli terhelt magéan- és céges iigyeiben eljaro iigyvéd volt,
aki a targyi eljaras alapjat képezo palyazati eljarasban is meghatalmazott képviseloként jart el,
mely korben a vallomésok is aldtdmasztjak, hogy a palydzati eljarasban igen jelentds
befolyast és rahatdst mutatott az iratok tekintetében. A II. rend terhelt véddjének érdekében
allt, avagy allhatott, hogy a II. rendii terhelt olyan terheld vallomast tegyen, illetve olyan
tényeket hallgasson el, mely az 1. renda terhelt artatlansadgat igazolja, cselekvdségét nem
tényszeriien mutatja be.

[16] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662. § (2) bekezdés a) és b)
pontja alapjan az I. rendii terheltet mentse fel az ellene emelt vad alol.

[17] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.1128/2024/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben térvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.
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[18]  Ramutatott, hogy az inditvanyozo a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
korében eldadott érvelése 1ényegében megegyezik az alapligyben mar felhozott és az elsdfoka
birosag altal a bizonyiték-értékelés korébe tartozéoan megvizsgalt, mérlegelt és a masodfoku
birésag végzése szerint helytalloan elutasitott érvekkel. A védelmi allaspont ismételt
eléterjesztése, melynek lényege, hogy nem értenek egyet az alapiligyben eljart birosagok
bizonyiték-értékeld tevékenységével, feliilvizsgalat alapjat nem képezheti, azaz a Be. 650. §
(2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvany ezzel kapcsolatos része torvényben kizart.

[19] Hangstlyozta tovabba, hogy feliilvizsgalati eljarasban tévedésre, mint biintethetéséget
kizar6 okra hivatkozni csak akkor lehet, ha az iranyadd tényallas tartalmaz olyan ténybeli
koriilményeket, amelyek alkalmat adhatnak ilyen jogkovetkeztetés levonaséra. Ilyen, az I.
rendii terhelt ténybeli vagy tarsadalomra veszélyességben torténd tévedésére okot ado
koriilményt az irdnyad6 tényallds nem tartalmaz. A nemzeti fejlesztési ligynokség altal
kozzétett, az 1. és II. szdmu projekt szerinti telephely fejlesztési palydzati felhivasok nem
tették lehetdvé a sajat teljesités lehetdségét, melynek aldtdmasztasaként idézte az elséfoku
birdsagi itélet tényallasdban irtakat. Az elséfoku itélet indokoldsanak egyéb részében tett
ténymegallapitas szerint az 1. rend terhelt tisztaban volt a sajat teljesités tilalmaval. Ez pedig,
mint tudati tény, szintén a feliilvizsgalatban tdmadhatatlan tényallas része. A tarsadalomra
veszélyességben torténd tévedéssel kapcsolatban pedig utalt arra, hogy a kovetkezetes birdi
gyakorlat akkor tekinti a terheltnek a tarsadalomra veszélyesség ismeretének hianyat
egyébként kimeritd tudattartalmat alapos okbol szarmazonak, ha az a hivatasszeriien jogi
tanacsadast végzo személy vagy az ligykorében eljard hivatalos személy vagy szerv hivatalos
tajékoztatasan alapult {Bfv.I1.757/2024/6. [52] bekezdés}. Az els6foku itélet indokolasanak
egyéb részében szerepld ténymegallapitds szerint pedig a fejlesztési ligynokség részérdl
semmiféle ellendrzés nem tortént arra vonatkozoan, hogy a kivitelezés soran betartjdk-e a
sajat teljesités tilalmat. Olyan megéllapitas tehat nincs az iranyadoé tényallasban, mely szerint
a helyszini ellenérzés soran a fejlesztési ligynokség munkatarsai elfogadtak volna azt a tényt,
hogy az épitkezés mar zajlik, €és arr6l tajékoztattdk volna az 1. rendli terheltet, hogy a
kivitelezés pénziigyi elszamoldsa a palyazati eldirasoknak megfelelden, szabalyosan zajlik.

[20]  Ramutatott azon allaspont helyességére, miszerint a biindsség korében irrelevans azon
koriilmény, hogy a projekt 95%-ban 1étrejott, minthogy — idézve a BH 2016.108. szdmu eseti
dontésben leirtakat — valos épitési szandék mellett is megvalosul a csalds (koltségvetési
csalas) blntette azon elkdvetd esetén, aki a lakasépitési kedvezmény igénybevételének
elofeltételéiil megkivant sajat erd tekintetében a pénzintézetet megtéveszti és a kedvezmény
felvételével a pénzintézetnek kart okoz. Az ellenszolgéltatas nélkiil tamogatast nyjtod ugyanis
sajat maga hatarozhatja meg a tdmogatni szandékozott kort, az e koron kiviil megtévesztd
magatartasa ezért biintetdjogi kovetkezményekkel jarhat.

[21] A koltségvetési csalds bilincselekményének jogi targyat bemutatva, a birdsag altal
rogzitett torténeti tényallas relevans részeinek kiemelésével mutatott ra a koltségvetési csalés
biintette megallapitasanak torvényes voltara mindkét projekt esetében és ugyancsak a bir6i
gyakorlatnak megfeleltethetonek irta le a koltségvetési csalas bintettének és a hamis
maganokirat felhasznalasa vétsége alaki halmazatban torténd megallapitasanak helyességét.

[22] A feliilvizsgélati inditvany Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara alapitott része
tekintetében — idézve a Kaposvari Torvényszék itéletének 6. oldal [2] bekezdésében
rogzitetteket — hangsulyozta, hogy bar a jogi indokolds korében valéban nem rogziti a
hatdrozat a hamis maganokirat felhasznalasdnak vétsége korében a torvényi tényallast,
azonban az indokolas tartalmazza ezen bilincselekmény torvényi tényallasi elemeinek
megfelelé6 konkrét tényeket. gy nem felel meg a valdsagnak, hogy az elséfoki itélet
indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes lenne, annak kiemelésével, hogy
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azon koriilmény, miszerint a birdsdgok eleget tettek-e a sziikséges korben az indokolasi
kotelezettségiiknek 2018. julius 1-je 6ta nem feliilvizsgalati ok.

[23] A feliilvizsgalati inditvdnynak a Be. 43. § (1) bekezdés c) pontjara torténd
hivatkozasat sem tartotta alaposnak. Annak kiemelésével, hogy a védd személyét érintd
kizarasi ok — amennyiben a védelem kotelezd — valdban feliilvizsgélatot is megalapozd, a Be.
608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt feltétlen hatalya eljarasi szabalysértés, hiszen a kotelezd
védelemmel érintett ligyben a birdsag altal megtartott targyalason a Be. 43. § (1)-(2)
bekezdésében irt kizarasi ok ellenére eljart védot jelen nem lévOonek kell tekinteni. Ekként a
kotelezd védoi jelenlét megsértésével felvett bizonyitas felvétel érvénytelen, igy az ilyen
bizonyitasra épiilé ligydontd hatarozat sem érvényes. A kizart védo részvétele a targyaldson
ezért megvaldsitja a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt feliilvizsgalatra is alapot ado
abszolut eljarasi szabalysértést. Az 1. rendli terhelt véddje ugyanakkor a II. rendli terhelt
véddjével szemben hozta fel ezt az indokot, a feliilvizsgalati inditvany azonban olyan
koriilményre nem hivatkozott, amely az 1. rendi terhelt targyaldson eljart véddjének
személyét érintette volna. A kizart védo eljardsa soran felmeriild feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés csak a kizart védo €s az adott terhelt vagy — tobb
terhelt védelme esetén — terheltek viszonydban értelmezhetd; igy nincs helye hatalyon kiviil
helyezésnek a kizart védd eljarasaval nem érintett terheltek esetében, mivel a védd az altala
képviselt terhelt vagy terheltek személyéhez kototten az O érdekiikben jart el (BH
2020.172.1.). Minthogy az eljart birosagok nem vétettek a Be. 649. § (2) bekezdésében
meghatarozott egy¢€b eljarasi szabalysértést sem, inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan, a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen, a Kaposvari Torvényszék
15.B.1122/2017/38/1. szamu itéletét, valamint a Pécsi [tél6tabla mint masodfoka birdsag
Bf.I1.28/2018/6. szam végzését az 1. rendi terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[24] 3. A Legfébb Ugyészség atiratara az 1. renddi terhelt védéje — az . rendii terhelt altal
is alairt — irdsbeli észrevételt tett.

[25] Megismételve az inditvanya azon részében eldadottakat, melyek az I. rendii terhelt
biintetdjogi felelésségének téves megallapitdsat a bizonyitds korében tobbszor is felhivott
hidnyossagokkal allitotta parhuzamba, a tarsadalomra veszélyességben torténd tévedéssel
kapcsolatos jogértelmezést az 1. rendi terhelt esetében irdnyadénak és alkalmazanddnak
tartotta.

[26] A cég 1 alkalmazasdban 4llo, illetve a jogi kontrollt biztosité ligyvéd palyazati
tamogatasok elnyeréséhez kapcsolodo cselekviségének, tovabba a fejlesztési ligynokség
kifogdst nem emeld eljarasanak ismételt bemutatasaval érvelt az 1. rendli terhelt
johiszemiisége mellett, kifejtve, hogy munkatéarsai, valamint az {igynokség magatartasa
alapjan ,,joggal bizhatott abban, hogy minden megfeleléen miikodik”.

[27]  Ezen tulmenden az észrevétel Uj hivatkozasi alapként az elsé fokon eljar6 birdi tanécs
elnokének elfogultsagat, illetve a II. rendi terhelt ,,egyezségkotését”, a II. rendii terhelt
véddjének a nyomozéas soran tanusitott megkérddjelezhetd szerepét, ezzel egyiitt tanukénti
kihallgatasanak hidnyat hozta Osszefiiggésbe az I. rendii terhelt biintetdjogi felelossége
megallapitasaval, visszatérd jelleggel hangstulyozva a személy 2 eljarasbol vald kizarasanak
sziikségességét, mely allaspont alapossagat az I. rendl terhelt €s személy 2 kozotti viszony
megromlott voltat igazolo hangfelvételek csatolasaval kivanta alatdmasztani.

[28]  Végezetiil hangsulyozta, hogy a nyomozati anyag részét képezd modositasi kérelem
alapjan is igazolt, hogy a fejlesztési ligyndkség a kivitelezés eldre haladott voltanak tudataban
részesitette tamogatasban az érintett gazdasagi tarsasagot, mely az I. rendi terhelt biintetdjogi
feleldssége hianyanak tovabbi megerdsitéséiil szolgal.

[29] L. A feliilvizsgalati inditvany részben torvényben kizart, részben alaptalan.
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[30] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
joger0s, a vadrol rendelkezé tigydontd hatarozata ellen, kizarolag a Be. 649. §-dban megjeldlt
anyagi ¢és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi
kore nem bdvithetd, ezért az azon kivil esd anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombdosek.

[31] Emellett rogziteni sziikséges: a feliilvizsgalati eljards alapja a feliilvizsgalati
inditvany, amelyben az inditvany eldterjesztésének okat €s céljat is meg kell jelolni [Be. 652.
§ (1) bekezdés].

[32] A birdsag jogerds ligydontd hatarozata végleges és mindenkire kotelezd dontést
tartalmaz a vadrdl, illetve a terhelt biintetéjogi felelosségérdl, a biintetdjogi
kovetkezményekrdl vagy ezek hidnyarol [Be. 456. § (1) bekezdés], ekként a feliilvizsgalat
rendkiviili jogorvoslatként a jogerd attorésének kivételes, kizardlag a torvény altal
meghatarozott esetekben igénybe vehetd eszkoze.

[33] A védo inditvanyaban a feliilvizsgalatra vezetd okok koziil jogszabalyi alappal egyiitt
anyagi ¢és eljarasjogi torvénysértést egyarant megjelolt.

[34] 2. Eloljaroban utal a Kuria arra, hogy a feliilvizsgalatban — a feliilvizsgélat okatol
fliggetlenlil — megkeriilhetetlen szabaly, miszerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds
ligydontd hatdrozat altal megéllapitott tényallas nem tdmadhaté [Be. 650. § (2) bekezdés].
Ennek megfeleléen a Be. 659. § (1) bekezdése rogziti, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a
jogerds ligydontd hatarozatban megéllapitott tényallds az iranyadd, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye.

[35] A tényallas iranyad¢ jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nem csak maga a
tényallas, hanem mindaz, ami a tényallds megallapitdsdhoz vezetett, tamadhatatlan. A
fellilvizsgalat soran tehat a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas megalapozottsaga, a
bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vizsgalhatd, az eljart birdsdgok altal levont jogi
kovetkeztetések — igy a blin0sség megallapitdsanak €és a cselekmény jogi mindsitésének —
helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével biralhato el.

[36] Az itéleti tényallas megallapitasai pedig nem kizardlag fizikai jellegli kiilsé
torténések, de ugynevezett belsd torténések, tudati tények is lehetnek. A tudattartalom
megallapitasa tehat a tényallas része lehet, és ezért a tudati tények a feliilvizsgalati eljarasban
sem vitathatok (Kuria Bfv.11.201/2022/8.).

[37] Kovetkezésképp az inditvany azon részeiben, melyek a jogerds itélet egyes — igy a
palyazati eljaras eldiras szerinti lefolytatisara, szabalytalansdgot fel nem tart ellendrzésekre,
az lgyben kihallgatott tanik vallomésainak elfogadhatosagara, illetve a II. rendii terhelt
védojének iigyben tanuként torténd kihallgatasanak sziikségességére, tovabba az épitési
naplok vizsgéalata korében eldadott érvekre, illetve az igazsagligyi épitésszakértd
meghallgatasanak a sziikséges korben torténd elmaradéasara, csakugy, mint a vadhatosag altal
eléterjesztett, avagy eld nem terjesztett, am a védekezés altal sziikségesnek vélt bizonyitasi
inditvanyok hianyara vonatkozd — ténymegallapitasait vitattak, a feliilvizsgalat a térvényben
kizart, ezért a Kuria az inditvanyt a jogerds itéletben megallapitott tényallas alapulvételével
biralta el.

[38] 3. Feliilvizsgalatnak a birésag jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatarozata ellen
eljarasi szabalysértés miatt kétségteleniil helye van [Be. 648. § b) pont]. Eljarasi szabalysértés
miatt feliilvizsgalati inditvany azonban kizarolag a Be. 649. § (2) bekezdésében felsorolt
esetekben terjeszthetd eld.

[39] A feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd ok az eljaras olyan sulyos hibdja, amely
rendkiviili jogorvoslati eljarasban is a jogerds itélet mérlegelés nélkiilli megsemmisitésére
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vezet, vagyis az ilyen szabalysértés megallapitisa esetén az itélet érdemi feliilbirdlata mar
szoba sem jon [Be. 663. § (2) bekezdés].

[40] Az 1. rendu terhelt védoje feliilvizsgalati inditvanya 2025. marcius 1-jén kelt,
»hyilatkozat” elnevezésii kiegészitésében jogszabalyi alap megjeldlése nélkiil, tartalma szerint
azonban torvényi okként a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel, a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontjat megjeldlve ilyen eljarasi szabalysértésre hivatkozott.

[41] 3.1. A Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerint biroként nem jarhat el, akitdl az iigy
elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem varhatd. A kizarasi okkal érintett bird részvétele az
itélet meghozatalaban a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjaban irt feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés, egyuttal a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban
meghatérozott feliilvizsgalati okot valdsit meg.

[42] Az Alkotmanybirdsag 25/2013. (X. 4.) AB hatarozata szerint a fellilvizsgalati eljarast
az elfogultsagi okra alapitott feliilvizsgalati inditvany is megalapozhatja. Alkotmanyos
kovetelményként azonban csak azokat illeti meg a feliilvizsgalati eljaras e kizarasi okra
alapitott lefolytatasa, akik els izben, olyan konkrét koriilményt kivannak érvényesiteni,
amelyrdl bizonyitjak, hogy a jogerds itélet meghozatalat kdvetden szereztek tudomast {Id. a
hivatkozott AB hatarozat indokolasanak [46] bekezdését}.

[43] A feliilvizsgalati eljarasban is érvényesiilnek tehat a kizaras egyéb szabalyai.

[44]  Elérebocsatandd, hogy a biintetdeljarasi torvényben felsorolt tigynevezett abszolut
kizarasi okok a torvény erejénél fogva akadalyozzak meg a bird eljarasat, mig a Be. 14. § (1)
bekezdés e) pontjaban megallapitott relativ ok (elfogultsag) csak az erre irdnyuld birdi
bejelentés, illetve az errdl rendelkezd, kizarast kimondo6 hatarozat alapjan zarja ki az érintett
birdt az tigy elintézésébdl.

[45] Az inditvany elbirdldsa soran a biintetéeljarasi torvény alabbi rendelkezéseire is
sziikséges utalni.

[46] A Be. 15. § (2) bekezdésében felsorolt valamely személy — igy a terhelt — az
elfogultsaggal 0Osszefiiggd kizdrasi okot a targyalds megkezdése (az itélet jogerdre
emelkedése) utan csak akkor érvényesitheti, ha valdsziniisiti, hogy a bejelentés alapjaul
szolgald tényrdl a targyalds megkezdése (az itélet jogerdre emelkedése) utdn szerzett
tudomast, és ha azt 3 napon beliil bejelenti [Be. 15. § (4) bekezdés].

[47] A kizarast kimondo, illetve az azt megtagado hatarozat ellen fellebbezésnek nincs
helye [Be. 17. § (4) bekezdés].

[48] Ha a birosag végzése vagy intézkedése ellen nincs helye fellebbezésnek, az ligydontd
hatarozat elleni fellebbezésre jogosult a birosag végzését vagy intézkedését az ligydontd
hatarozat elleni fellebbezésben sérelmezheti [Be. 580. § (3) bekezdés].

[49] A bir6sag a korabbival azonos tartalmu, alaptalan inditvanyt vagy joghatas kivaltasat
c€lz6 nyilatkozatot érdemi indokolas nélkiil elutasithatja [Be. 80. § (1) bekezdés d) pont].

[50] Kovetkezésképpen, a feliilvizsgalat a torvényben kizart, ha a terhelt

— mar az alapiigyben kimeritette a birdi elfogultsagra hivatkozas lehetdségét (Kuria
Bfv.I1.1498/2018/5., Bfv.11.314/2019/7., Bfv.11.1212/2019/6.),

— ha a terhelt az allaspontja szerinti kizarasi ok megvaldsitasara vezetd tényrdl mar az itélet
jogerére emelkedése elétt tudomassal birt, ennek ellenére azt az alapligyben nem
érvényesitette (Karia Bfv.111.433/2019/8., Bfv.1.499/2020/4., Bfv.1.509/2020/2.),

— ha a terhelt az itélet jogerdre emelkedését kovetden a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjara
alapitott inditvanyéat a Be. 15. § (4) bekezdésében meghatarozott hataridon tul nytjtotta be.
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[51] A feliilvizsgalati inditvany mikénti elbirdldsa szempontjabdl alapvetd jelentdséggel
bird koriilmény tehat, hogy a terhelt az alapiigyben élt-e kizaras iranti bejelentéssel az elso-
vagy a masodfoku birosag részérdl eljart biroval szemben, és ha igen, milyen tartalommal.

[52] 3.2. A feliilvizsgalati inditvanyban megfogalmazott, az els¢ fokon eljard tanacs
elnokének kijelentését 1déz6, a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontjaban megéllapitott ok
fennalltara utal6 hivatkozas — a védd allitasa szerint — nyilvanvalo, hogy a targyalési szakban,
az lgydontd hatarozat meghozatala eldtt hangzott el, ekként — azon tilmenden, hogy ezen
birdi kijelentés megtorténtének a birdsagi iratanyag alatamasztdsdul nem szolgdl — a
feliilvizsgalat szempontjabol torvényben kizart hivatkozast jelent a fentebb koriilirt okok
tiikrében.

[53] 3.3. Az L. rendi terhelt védgje feliilvizsgalati inditvanyaban a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését eredményezd eljarasi szabalysértésre hivatkozott akkor, amikor térvényi
okként a Be. 43. § (1) bekezdés c) pontjat a II. rendli terhelt véddjével kapcsolatban
megjelolte.

[54]  Kétségtelen, hogy a védd személyét érintd kizarasi ok — amennyiben a védelem
kotelezd — valdban feliilvizsgalatot megalapozo, a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt
feltétlen hatalyu eljarasi szabalysértés. Osztva a Legfobb Ugyészség altal e korben irtakat, a
kotelezo védelemmel érintett tigyben a birosag altal megtartott targyalason a Be. 43. § (1) ¢és
(2) bekezdésben irt kizarasi ok ellenére eljart védodt jelen nem lévOnek kell tekinteni, mert a
terhelt eljarasi torvényben rogzitett szabalyoknak megfelelé védelme ilyen esetben nem
biztositott. Az I. rendli terhelt véddjének hivatkozdsa azonban nem vonhatd ezen
feliilvizsgalati ok korébe, minthogy indokait a II. rendii terhelt véddjével szemben hozta fel,
ellenben olyan koriilményre nem hivatkozott, amely az I. rendii terhelt védelmében eljaro
védo személyét érintette volna. A kizart védo eljarasa soran felmeriilt, a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontjdban foglalt okbol megvalosuld feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményez6 eljarasi szabalysértés csak a kizart védo és az adott terhelt vagy — tobb terhelt
védelme esetén — terheltek viszonydban értelmezhetd, igy nincs helye hatalyon kiviil
helyezésnek a kizart védo eljarasaval nem érintett terheltek esetében, mivel a védo az altala
védett terhelt vagy terheltek személyéhez kototten az ¢ érdekiikben jar el.

[55] 3.4. Inditvanyaban a véd6 ugyancsak abszolut eljarasi szabalysértésként hivatkozott a
Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjaban rogzitettekre.

[56] A Be. 649. § (2) bekezdés masodik fordulat d) pontja szerint feliilvizsgalat alapjaul
szolgalhat, ha a bir6sag a hatdrozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg. Az indokolasi kotelezettség korébe a hatalyos Be. szerint feltétlen
hatalyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi szabalysértést — egyben feliilvizsgalati okot — az
indokolas egyetlen azon hibéja valdsithat meg, ha az itélet indokolasa a rendelkezd résszel
teljes mértékben ellentétes [Be. 608. § (1) bekezdés f) pont].

[57] A Be. 451. § (5) bekezdése szerint a hatarozat részét képez6 indokolas a birdsag altal
megallapitott, a dontés alapjaul szolgald jelentds tényeket és koriilményeket, valamint a
hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyokat tartalmazza.

[58] Ekként az indokolas rendeltetése

— egyfelol a dontés, tehat valamely rendelkezés (jogkovetkeztetés) ténybeli alapjanak
rogzitése (a tényallas),

— masfeldl szdmadas a dontéshozatali tevékenységrol (a tényallason kiviili indokolas).

[59] Ennek megfeleléen az itélet indokoldsa teljes mértékben ellentétes a rendelkezd
résszel, ha
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— az itélet nem csupan a tényallast, de a tényallason kiviili indokolast sem rogziti, azaz, ha az
itélet irasba foglalasa elmaradt (Bfv.11.283/2022/13.),

— a birdsag itéletének rendelkezd része — bar a terhelttel szemben biintetést szab ki — nem
tartalmazza a biintetdjogi feleldsség megallapitdsat, a blincselekmény megnevezését és
jogszabalyi alapjat, noha az indokolds a bilincselekmény elkovetését megallapitja
(Bfv.11.125/2020/7.),

— az itélet rendelkez6 része nem tartalmaz rendelkezést a vad targyava tett biincselekmények
egyikérdl, noha az itélet indokoldsa szerint a birdsag a terheltet valamennyi blincselekmény
vadja alol felmentette (Bfv.11.477/2020/9.),

— a biintetovégzés meghozatalara iranyuld eljardsban a birdsag a biintetovégzés rendelkezd
részében — a végrehajtas elrendelése esetére rendelkezve a szabadsagvesztés végrehajtési
fokozatarol és a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérdl — elmulasztja a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidére vald felfiiggesztésére vonatkozd rendelkezést,
¢s az alkalmazott jogszabalyok kozott sem tinteti fel a megfeleld hivatkozast
(Bfv.11.738/2021/7.),

— a masodfoku birdsag a szabadsagvesztés tartamat enyhiti, ugyanakkor az indokolasban a
meg nem valtoztatas mellett érvel (Bfv.1.1414/2019/7.).

[60] Az eljarasi szabalysértés megallapitdsara az vezethet, ha a rendelkezd rész
(jogkovetkeztetés) és a tényallason kiviili indokolds all egymassal ellentétben (Kuria
Bfv.II1.868/2012/14.), tovabba az is, ha az ellentét a biintetéjogi fokérdések — a blindsség
megallapitasa, a felmentés, az eljards megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a
biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazasa — tekintetében all fenn a rendelkezo rész
¢s az indokolas kozott (Kuria Bfv.11.928/2022/3., Bfv.1.1276/2020/2.).

[61] A jogerds itélet rendelkezO részének és indokolasanak feltétlen hatalyon kiviil
helyezésre vezetd eljarasi szabalysértésként értékelhetd ellentétére azonban ténylegesen az
inditvanyozoé nem is hivatkozott.

[62] Az inditvany ugyanis maga sem allitotta, hogy a masodfoku birdsag az I. rendii terhelt
blinosségének kimonddsat meg nem valtoztaté rendelkezd részben irtakkal ellentétesen,
indokolasaban a felmentd rendelkezés meghozataldnak sziikségessége mellett érvelt volna.
Ilyen megallapitast pedig éppen arra tekintettel nem tett és nem is tehetett, miutdn a
masodfoktl birosag dontése kétségkiviil egyetértd volt az elséfoku birdsag dontésével a
blindsség €s a szankcid alkalmazas sziikségessége tekintetében, és itélete indokoldsa is egy
iranyba mutat6 a rendelkezd részben foglalt dontésével.

[63] A masodfoku birdsag korantsem allitotta, hogy az elsdfokii birdsag bizonyitasa
logikailag hibas, a blindsségre vont kovetkeztetése téves volna. Ezzel ellenkezdleg, az
elséfoku birosag tényallasat tilnyomo részt megalapozottnak taldlta, és a biindsség mellett
allast foglalo elsofoku birdsag érvelésével is egyetértett, amely mentén az 1. rendi terhelt —
feliilvizsgalati inditvanybol is kiolvashato — biinfelelosséget teljes egészében harito
védekezését elvetette.

[64] Kétségtelen, hogy az els6foku itélet jogi indokoldsat tartalmazo részében nem idézi a
hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége torvényi tényallasat, azonban ezen
blincselekmény torvényi tényallasi elemeinek megfeleltethetd konkrét tényeket igen, mellyel
Osszhangban az . rendli terhelt marasztaldsa koltségvetési csalds blintette mellett
folytatolagosan elkOvetett hamis magénokirat felhasznalasanak vétségében is megtortént.
Ezért az inditvany valdjaban nem az itélet rendelkezd része és az indokolas kozotti ellentétet,
hanem — annak ellenére, hogy maga igy nevezi és jogszabalyi alakként jeloli meg — kizarolag
a blindsség megallapitdsdnak a bizonyitékok eltérd mérlegelésnek igényével torténd anyagi
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jogi alapt tdmadésaként értelmezhetd, amire azonban a feliilvizsgélati eljarasban lehetdség
nincs.

[65]  3.5. Eljarasi szabalysértés vizsgalatara — amint az a Kuria a feliilvizsgalatra vezetd
okok korében mar rogzitette — csak akkor keriilhet sor, ha az a biintetdeljarasi térvényben
kimeritéen felsorolt, feliilvizsgalati eljarast megalapozo eljarasi szabalysértések [Be. 649. §
(2) bekezdés a) -f) pont] kozott szerepel.

[66] Az L. rendl terhelt véddje altal a tisztességes eljards sérelmére vonatkozé allitdsai
még megnevezése ellenére sem vonhato az eljarasi szabaly korébe; az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében meghatirozott alkotmanyos alapjog érvényesiilése a Kuria altal a
fellilvizsgalati eljarasban — mivel az nem a Be. 649. §-aban megjeldlt feliilvizsgalati ok —
kozvetleniil nem vizsgalhato.

[67] Hasonlo6 a helyzet az artatlansag vélelme korében kifejtett védoi érveléssel is, azzal,
hogy annak a védelem altali megkozelitése alapjaban is téves. Azon tul, hogy az artatlansag
vélelme alapvetd, konvencionalis emberi jogi, altalanos elvi tétel [Alaptorvény XXVIII. cikk
(2) bekezdés], a biintetdeljarasi torvényben — és nem az anyagi jogszabalyban — az Alapvetd
Rendelkezések kozott elsoként szabalyozott alapelv. Az artatlansag vélelme az eljarasban
résztvevlé alanyok egymashoz vald viszonyat meghatarozo, a biintetdeljarasban a terhelt
szamara kedvezO, objektiv jogi helyzetet teremtd norma. Szabalyozasi helyzetébdl is
fakadéan pedig nem csak a birdsdg, de a teljes biintetOeljarast meghatarozd és athatod
rendezdelv, miutan azt a Be. a részletes szabalyainak alkalmazasdhoz keretet biztosito, a
biintetdeljaras egészét atfogd (alapvetd) garancidlis kovetelményként, az 1. fejezetben, az
Alapvetd Rendelkezések alcim alatt nevesiti.

[68] 4. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt blindsségét.

[69] A Kuria a korabbiakban mar utalt a Be. 650. § (2) bekezdésének és a 659. § (1)
bekezdésének a feliilvizsgalati eljarasban megkeriilhetetlen szabélyaira, illetve arra, hogy az
alaptligyben eljart birdsag ténymegallapito tevékenységével szemben felhozott kifogasok soha
nem a biintetd anyagi jog szabalyainak a megsértését jelentik, fiiggetleniil attol, hogy a
kifogas alapjaként az eljarasi torvény a birdi ténymegallapitasra vonatkoz6 rendelkezéseinek
megszegése, avagy a Kuria Birésagi Hatdrozatok Gytjteményében kozzétett hatarozataban a
bir6oi ténymegallapitas szabalyainak elvi tartalmat kibontod jogértelmezéstol vald eltérést
szolgal.

[70]  Ez azt is jelenti, hogy az inditvanyozé teljességgel sziikségteleniil hivatkozott az
eljaras soran felmeriilt bizonyitékok tartalméara. A feliilvizsgalati inditvanyban barmilyen
bizonyiték tartalmanak idézése, értékelése, mérlegelése minden esetben — fogalmilag —
sziikségtelen. Ha ugyanis a bizonyiték tartalma az itéleti tényallassal egybecsengd, ugy a jogi
kovetkeztetések levonasara maga az iranyado tényallas kozvetleniil hivatkozhatd; ellenben a
jogerds itéleti tényallassal ellentétes, vagy a tényallasban nem szerepeltetett tényekrdl szamot
ado bizonyiték figyelembevétele a Be. 659. § (1) bekezdésében irt torvényi rendelkezések
folytan nem lehetséges.

[71] A Be. 650. § (2) bekezdésében ¢és a 659. § (1) bekezdésében irt szabalyok folytan,
tovabba feliilvizsgalat keretében valamely biintethetoséget kizar6 ok hianyara vont
kovetkeztetés helyessége is kizardlag az irdnyadd tények alapulvételével vizsgalhato.
Kovetkezésképpen, a feliilvizsgalati eljarasban kizardlag abban az esetben keriilhet sor a
terhelt biintethetdséget kizard ok megallapitasara, ha a tévedését megalapozo életbeli tények a
jogerds itéletben foglalt tényallasbol is kitlinnek.
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[72] Az I rendd terhelt véddje altalanossagban helyesen utalt r4, hogy a biintetd anyagi jog
szabalyainak — feliilvizsgalati okot is megalapoz6 — sérelmére vezet, ha a birosag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét; masképpen
szo6lva: ha az iranyado tényallas alapjan a terhelt biintet6jogi feleldssége nem all fenn, ezért
felmentésének lenne helye.

[73]  Ugyanakkor a helyes biintetd anyagi jogi kovetkeztetés levonasanak a hibaja nem
abban all, hogy a bir6i ténymegallapitds eltér a terhelt altal sziikségesnek vélt
ténymegallapitastol. Ezen hiba megallapitdsanak alapja a biintetd anyagi jogi allasfoglalashoz
sziikséges ténymegallapitas elmulasztasa, avagy a tényallas onellentmondasos jellege lehet.
Jelen ligy kapcsdn azonban a tényallds eszerint feltdrhatd hibaban, hianyossdgban nem
szenved.

[74] A Be. 659. § (5) bekezdése szerinti feliilbiralatot elvégezve a Kuria nem észlelte az
iranyado tényallas olyan fogyatékossagat, amely a helyes, biintetd anyagi jogi kdvetkeztetés
levondsanak gatjat képezni, akar az 1. rendii terhelt terhére rott koltségvetési csalas
blintettében, akar a hamis maganokirat felhasznalasa vétségében, éppen ellenkezdleg.

[75] A Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja szerint koltségvetési csalast az koveti el, aki
koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkdzok
vonatkozasadban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, valotlan tartalmi nyilatkozatot tesz, vagy
a valds tényt elhallgatja, és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz. A
blincselekmény tehat megvaldsul akkor is, ha az elkovetd a torvényben nevesitett elkovetési
magatartasok valamelyikével szerez meg olyan koltségvetési tamogatast, amit az elkdvetési
magatartas tanusitasa nélkiil jogszeriien nem szerezhetett volna meg. Jelen iigyben ez tortént.

[76] A birésag jogerds itéletében a tamogatas feltételeit rogzitdé jogszabalyi, illetve
szabalyozasi kdrnyezetet helyesen vazolta fel. Ennek a jelen iigyben leglényegesebb pontja a
sajat teljesités tilalmara vonatkoz6 szabalyozas.

[77] A fejlesztési ligynokség 2011. év februarjatol palyazati felhivasokat tett kozzé az ,,Uj
Széchenyi Terv ...” keretében tamogatott projektek megvaldsitasdhoz. A tamogatasok soran
elszamolhato koltségek korét altalanossagban a ,,palyazat.gov.hu” internetes honlapon
talalhat6 ,,nemzeti szabalyozés az elszamolhat6 koltségekrdl” cimii dokumentum szabalyozta
a részletes informacid/szervezet/jogszabalyok meniipont alatt. Az altalanos szabalyokon
tulmenden az egyes palyazati felhivasok pontositottak az elszamolhatd tevékenységek és
koltségek korét. A palyazati felhivasokhoz kiadott palydzati itmutatd szerint a beruhazasok
sajat kivitelezésben torténd megvalositasa akkor szamolhat6 el, ha a palyazati felhivas azt
kifejezetten megengedi.

[78] A fejlesztési ligynokség altal kozzétett telephely fejlesztési palyazati felhivasok nem
tették lehet6vé a sajat teljesités lehetdségét, nevezetesen a sajat kivitelezés korében felmeriilt
koltségek elszamolasara a kedvezményezett nem volt jogosult. A ,,nemzeti szabalyozas az
elszdmolhato koltségekrél” cimli dokumentum 2.1.8.1. pontjdnak definicidja szerint sajat
teljesités alatt értendd, ha a kedvezményezett bizonyos beruhazasokat vagy szolgaltatasokat
nem harmadik személyektdl szerez be, hanem sajat maga végez (Kaposvari Torvényszék
15.B.122/2017/38/1. szamu itélet 4. oldal).

[79] Nem vitas tehat, hogy a fenti tilalom a tamogatasi kérelem tartalmi szabalyai kozott
szerepelt, igy a tdmogatasi kérelemnek vald helyt adas azt jelentette, hogy a timogatast nyjto
az abban vallalt feltételek teljesitése mellett és esetén vallalt kotelezettséget a tdmogatas
kifizetésére.

[80]  Jelen {igy kapcsan az 1. rendli terhelt altal is elismerten tisztdban volt azzal, hogy a
projektekkel 0sszefliggésben nincs lehetdség az tigynevezett sajat teljesitésre; a cég 1 mint
megrendeld ligyvezetdjeként a cég 3 mint vallalkozd képviseletében eljaro II. rendh terhelttel
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ugy kotott munkacsarnokra, illetve irodaépiiletre teljes korti kivitelezési szerzddést, hogy
azok mar a szerz0déskotést megeldzden jelentds késziiltségi fokot elérd allapotban voltak a
cég 1 sajat alkalmazottaival és eszkozeivel végzett kivitelezés folytan; a tamogatasi
elélegigénylési kérelmek benyujtasakor olyan valdtlan tartalmu, a cég 3 nevében a cég 1 felé
kiallitott szdmlakat és teljesitési igazolasokat nyujtott be, amelyeken szerepld gazdasagi
események valdjaban nem torténtek meg, minthogy a beruhazas tényleges megvaldsitoja a
cég 1 volt, mely fiktiv szdmlak és teljesitési igazoldsok alapjan keriilt sor a minddsszesen
147.208.040 forint részletekben torténd kifizetésére.

[81] Mindezek alapjan a birosadg jogerds itéletében helyesen rogzitette, hogy a sajat
teljesités a teljes elkovetési iddszak alatt a tdmogatas igénybevételének kizaro feltétele volt,
¢s ehhez képest nyilvanvald, hogy ha az 1. rendil terhelt akér a tdmogatés, akar a kifizetés
igénylésekor feltarta volna azt, hogy a csatolt dokumentdciéval szemben az ott irt
munkalatokat sajat munkaerejének és eszkdzeinek felhasznédldsaval mar jorészt elvégezte,
illetve fogja végezni, az a tAmogatds — akar a kérelem elfogaddsanak, akar a kifizetésnek —
akadalyat képezte volna.

[82] Az 1. rendu terhelt tudattartalmaval és cselekvOségével kapcsolatban ugyanakkor
kiemelked6 jelentdségli azon koriilmény is, hogy 2013. marcius 12. és 2014. marcius 31.
kozotti idoszakban a cég 3-t6l, a cég 4-t6l, valamint a cég 2-t0] a korabban a val6tlan tartalmua
szamldk kiegyenlitéseként a cég 1 4ltal utalt 6sszegek maradéktalanul visszautalasra keriiltek,
mely az I. rendl terhelt korabban vazolt védekezése tiikrében racionalis piaci magatartasként
aligha értelmezhetd.

[83] A fentiekbol az 1. rendli terhelt tudatara vonatkozd tények és a vonatkozd
jogszabalyok 0sszevetése alapjan csak az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy az 1. rendii terhelt
tisztaban volt azzal, hogy a palyazatok kapcsan érvényesiilo sajat teljesités tilalma éppen arra
iranyult, hogy kizéarja azt a lehetOséget, miszerint a nyertes palyazati munka értékét az I.
rendl terhelthez kothetd vallalkozas allapitsa meg, illetve végezze el. Az I. rendi terhelt
magatartdsa éppen azt célozta, hogy a megismert tilalmat eltitkolva, annak ellenére is a
tamogatashoz jusson. Az irdnyadé tényallasbol kizarolag az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
az 1. rendl terhelt ezen koriilményeket azért titkolta el, hogy ezzel a kizard feltétel
megvalosulasat leplezze. Kétségtelen, hogy az alvallalkozas bevett, jogszeri kivitelezési
forma. Azonban a tényallasban koriilirt, a tamogatdé eldl eltitkolt alvallalkozoi
latszattevékenység éppen azt volt hivatott elrejteni, hogy a beruhdzasok tényleges
kivitelezésében — a tamogatasra vonatkozo eldirasokat megszegve — a cég 1 vett részt, és a
projektek keretében a sajat maga altal elvégzett munkéért utébb koltségvetési tamogatashoz
jusson. Ezért az I. rendi terhelt az . és II. szdmu projekt esetében megitélt timogatasi dsszeg
kifizetésére iranyuld kérelmek benyujtdsakor csalard magatartast tanusitott a tdmogatasi
Osszeg megszerzése érdekében, valds €s a tamogatds igénybevétele kapcsan relevans — sot,
alapvet0 jelentOségli — tényt hallgatott el a timogatast ny1jté eldl.

[84] Ekként az 1. rendii terhelt cselekménye tényallasszerii. Tudatdban volt annak, hogy a
koltségvetési tamogatasok elnyerését és kifizetését kizarja a sajat teljesités és a fejlesztési
igynokség elott eltitkolta azt, hogy e tilalom alapjaul szolgdlé koriilmények a projektek
kapcsan fennallnak. Mivel e magatartas hidnydban — a valdsag feltardsa esetén — sem a
tamogatasi kérelemnek valo helyt adasra, sem a kifizetésekre nem keriilt volna sor, igy a
kifizetett tamogatds Osszegében testet Olt6 vagyoni hatrany e magatartdssal oksagi
Osszefiiggésben all. E korben kdzombos az a védelmi kifogas, miszerint a tdmogatas célja
majdnem teljes egészében megvaldsult; a jogerds itélet nem a tdmogatasi dsszeg céltol eltérd
felhasznalasat, hanem annak a kizar6 feltétel ellenében vald csaldrd megszerzését rotta az 1.
rendi terhelt terhére.
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[85] 4.1.1. Ahogyan a Kuria a korabbiakban mar utalt r4, a véddé az I. renddl terhelt
felmentése sziikségessége kapcsan kiilon is nevesitette a tévedést, mint bilintethetdséget kizard
okot.

[86] A Btk. 20. § (1) bekezdése alapjan nem biintethetd az elkdvetd olyan tény miatt,
amelyrdl az elkovetéskor nem tudott. Az emlitett torvényhely (2) bekezdése szerint nem
biintethetd, aki a biintetendd cselekményt abban a téves feltevésben koveti el, hogy az a
tarsadalomra nem veszélyes, €s erre a feltevésre alapos oka van. A kordbban vazolt eljarasjogi
szabalyozasbol kovetkezik azonban, hogy a feliilvizsgalati eljardsban mind a ténybeli, mind a
jogi tévedésre, mint biintethetdséget kizard okra csak akkor lehet hivatkozni, ha az iranyadé
tényallas tartalmaz olyan ténybeli koriilményeket, amelyek alkalmat adhatnak ilyen
jogkdvetkeztetés levonasara.

[87] A feliilvizsgalati inditvany a jelen tigyben az I. rendi terheltnek mind a tarsadalomra
veszélyességben, mind a tényben vald tévedése megallapitasanak elmaradasat kifogasolta.
Kétségtelen, hogy bilindsség nélkiil — azaz ugynevezett alanyi okozatossag nélkiil — nincs
tényallasszerliség, nincs felrohatdsag, és a tudattartalom vizsgalata perdontd. Az elkovetd
tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az igynevezett alanyi okozatossag: a targyi oldal
elemeinek (elkdvetési magatartds, eredmény stb.) kiilvilagban valé megnyilvanulasa,
ténybelisége €s az elkdvetd ahhoz vald akarati viszonyuldsa. Ez a viszonyulas az elkdveton
beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkovetési magatartasrol (eredményrdl stb.) vald tudatban
eldzetesen, illetve egyidejiien meglévo képzet mindig csak valamely, a kiilvilagban megjelend
fizikai, illetve mérhetd (szdmszaki stb.) ténybdl kovetkeztetéssel ragadhatd meg; és mint
ilyen, ténykérdés.

[88] Mindezekbdl a szandékossagra, gondatlansdgra, illetve annak mikéntjére, és a
blinosségre vont kdvetkeztetés viszont jogi értékelés, ami ekként jogkérdés. A tarsadalomra
veszélyesség tudata alatt egyarant értendd akéar a cselekmény jogellenességének, akar a
tarsadalmi megitélésének tudata, vagy a cselekményhez kapcsolodd erkolesi rosszallas
ismerete. Az elkdvetOnek a magatartasa tilalmazott voltat kell felismernie. Ebbdl kdvetkezéen
a tarsadalomra veszélyességben vald tévedést kizdrja a cselekmény jogellenességének,
erkolcsellenességének, tarsadalmi helytelenitésének, vagy ezek barmelyikének a felismerése.

[89]  Ténybeli tévedés esetén az elkovetd az elkdvetéskor nem tudott valamely jogilag
relevans tényrdl [Btk. 20. § (1) bekezdés], a ténybeli tévedés tehat az objektiv tényallasi
elemeket megtestesitdé valamely ténnyel, de nem annak a jog szerinti értelmezésével
kapcsolatos. A feliilvizsgalati inditvany tudati tényként jeldlte meg, hogy a fejlesztési
ligynokség munkatarsai és tisztségviseldi annak ellenére, hogy tisztdban voltak a kérdéses
beruhdzasok eldre haladott allapotaval, a helyszini ellendrzések soran ezzel kapcsolatosan
nem emeltek kifogast.

[90] Minthogy az 1. rendl terhelt ,egyértelmii ténytudomésa szerint az iigynokség
elfogadta a palyazat elnyerésekor fennallo tényallapotot, azaz azt, hogy az épitkezés mar
zajlik” (feliilvizsgalati inditvany 7. oldal 5. bekezdés), ekként a projektek fejlesztési és
beruhdzasi modszereit tekintve ténybeli tévedésben volt. Ezen hivatkozas azonban téves. A
joger0s itélet tényallasa ugyanis nem tartalmaz olyan megéllapitast, amely a ténybeli tévedés
megallapitdsanak alapjaul szolgalhatna, de még azt a kiilvilagban megnyilvanulé tényt sem,
amivel kapcsolatban az 1. rendl terhelt tévedésben lehetett volna. Az 1. rendi terhelt tudta,
hogy az ligyben milyen szerzddést kot és azokat koltségvetési tdmogatas megszerzéséhez
hasznalja fel, akarcsak azt, hogy mindezt a sajat teljesités tilalmat figyelmen kiviil hagyva
teszi. Eppen ezért vonatkozasaban ténybeli tévedés, mint biintethetdséget kizard ok szoba sem
kertilhet.
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[91] 4.1.2. A védé az 1. rendli terheltnek a jogi értékelés ismeretével kapcsolatos
tudattartalmara is hivatkozott, azonban az a tarsadalomra veszélyességben valo tévedés cimén
sem eredményezheti az 1. rendii terhelt mentesitését.

[92] A cselekmény tarsadalomra veszélyességében vald tévedés nem azonosithatd a jogi
szabalyozas, azon beliil a biintetenddség ismeretének hidnyaval. Jelen tigyben az 1. rendl
terhelt tudatdban volt a sajat teljesités tilalméaval. Ha pedig tudatdban volt cselekménye
jogilag tilalmazott voltaval, akkor a tarsadalomra veszélyességben valo tévedés fel sem
mertilhet.

[93] A megallapitott tényallasbol tehat nem tlinik ki olyan koriilmény, mely alapjan az 1.
rendil terheltnek a tarsadalomra veszélyességben vald tévedésre oka lett volna, illetve olyan
sem, amelybdl a ténybeli tévedésére lehetne kovetkeztetni.

[94] A tényallasbdl egyenesen kovetkezik az 1. rendll terhelt szandékossaga is; az 1. rendii
terhelt tudta, hogy a sajat teljesités a tdmogatas kizaro feltétele. Ennek ellenére a munkékat
maga végezte el és éppen annak elleplezésére kotott alvallalkozoi szerzodéseket, majd titkolta
el azokat a tamogatas kifizetésérdl rendelkezd szerv el6tt annak érdekében, hogy a
tamogatashoz a kizar6 ok megvalosulasa ellenében is hozzajusson.

[95] Mindez azt jelenti, hogy az irdnyado tényallas alapjan — a védd allaspontjaval
ellentétben — az 1. rendii terhelt biintetdjogi feleldsségének megallapitasara jogszeriien keriilt
sor, vele szemben biintethetOséget kizaré okra — akar ténybeli, akar a tarsadalomra
veszélyességben vald tévedésére — torténd hivatkozas minden alapot nélkiiléz. Az iranyado
tényallas alapjan — eltérden az inditvanytol — az 1. rendi terhelt szdndékos blinosségére, a Btk.
7. § elsd fordulata szerinti egyenes szandékara vonhato helyes kovetkeztetés.

[96] A fentickre tekintettel a birdsadg jogerds itéletében az 1. rendl terhelt blindsségét
torvényesen allapitotta meg és cselekményét helyesen mindsitette. Ezért a Kiria — mivel nem
¢szlelt olyan eljarasi szabalysértést, aminek vizsgalatira a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan
hivatalbol koteles — a feliilvizsgélati inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott
hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése
szerinti Osszetételben eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatadlyaban fenntartotta.

[97] A dontés elvi tartalma

Amennyiben a jogerds itélet tényallasa nem tartalmaz olyan megallapitast, amely a ténybeli
tévedés fennalltdnak alapjaul szolgalhatna, az I. rendl terhelt sajat felrohaté magatartdsa nem
adhat alapot e biintethetdséget kizard ok megallapitasara.

[98] IV. A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[99] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul; a (7) bekezdés szerint feliilvizsgalati inditvdny ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthato be. A Be. 656. § (4) bekezdés elsé fordulata pedig akként
rendelkezik, hogy az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. majus 21.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Nagy Antal s.k. eldado bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Metzing Mérton s.k. bird



