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Az inditvany eléterjesztéje: a terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a kényszerités biintette és mas biincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Veszprémi
Jarasbir6sag 13.B.1652/2014/16. szam1 és a Veszprémi Torvényszék 2.Bf.287/2015/6. szamu
itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztéje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Veszprémi Jarasbirdsag a 2015. marcius 3. napjan meghozott 13.B.1652/2014/16.
szamu itéletével a terheltet blinosnek mondta ki kényszerités biintettében (Btk. 195. §) és 3
rendbeli testi sértés vétségében [Btk. 164. § (2) bekezdés]. Ezért — mint kiilonds visszaesot —
halmazati biintetésiil 1 év 8 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 2 év
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy legkorabban a szabadsigvesztés biintetés
haromnegyed részének kitoltését kovetd napon bocsathatdo feltételes szabadsagra.
Rendelkezett tovabba a biiniigyi koltségrol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Veszprémi Torvényszék mint masodfoka
birosag a 2016. aprilis 5. napjan jogerds 2.Bf.287/2015/6. szamu itéletével az elséfoku
birdsag itéletét megvaltoztatta. A terhelt terhére rott kényszerités biintettét kényszermunka
biintettének [Btk. 193. § (1) bekezdés] mindsitette, a testi épség elleni biincselekményeknél a
mindsitést a Btk. 164. § (1) bekezdésre és (2) bekezdésre pontositotta. A bilintetést mint
erdszakos tObbszOrds visszaesével szemben tekintette kiszabottnak, egyuttal a
szabadsagvesztést ¢s a koziigyektdl eltiltast is egyarant 3 évre sulyositotta. Megallapitotta
tovabba, hogy a szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani, és a terhelt feltételes
szabadsagra nem bocsathato. Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[3] A jogerds itéletben megallapitott tényallas Iényege a kovetkezo:

a terhelt 2014 marciusaban fogvatartott volt egy biintetés-végrehajtasi intézet egyik
zarkajaban. 2014. marcius végétdl — kozelebbrdl meg nem hatarozhaté idépontban — tobb
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alkalommal felszolitotta a szomszéd zarkaban elhelyezett sértettlet arra, hogy az 6 zarkajat
takaritsa ki. A terhelt egy alkalommal azzal fenyegette meg a sértettlet, hogy ha ezt nem teszi
meg, akkor bantalmazni fogja. A sértett]l félt a terhelttdl, ezért teljesittette annak kérését, és
tobb alkalommal kitakaritotta a zarkajat.

A terhelt 2014. aprilis 7. napjan 16 o6ra koriili id6ben 4tment a szomszéd zéarkaba a sértettl,
sértett2 és sértett3 fogvatartott sértettekhez. Ez alkalommal is felszolitotta a sértettlet, hogy
takaritsa ki az 0 zarkajat. A sértettl ennek nem tett eleget, ezért a terhelt kiabalni kezdett vele,
¢s a zarkdban tartozkodo sértett3, valamint sértett2 sértettekkel. A terhelt azzal fenyegette a
sértetteket, hogy bantalmazni fogja dket. A szovaltds kdzben jobb kézzel tobb alkalommal
okollel arcon {itotte a sértettlet, melynek kovetkeztében az ajkdn 8 napon belill gyogyuld
hamsériilése keletkezett. Ekkor odalépett a terhelthez a sértett3, hogy nyugtassa 6t, amire a
terhelt két kézzel meglokte, és bal kézzel egy alkalommal szdjon Iiitdtte, melynek
kovetkeztében 8 napon beliil gyogyuld nyalkahartya-sériilése keletkezett az als6 ajkan. Ezt
kovetden a sértett2 is felszolitotta a terheltet, hogy hagyjon fel ezzel a viselkedésével, mire a
terhelt a fejét egy alkalommal megfejelte, melynek kovetkeztében a sértett2 megszédiilt.

II.

[4] A birosag joger6s, a vadrdl rendelkez6 ligydonté hatdrozata ellen a terhelt terjesztett
eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitottan —
elsddlegesen a masodfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezése és a masodfoku birdsag
Uj eljarasra utasitasa, masodlagosan eltéré mindsités, €s a biintetés enyhitése érdekében.

[5] Allaspontja szerint a masodfoku birosag torvénysértéen mindsitette a terhére rott
emberi szabadsag elleni biincselekményt kényszermunka biintettének, legfeljebb ugyanis az
els6fokl birosag altal megallapitott kényszerités lehetne a torvényes mindsités.

[6] Kifejtette, hogy nem valdsult meg a sértett kiszolgaltatott helyzetét kihasznalva,
illetve az erdszakkal vagy fenyegetéssel torténd munkavégzésre kényszeritése. Mindossze
arrol volt szo, hogy a hazirendet betartva, a zarkarend kialakitdsdhoz sziikséges tisztasagot
lehetdvé tévo takaritdsra felszolitds tortént, mely egyébként nem is tekintendd
munkavégzésnek.

[7] A Legfobb Ugyészség BF.1585/2023/2. szamu nyilatkozatidban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

[8] Kifejtette, hogy a kényszermunka elkdvetéskor (és elbirdlaskor) hatdlyos torvényi
tényallasa szerint a kiszolgaltatott helyzet kihasznalasa, illetve az erdszak vagy fenyegetés
alkalmazéasa vagylagos elkovetési modok, igy a kiszolgaltatott helyzet fenndlldsa és
kihasznaldsa nélkiil is megvaldsulhat a blincselekmény.

[9] Utalt ra, hogy a sértett legfeljebb a sajat korzetének takaritasat volt koteles elvégezni,
a terhelt zark4jaban ez mar nem volt a feladata. A mds javara, mas érdekkorében elvégzett
takaritas egyértelmiien munkavégzés, a hazirend betartatdsa pedig nem a fogvatartott terhelt,
hanem a biintetés-végrehajtasi szervezet hataskorébe tartozd. Ekként a tényallasban irt
erdszak, illetve fenyegetés alkalmazasara a terhelt nyilvdnvaléan nem volt felhatalmazva.

[10] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatot hatalyaban
tartsa fenn.
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[11] A terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[12] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogés lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
648. § a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bdvitheto.

[13] A Be. 650. § (2) bekezdés szerint feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato.

[14] A Be. 659. § (1) bekezdés értelmében a jogkovetkeztetések, — igy a blindsség vagy a
jogi mindsités megallapitasanak — helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[15] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetdé eld, ha a birdsag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

[16] A feliilvizsgéalati inditvanyban a terhelt vitatta, hogy a kényszermunka biintettét
kovette el, allaspontja szerint a terhére rott blincselekmény kényszeritésnek mindsiil.

[17] A Btk. 193. § (1) bekezdése szerint, aki mast annak kiszolgaltatott helyzetét
kihasznalva, illetve erdszakkal vagy fenyegetéssel munkavégzésre kényszerit, blintettet kdvet
el, és egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendod.

[18] E bilincselekmény jogi targya az emberi szabadsidg, azon belill is az emberi
méltosagbol eredd, mindenkit megilletd onrendelkezési jog, mely az Alaptorvény 3. cikk (1)
bekezdése szerint védendd alkotmanyos alapjog.

[19] A rabszolgasag targyaban, Genfben 1926. évi szeptember 25-én kelt nemzetkozi
Egyezmény becikkelyezésérdl szold 1933. évi III. torvény 1. Cikk 1. pontja szerint: a
rabszolgasdg az egyénnek az az allapota vagy helyzete, amelyben felette a tulajdonjognak
ismérveit vagy egyes ismérveit gyakoroljak.

[20] A kényszermunka biincselekményének passziv alanya kiszolgaltatott helyzeti
személy, illetve erdszakkal vagy fenyegetéssel valo elkdvetés esetén barki mas személy.
Elkovetési magatartasa a munkavégzésre kényszerités; amely nem mas, mint tevés, nem tevés
vagy valami eltlirésének eldidézése. A munkavégzés rendszeresen végzett tevékenységet
jelent, amelyre mas kiszolgaltatott helyzetét kihasznalva, illetve erdszakkal vagy
fenyegetéssel keriil sor.

[21] A kényszerités olyan lekiizdhetetlen erd, amely képtelenné teszi az akaratnak
megfeleld magatartast.

[22] Kényszermunka esetén a munkavégzésre kényszerités — a torvényi tényallds masodik
fordulata szerint — er6szakkal és fenyegetéssel torténik.

[23] A Btk. az er6szak fogalmat, mértékét nem (egyik blincselekmény esetében sem)
hatdrozza meg. Az erészak — értelemszertien — fizikai erd kifejtésével torténd rahatast,
tamadast jelent. Az erdszaknak nem feltétleniil eleve lekiizdhetetlennek, hanem a sértett
komoly ellendlldsanak lekiizdésére alkalmasnak kell lennie. A fenyegetésnek pedig élet vagy
testi épség ellen kell irdnyulnia, kozvetlennek és — az erdszakhoz hasonldéan — komoly
ellendllas lekiizdésére alkalmasnak kell lennie.
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[24] A Btk. a fenyegetés altalanos fogalmat hatarozza meg; a fenyegetés sulyos hatrany

kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen
[Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pont].

[25] A fenyegetés szoban vagy rautald magatartassal megvalosuld pszichés kényszeritd
rahatas, rendszerint az er0szak kilatasba helyezése. A fenyegetésnek akaratbénitonak, a sértett
ellendllasat megtordnek kell lennie.

[26] Azt a kérdést, hogy a fenyegetés Osszhatdsdban milyen erejli volt, elsdsorban a sértett
helyzetébdl szemlélve kell vizsgalni. Az elkovetd részérdl elegendd az, ha a fenyegetd
magatartds kifejtésekor a sértett helyzetét és a fenyegetést esetleg befolyasold egyéb
koriilményeit, allapotat ismeri (BH 1983.393.) {Kuria Bfv.I1.1.456/2022/15. [30]-[34]
bekezdés}.

[27] Ehhez képest az irdnyadé tényallas rogziti, hogy
— a terhelt tobb alkalommal felszdlitotta a sértettlet arra, hogy a terhelt zarkajat takaritsa ki;

— ennek nyomatékositasara egy alkalommal azzal fenyegette meg, hogy ha ezt elmulasztja,
akkor bantalmazni fogja;

— a sértett] félt a terhelttdl, ezért teljesittette annak kérését, és tobb alkalommal kitakaritotta a
terhelt zarkajat;

— egy masik alkalommal a neki ellenszegiild, a takaritast megtagado sértettlet bantalmazta.

[28] Az irdnyadd tényallds egyértelmiien tartalmazza, hogy a terhelt bantalmazéassal
fenyegetve kényszeritette a tole f€l0, masik zarkaban elhelyezett sértettet a takaritasra, amely
egyébirant vitan feliil munkavégzésnek tekintendo.

[29] Nem sértett torvényt tehat a masodfokt birdsag, amikor a terhelt emberi méltosag
elleni biincselekményét kényszermunka biintettének [Btk. 193. § (1) bekezdés] mindsitette,
miként a testi épség elleni blincselekmények testi sértés vétségeként [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés] mindsitése, illetve a kiszabott biintetés is térvényes.

[30] Ekként a Kuria a terhelt altal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva — miutan
nem ¢észlelt olyan eljardsi szabalysértést sem, amelynek vizsgéalatara a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

[31] A Kauria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[32] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyUjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. november 12.
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