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A feliilvizsgalni kért jogerds itélet: a FOvarosi Torvényszék 2022. julius 11-én kelt
22.K.706.855/2021/6. szamu végzésével kijavitott 2022. dprilis 13. napjan kelt
22.K.706.855/2021/3. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Foévarosi Torvényszék 22.K.706.855/2021/6. szamu végzésével kijavitott
22.K.706.855/2021/3. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi, az els6foku birdsagot 0j eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségének oOsszegét 50.000 (Otvenezer)
forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2017. augusztus 15-én Név2 nevlli gyermeke jogan benyujtott
tomegkdzlekedési tamogatas megallapitdsa irdnti kérelmet terjesztett el6 a Belvaros-
Lipotvaros Budapest Févaros V. Keriileti Onkorméanyzat Polgarmesterénél (a tovabbiakban:
elsdfoku hatdsag).

[2] Az els6foku hatosag a 2017. augusztus 24. napjan kelt XI1/G-30478/12/2017. szamu
hatdrozatdval a felperes kérelmét a Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. kertileti
Onkormanyzat Képviselé Testiilete gyermekvédelmi ellatasokrol szolo 26/2016. (X.22.)
onkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban: Or.) 3. § (1) bekezdés d) pontjara, az 5. § (4)
bekezdésére €s a 9. § (2) bekezdés a) €s b) pontjaira alapitottan elutasitotta.

[3] A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a felperes és csaladja
nem az V. keriiletben, hanem a XV. keriiletben élnek életvitelszeriien, ezért a felperes a
tamogatasra nem jogosult.

[4] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2017. oktober 12-én kelt 217/2017.
(X.12.) B-L-O.h. szam1 hatarozataval az elséfokt hatdrozatot helybenhagyta.

[5] A felperes keresete folytan eljart Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (a
tovabbiakban: FKMB) a 7.K.30.905/2018/9. szamu itéletével (a tovabbiakban: elsé uj
eljarasra kotelezd itélet) - az indokolasi kotelezettség megsértése miatt - az alperesi
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hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és az alperest U eljarasra kotelezte. Az 0j eljarasra eldirta
a felperes fellebbezési hivatkozasainak érdemi és tételes elbiralasat, valamint a hatdrozat a
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés e) pontjanak megfeleld teljeskora
indokolasat.

[6] Az alperes az Uj eljarasban 2018. december 13-4n meghozott 328/2018. (XII. 13.)
iigyiratszdmu hatarozataval (a tovabbiakban: elsd 0 eljarasban hozott alperesi hatarozat) az
els6fokl hatarozatot helybenhagyta.

[7] A felperes keresete alapjan eljart FKMB a 7.K.30.593/2019/7. szamu itéletével az
elsé 1j eljarasban hozott alperesi hatarozatot megsemmisitette €és az alperest ismételten 0j
eljarasra kotelezte (a tovabbiakban: masodik 0j eljarasra kotelezo itélet), tekintettel arra, hogy
az alperes a megismételt eljarasa soran nem tett eleget az els6 1j eljarasra kotelezo itéletben
foglaltaknak. Az itélet 0j eljarasra adott irdnymutatdsa szerint az alperesnek a felperes
kozigazgatasi eljards soran eldterjesztett fellebbezésében foglalt hivatkozasait érdemben
tételesen el kell birdlnia, az igy meghozott hatarozatat a hataskorére és illetékességére is
kiterjed6, relevans jogszabalyhelyekkel teljeskortien ald kell tamasztania ¢és meg kell
indokolnia. Az alperesnek a hatdrozatdban a felperes altal csatolt bérleti szerzddések
értékelésére is ki kell térnie. Megjegyezte, hogy az alperes nincs elzarva attol, hogy sziikség
szerint tovabbi eljarasi cselekményeket végezzen.

[8] A masodik 1j eljarasban eljart alperes a 2019. december 5-én meghozott
352/2019.(X1I1.05.) szamu hatirozataval (a tovabbiakban: madasodik 1j eljarasban hozott
alperesi hatarozat) az elsdfoku hatarozatot helybenhagyta. Dontése jogalapjaként hivatkozott
az Or. 3. § (1) bekezdés d) pontjara, a teriileti védoéndi ellatdsrol szolo 49/2004. (V.21.)
ESzCsM rendelet 2. § (3)-(6) bekezdéseire, tovabba a polgarok személyi adatainak ¢és
lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Nytv.) 5. § (2)
bekezdésének fogalmara.

[9] Indokoléasaban tételesen és aprolékosan megvalaszolta a felperesnek az — allaspontja
szerint - valotlan adatok alapjan foganatositott védondi megkeresés, illetdleg a szabalytalanul
foganatositott helyszini szemle koré csoportosuld fellebbezési kifogasait. Ertékelte a 2017.
szeptember 1. napjan kelt bérleti szerz8dést és a felperes altal benyujtott modositott bérleti
szerzOdést, amelyek értékelése eredményeként arra kovetkeztetésre jutott, hogy az azokban
foglaltak csak megerdsitették az elséfoku hatdsag megallapitasat, nevezetesen azt, hogy az V.
keriileti lakast a felperes csalddja bérbeadds tutjan hasznositja, €s a csalad lakohelye,
tényleges, életvitelszerli tartozkodasi helye a XV. kertileti lakasingatlan. Utalt tovabba arra,
hogy a fellebbezését, beadvanyat a XV. keriiletben adta fel, szintén a XV. kerileti
¢letvitelszerli tartozkodasra utal. Megéllapitotta, hogy a felperes és hazastarsa a bejelentett
lakohelytiket képezd ingatlanon kiviil egyéb ingatlanvagyonnal is rendelkeznek, a felperes
hazastarsa egy 1. keriileti ingatlan vonatkozdsdban bérleti szerzddéssel rendelkezik.
Hangsulyozta, hogy az Or.-ben szabalyozott ellatasok egyes korének - igy a tomegkozlekedési
tdmogatas megallapitasanak — nem feltétele, hogy a kérelmezd és csaladja ne rendelkezzen
vagyonnal, de a vagyon hasznositdsabodl szarmazé jovedelem vizsgalatara kiterjed. A felperes
a Redltanoda utca 17. foldszint 3. szam alatti ingatlan bérbeaddsabdl szarmazé jovedelemrdl
csak a helyszini szemlét kovetden nytjtott be igazolast, az egyéb ingatlanok hasznositasabol
szarmazd jovedelemrdl azonban nem nyilatkozott. Ramutatott arra, hogy a csalad vagyoni
helyzete alapjan nem életszer(i, hogy a hattagi csalad az V. kertileti ingatlan egy szobajat
hasznalja, a kozos helyiségek hasznalatat idegenekkel kell megosztaniuk. Hivatkozott
tovabba arra, hogy a szocidlis igazgatasrol €s szocidlis ellatasokrol szolo 1993. évi III.
torvény (Szt.) 2. §-a alapjan a szocidlis ellatas feltételeinek biztositdsa els6dlegesen az
egyének onmagukért és csaladjukért viselt felelossége, igy mindezek alapjan elsddlegesen a
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felperes csaladjanak feladata a gyermek egészséges fejlddéséhez sziikséges feltételek
megteremtése, amely a fentiekben emlitette vagyoni helyzet alapjan elvarhato lenne.
Leszogezte, hogy a feltart tényallds alapjan bizonyitottnak latja, hogy az elséfokt hatarozat
jogszerii és megalapozott volt. Hatdrozata zard részében rogzitette a hataskorét ¢s
illetékességét megalapoz6 altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 119. § (4) bekezdését, 7. § (2) bekezdését, 15. § (1) bekezdését, 16. § (2)
bekezdését.

A Kereseti kérelem

[10] A felperes keresetében az alperes hatarozat els6fokt hatdrozatra is kiterjedd
megsemmisitését kérte. Allitotta, hogy az alperes immar a mésodik hatalyon kiviil helyezés
utan sem teljesitette az 0j eljarasra utasitd 7.K.30.593/2019/7. szamu itélet iranymutatasaban
eldirtakat, mindez azon tul, hogy sérti a jogbiztonsag kovetelményét, a dontés Akr. 123. § (1)
bekezdés szerinti semmisségét eredményezi.

Az elsofoku itélet

[11] Az els6foku birdsag itéletével az alperesi hatarozatot megsemmisitette és az alperest 1]
eljarasra kotelezte.

[12] Indokai szerint az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontjabédl kovetkezéen a perben
kizardlag azt vizsgalhatta, hogy az alperes a megismételt eljaras soran eleget tett-e a masodik
Uj eljarasra kotelezd itéletben foglaltaknak.

[13] Megallapitotta, hogy az elsé és a masodik 0j eljarasban hozott alperesi hatdrozat
indokolasa nem térnek el egymastol, azok gyakorlatilag sz szerint ugyanazokat az alperesi
indokokat tartalmazzak. Marpedig a birdsag az els6 0j eljarasban hozott alperesi hatarozatot
megsemmisitd itéletében tovabbi indokolasi kotelezettséget irt eld az alperes szamara, ami
nem teljesiilt.

[14] Az alperes a becsatolt bérleti szerzodések 1étére utalt ugyan hatirozataban, azonban
azokat nem értékelte, azokra vonatkozdan ténybeli és jogi indokoldst nem tartalmaz a
hatarozat. A szerzddés Iényeges tartalmi elemeit, kiillonds tekintettel a bérlok személyére, a
felek jogaira és kotelezettségeire nem ismertette dontésében, igy a bizonyitékként hivatkozott
maganokirat tekintetében érdemi indokolds nem taldlhaté a hatirozatban, ismét szembe
menve a birésag megsemmisité dontésével.

[15] Megallapitotta, hogy a hatarozat zard részében hataskort megalapozd szabalyként
kizardlag az Akr. altalanos rendelkezéseire van hivatkozas, jollehet ezen jogszabalyhelyre
torténd utaldst a birdsag mar a megel6z6 kozigazgatasi perben sem tartotta elegenddnek.

[16] Mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy a madsodik 1 eljarasra kotelezd
itéletben foglalt iranymutatas teljesitésének elmulasztisa miatt a dontés az Akr. 123. § (1)
bekezdés f) pontjara figyelemmel semmis. Mindezért arra kotelezte az alperest, hogy
ismételten és maradéktalanul tegyen eleget az uj eljarasra adott birdi irdnymutatasnak.
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A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[17] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfokll birosag Uj eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[18] Hivatkozasa szerint az itélet sérti az Akr. 62. §-at és az Akr. 123. § (1) bekezdés f)
pontjat, valamint ellentétes a Kuaria Kfv.111.37.707/2021/6. és Kfv.IV.37.028/2020/9. szdmu
dontésében foglaltakkal.

[19] Allaspontja szerint az itélet az Akr. 62.§ (4) bekezdésében foglalt jogat korlatozta
azzal, hogy ugy vélte, a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megalapozatlan dontést
hozott, és nem tett eleget az elézményi itéletben foglaltaknak. Kiemelte, hogy a rendelkezésre
allo bizonyitékokat szabad meggy6zOodése szerinti értékelte akként, hogy azok nem
tdmasztjak ala a hat tagl csalad életvitelszerli ottlakdsat az V. kertileti ingatlanban. Tovabbi
bizonyitast nem folytatott le, ettél nem lett elzarva, de erre nem is kotelezte az elézményi
itélet, ezért ez nem teszi semmissé az alperesi hatarozatot.

[20] Ramutatott arra, hogy eljarasdban a bérleti szerzodéseket akként értékelte, hogy azok
kifejezetten megerdsitették a helyszini szemlén tapasztaltakat, nevezetesen, hogy a kérelem
benyujtasakor a felperesi csalad nem lakott az V. keriileti lakasban, illetve, hogy a lakast
bérbeadas utjan hasznositjak.

[21] Ramutatott arra, hogy 2017. november 2-an kelt védondi feljegyzés nem a védénd
tapasztalatait, hanem a felperes nyilatkozatat rogziti, amely szerint a hat f6s csalad hasznalja
az ingatlan egy szobdjat, mig az ingatlan masik szobdjaban albérldk laknak. E nyilatkozatbodl
azonban az alperes nem tudott arra kdvetkeztetni, hogy a felperes és csaladja az V. keriiletben
¢élnek.

[22] Hivatkozott a Kuria Kfv.II1.37.707/2021/6. szamu végzésére, amelyben a felperes
hasonlé iigyében megallapitotta, hogy az alperes hatdrozata a hataskorre ¢€s illetékességre
vonatkozé jogszabalyhelyeket - Akr. 119. § (4) bekezdése, 7. § (2) bekezdése, 15. § (1)
bekezdése, 16. § (2) bekezdése - tartalmazza. A Kuria azt is megallapitotta, hogy a felperes
arra nem hivatkozott, hogy az alperes hatdskor, illetékesség hidnyaban jart volna el, ahogyan
azt sem fejtette ki, hogy ennek az iigy érdemére mennyiben lett volna kihatésa.

[23] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az elséfoku itélet hatdlyaban fenntartasat
inditvanyozta.

[24]  Rogzitette, hogy az alperes az azzal elséfoku itélettel szemben terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelynek eleget téve az 01 eljaras lefolytatta és 0j hatarozatot hozott.
Az 0j hatarozatot a felperes keresettel tamadta. Igy jelenleg az a helyzet all fenn, hogy
ugyanazon vitatott joggal kapcsolatos kérelmek két kiilonbozdé birdsagi szinten vannak
folyamatban.

[25] Hangsulyozta, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelme ténylegesen az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallast tdmadja, mely feliilmérlegelésre kizarolag iratellenes tényallas
esetén lenne lehetOsége az alperesnek a polgari perrendtartasrol szolo 2106. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésére figyelemmel, ilyen kifogassal azonban
az alperes nem ¢élt.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[26] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[27] A Kuria a jogerds itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi . térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgélati kérelem és az ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag tévesen jutott arra a megallapitasra, hogy az alperes
hatarozata semmis, tovabbd az itélete meghozatalakor figyelmen kiviil hagyta a Kiria
Kfv.I1.37.707/2021/6. és Kfv.IV.37.028/2020/9. szamu dontéseiben kifejtetteket.

[28] A kozigazgatasi jogvita targyat a masodik megismételt eljarasban hozott alperesi
dontés jogszerliségének vizsgalata képezte.

[29] A Kp. 96. §-a értelmében a kozigazgatdsi tevékenység jogszeriiségének vizsgalata
targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanazon kozigazgatasi tevékenység
jogszeriiségének vizsgalatara a felek vagy az érdekeltek 0j keresetet indithassanak vagy azt
egyébként vitassa tehessék.

[30] A Kp. 97. § (4) bekezdése szerint a birdsdg hatdrozatinak rendelkezd része és
indokoldsa a megismételt eljarasban és a cselekménynek a birosag hatdrozataval elrendelt
megvalositasa soran koti az eljard kozigazgatasi szerveket.

[31] Az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja szerint az e fejezetben szabélyozott eljarasok
soran a dontést meg kell semmisiteni, illetve vissza kell vonni, és sziikség esetén 1j eljarast
kell lefolytatni, ha a tartalma a kozigazgatasi birdsdg adott ligyben hozott hatirozatdval
ellentétes.

[32] A kiemelt jogszabalyi rendelkezésekbdl lathatd, hogy ha a birdsag a kozigazgatasi
hatarozatot 0j eljarasra kotelezés mellett hatalyon kiviil helyezi, akkor a megismételt eljarasra
nézve a hatdsdg szamara iranymutatast ad. A fentiekbdl kovetkezden ez az iranymutatas
szintén kotelezd a kozigazgatdsi szerv szamara, tehat az 0j eljarasat a birdsag eldirdsanak
megfelelden kell lefolytatnia. Ellenkez6 esetben sulyos, a dontés semmisségét eredményezd
eljarasi hibat vét, amely Ujabb hatalyon kiviil helyezést alapozhat meg.

[33] Mindezek ismeretében helyesen utalt arra az eljart birdsdg, kizardlag az képezte
vizsgalata targyat, hogy az alperes a masodik 0 eljarasra kotelezd itéletben a megismételt
eljaras vonatkozasaban el6irt iranymutatasnak eleget tett-e.

[34] A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a masodik 0j eljarast elrendeld
itéletével azért helyezte hatilyon kiviil az elsé megismételt eljarasban hozott alperesi
hatdrozatot, mert az nem tett eleget az elsd 0j eljarasra kotelezé — indokolasi kotelezettséget
eldird — itéletben foglaltaknak. Az 0j eljarasra vonatkozé irdnymutatasaban azt irta eld, hogy
az alperesnek a felperes kozigazgatasi eljaras soran elGterjesztett fellebbezésében foglalt
hivatkozasait érdemben tételesen el kell biralnia, az igy meghozott hatdrozatat a hataskorére
¢s illetékességére is kiterjedd, relevans jogszabalyhelyekkel kell teljeskortien aldtamasztania
¢s megindokolnia. Az alperesnek a hatdrozataban a felperes 4ltal csatolt bérleti szerz6dések
értékelésére is ki kell térnie. Arra is ramutatott, hogy az alperes nincs elzarva att6l, hogy
sziikség szerint tovabbi eljarasi cselekményeket végezzen. A masodik 0j eljarasra kotelezd
elséfoku itéletet feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadték.

[35] Mindebbdl az kovetkezik, hogy az alperes csak és kizardlag ugy jarhatott el
jogszeriien az uj eljaras soran, ha a masodik 10j eljarasra kotelezd itéletben részletezett
iranymutatast koveti. Az abban foglaltak teljesitésétél csak a megismételt, illetve a
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folyamatban 1év6é tligyekben is alkalmazandd jogszabaly-valtozas, tovabba a tényallas
Iényeges megvaltozasa okan mentestilhetett volna, azonban ilyen nem meriilt fel.

[36] A Kuria — az els6fokl birosag itéleti megallapitasaval szemben - rogziti, hogy az
alperes masodik 0j eljardsban hozott hatdrozatanak indokoldsa tartalmazza a felperes
fellebbezési kifogasainak a tételes elbiralasat, kitérve a védondi nyilatkozatok értékelésére, a
helyszini szemle eredményeire, megallapitdsaira, a felperes véaranddssdga korében tett
megallapitdsok indokara. Elvégezte tovabbd a felperes altal csatolt bérleti szerzddés és
modositott bérleti szerz0dés értékelését, akként, hogy azok megerdsitették a hatdsag altal
rogzitett tényallast, hogy a kérelem benyujtdsakor a csaldd nem lakott az V. kerileti
ingatlanban, illetve, hogy az ingatlant bérbeadas utjan hasznositjak. Régzitette, hogy a
képviseld-testiilet hataskore az Akr. 119. § (4) bekezdésén, illetékessége az Akr. 7. § (2)
bekezdésén, 15. § (1), 16. § (2) bekezdésén alapul.

[37] A Kuria a felperes hasonl6 iigyében hozott hatdrozat kapcsan a Kfv.IV.37028/2020/9.
szaml hatarozataban leszogezte, hogy 10j bizonyiték bevonasa nem csak 1Uj bizonyiték
beszerzésével, hanem a vizsgalt idészakra vonatkozéan mar is mert vagy utobb ismertté valt
adatok, korabeli dokumentumok felhasznalasaval is megval6dsulhat.

[38] A Kuria jelen tanicsa ramutat tovabba arra, hogy Akr. 62. § (1) bekezdése értelmében
bizonyitasi eljarast csak akkor kell lefolytatni, ha a rendelkezésre all6 adatok nem elegenddek
a dontéshozatalhoz. Az Akr. 62. § (2) - (4) bekezdéseiben foglaltakra tekintettel az alperes az
eljardsa soran minden olyan bizonyitékot felhasznalhat, amely a tényallas tisztdzasara
alkalmas, dontését hivatalosan ismert és koztudomasu tényekre is alapozhatja, szabadon
valasztja meg a bizonyitds modjat, ¢és rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat szabad
meggy6zddése szerint értékeli. Ebbdl értelemszerlien az is kovetkezik, hogy ha a feltart
bizonyitékok mar elegenddek a dontéshozatalhoz, akkor azt nem kell tovabb folytatnia. Az
eljarassal szemben megkdvetelt hatékonysag ellen hatna a formalis, ténylegesen sziikségtelen
bizonyitasi eljaras folytatdsa. Az alperes, bar nem volt elzarva a tovabbi bizonyitastol, arra
nem is volt kotelezve, igy a rendelkezésre allo bizonyitékok értékelése alapjan hozott dontése
nem jelenti az Uj eljarasra kotelezo itélettel vald szembehelyezkedést.

[39] A Kuria megallapitotta, hogy az alperesi hatarozat tartalmazza a hatosag hataskorét és
illetékességét megallapitd jogszabalyra torténd utalast, amelyet a kuariai joggyakorlat (Kuria
Kfv.I11.37.707/2021/6. szam® hatarozat) az 0j eljarasra adott iranymutatasban foglaltakat
kielégitonek talalt. A kiemelt végzésében a Kuria arra is ramutatott, hogy a felperes nem
allitotta, hogy az alperesnek ne lett volna hataskore, illetékessége eljarni, de arra sem tért ki,
hogy ennek mennyiben van kihatdsa az iligy érdemére, ahogy a tobbi eljarasjogi jogsérelem
kapcsan sem. A Kiria jelen tanacsa utal tovabba arra, hogy a felperes azt sem fejtette ki, hogy
a hatarozat zar6 részében feltiintetett jogszabalyok miért nem elegenddek a hatdsag hataskorét
¢s illetékességét megallapitod jogszabalyra torténd utalasként.

[40] Mindezek ismeretében az alperes masodik megismételt eljarasban hozott dontése

megfelel a jogszabalyi elbirasoknak, az alperes betartotta a birdsadg irdnymutatdsaban
foglaltakat, kovetkezésképpen az nem semmis, a kereset érdemben elbiralhato.

[41] A feliilvizsgalati ellenkérelemben foglaltakra tekintettel a Kuria régziti, hogy az
alperes nem az elséfokll birdsag altal megallapitott tényallast tamadta, hanem azt allitotta,
hogy az elséfoku birosag tévesen allapitotta meg, hogy nem tett eleget a masodik 0j eljarasra
kotelezo itéletben foglaltaknak.

[42] Jelen feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat nem befolyasolta az, hogy az alperes az
els6foku itélettel elrendelt 0 eljarast lefolytatta, tekintettel arra, hogy jelen feliilvizsgélati
eljaras targya az elséfoku birdsag 22.K.706.855/2021/3. szamu kijavitott itélete €s ezen
keresztiil a 352/2019. (XII.5.) szdmu alperesi hatarozat jogszerliségének vizsgalata volt. E
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koron kiviil esik, hogy az alperes a kijavitott elséfoku itélettel elrendelt 0j eljarast lefolytatta
¢s 1j hatarozatot hozott.

[43] A fentiekre tekintettel a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontjat alkalmazva a
jogerds kijavitott itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot 0j eljaréds
lefolytatasara és 11j hatdrozat hozatalara utasitotta. A megismételt eljarasban az elséfoku
birosdgnak — a Kuria megallapitasaira figyelemmel — kell dontenie a kereset
megalapozottsaga targyaban.

A dontés elvi tartalma

[44] A kozigazgatdsi hatésagi dontés Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja szerinti semmisségét
az eredmeényezi, ha a kozigazgatdsi hatosag nem teljesiti a birosag uj eljarasra kotelezo
itéletében eldirt iranymutatast.

7.Ar0 rész

[45] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
107. § (1) bekezdésének megfelelden targyalason kiviil biralta el.

[46] A Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 110. § (3) bekezdésének
megfelelden a Kuria a felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének csak az
Osszegét allapitotta meg, annak viselésérdl az elsdfoku birosagnak kell majd hataroznia.

[47] A végzés elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[48] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazando
107. § (1) bekezdése alapjan — targyalas tartasa iranti kérelem hidnyaban — targyalason kiviil
hatarozott.

Budapest, 2022. november 17.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.

a tanacs elnoke

Dr. Rak-Fekete Edina sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.
el6ado bird biro
Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. Dr. Horvath Tamas sk.

biro biro
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A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld
A KURIA

mint feliilvizsgalati birésag

Kfv.VI.37.586/2022/11.

A Kuria a Molnar Csaba Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd: dr. Molnar Csaba, cim2) 4ltal
képviselt Névl (cim1) felperesnek, Dr. Kiss Imre Laszlé Ugyvédi Iroda (eljaré ligyvéd: dr.
Kiss Imre Laszlo, cim4.) altal képviselt Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. keriileti
Onkorméanyzat Képviselo-testiilete (cim3)alperes ellen inditott kozigazgatsi perben a
Fovarosi Torvényszék 2022. julius 11-én kelt 22.K.706.855/2021/6. szaml végzésével
kijavitott 2022. aprilis 13. napjan kelt 22.K.706.855/2021/3. szam itélete ellen elbterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytan folyamatban volt feliilvizsgélati eljarasban a Kuria a 2022.
november 17. napjan kelt Kfv.VI.37.586/2022/8. szaml végzés kijavitdsa targyaban az
alulirott napon — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezo

kijavito végzést

A Kuria a Kfv.VI.37.586/2022/8. szamu végzésének fejrészét akként javitja ki, hogy a
feltilvizsgalati kérelmet beny1;té fél: az alperes

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A Kiria észlelte, hogy a Kfv.VI.37.586/2022/8. szamu jogerds végzés fejrésze elirast
tartalmaz, ezért azt a Kuaria a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazando polgéri perrendtartasrol szo616
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 352. § (1) bekezdése alapjan kijavitotta.

A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Budapest, 2023. januar 23.

Dr. Vital-Eigner Beata sk. Dr. Rak-Fekete Edina sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.
a tanacs elnoke eldado bird biro
Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. Dr. Horvath Tamas sk.
biro biro

A kiadmany hiteléil:



