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A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag, 2020.
marcius 5. napjan kelt 1.K.27.755/2019/14. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 1.K.27.755/2019/14. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg felperesnek 15 napon beliil 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati perkoltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az els6foku adohatosag 2019. majus 9-én ilizemanyag készletfelvétel és elszamolas
targyaban ellendrzést végzett a felperes perbeli ingatlan alatt talalhatdo iizemanyagtoltd
allomasan, melynek soran megallapitotta, hogy annak LPG {lizemanyag nyilvantartasi készlete
1017 liter, a tényleges készlet pedig 1889 liter, azaz 725 liter az adokdteles tobblet.

[2] Ezért az els6fokti adohatosag hatarozataval a felperes terhére addzatlan jovedéki
termék szabad forgalomba bocsatasa miatt 38.000 Ft jovedéki adot allapitott meg, tovabba
75.000 Ft jovedéki birsagot szabott ki. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2019.
julius 19. napjan kelt 2234586997 iktatoszdml hatdrozataval az els6foki hatarozatot
helybenhagyta.

[3] Az addhatosagi allaspont szerint a felperes az lizemanyagtolté alloméson olyan
szabad forgalomba bocsatott jovedéki terméket birtokolt, melynek eredetét és a birtoklas
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jogszeriiségét nem tudta hitelt érdemlden igazolni. Ezzel megsértette a jovedéki adordl szolo
2016. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Jot.) 97. §-aban foglaltakat és a szabalytalanul
tobbletként birtokolt energiatermék, mint jovedéki termék utdn jovedéki adofizetési
kotelezettség terheli a Jot. 3. § (1) bekezdés 44) pont e) alpontja, valamint ugyanezen
jogszabalyhely 43) pontja, a Jot. 7. § (1) bekezdés a) pontja és a 8. § (1) bekezdés o)
pontjanak oc) alpontja értelmében. A jovedéki adofizetési kotelezettséget a Jot. 110. § (1)
bekezdése (0,394 kg x 95.800 Ft= 37.745 Ft) alapjan ezer forintra kerekitve allapitotta meg.
Leszogezte, hogy a jogszabaly csak a tartaly hitelesitését nem teszi kdtelezové, a jovedéki
adorol sz6lo 2016. évi LXVIII. torvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol szold 45/2016. (XI. 29.) NGM rendelet (a tovabbiakban: NGM rendelet) 61. §
(4) bekezdése a mérdora hitelesitését viszont eldirja, ami meg is tortént, hiszen a jegyzokonyv
szerint a helyszini ellenérzés sordn bemutatdsa keriilt az ilizemanyag mér0 szerkezet
hitelesitési bizonyitvanya eredetben. A termék beszerzése és értékesitése a tartdly
hitelesitésétdl fiiggetlenlil zart rendszerben kell, hogy torténjen, amelyrél az ado6zd
nyilvantartas vezetésére és a vamhatosag felé adatszolgaltatasra koteles. A feltart kiilonbozet
megallapitdsa a készletbevallas alapjan tortént, a jarorok az LPG gaz esetében, annak
jellegébdl adodoan, értelemszerlien nem végeztek mérést.

A kereseti kérelem és alperes védekezése

[4] A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatarozatanak elséfoku hatarozatra is
kiterjedé hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan alperes hatdrozatdnak megvaltoztatasat
kérte akként, hogy a tényleges készlet megallapitasa a hiteles kimérd eszkdz szerint
megallapitott, bevételezett és értékesitett mennyiségek alapjan torténjen, a jovedéki ado
megallapitisa és jovedéki birsag kiszabasa pedig melldzésre keriiljon. Allaspontja szerint az
alperes helyteleniil értelmezte a Jot. 72. § (4) bekezdését. A jegyzOkonyvbol és az
adohatosagi hatarozatokbol is az tlnik ki, hogy a jar6rok a tényleges készletet az LPG
lizemanyagtartadly méréorajanak leolvasasaval allapitottdk meg, nem az atadott
készletbevallas szerint.

[5] A hivatkozott jogszabalyhely alapjan az lizemanyagtolté alloméason LPG tarolasara
nem kell hitelesitett tarolotartalyt alkalmazni. A mérdora jarérok altal tortént leolvasasa
mérésnek szamit, mivel a leolvasas eredményébdl keriilt megallapitasra a tényleges készlet,
illetve annak eredményébdl tortént szamitassal allapitotta meg a hatosag a készletbevallas és a
tényleges készlet kozotti kiilonbséget. A tartalyon talalhaté mérdora, mint méréeszkdz nem
volt hiteles, ezért az adohatdsag megsértette a mérésiigyrdl szo616 1991. évi XLV. toérvény 6. §-
at, tovabba az Air. 1. §-a szerinti torvényesség elvét, és az Akr. 2. §-a szerinti jogszeriiség
elvét. Az NGM rendelet 61. § (4) bekezdése nem tartalmaz kotelezd eldirdst a tekintetben,
hogy az LPG téarolasara szolgalod tartaly esetében kotelez0 a mérdora hitelesitése, a
jegyz6konyvben rogzitett azon tény, hogy az lizemanyagmérd szerkezet hitelesitési
bizonyitvanya eredetben bemutatdsra keriilt, nem a méréoérara, hanem a kimérd szerkezetre
vonatkozik, ami nem azonos a tartalyon talalhatdo mérdoraval.

[6] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat inditvanyozta.
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Az elsofoku itélet

[7] Az elsofoku birdsag itéletével az alperes hatarozatat az els6foku hatarozatra
kiterjedéen megsemmisitette. Rogzitette, hogy a birdsag feladata annak tisztdzasa volt, hogy
mi volt a bizonyitds mddja a megeldz0 eljarasban, tekintettel arra, hogy az addhatdsag
nyilatkozata szerint az eltérést a készletbevallas adatai alapjan allapitotta meg, mig a felperes
allitdsa szerint az LPG tartalyon 1év0 mérddra leolvasasa alapjan lett a tényleges készlet
megallapitva. Tanubizonyitds eredményeként megallapitotta, hogy a tanik egyontetlien
nyilatkoztak akként, hogy a jarérok az LPG tartdlyon 1évé mérdora allasat olvastak le, annak
eredményét vetették Ossze a készletbevallds szerinti mennyiséggel ¢és a kiilonbozet
szamitassal keriilt megallapitasra. Tényként rogzithetd, hogy az LPG tartalyon 1évé mérdora
nem hiteles, a Jot. 72. § (4) bekezdése sem az LPG tartdly, sem a mérdora hitelesitését nem
teszi kotelezévé. Helytallo az a felperesi hivatkozas, hogy az NGM rendelet 61. § (4)
bekezdése hitelesitett kimérd szerkezetet emlit, ami nem azonos a tartalyon 1évé mérdoraval.
A birdsag allaspontja szerint a mérdora mérdeszkoznek mindsiil, igy annak leolvasasa
fogalmilag mérést jelent, ami jelen esetben a mérésiigyi torvény 6. § (1) bekezdése alapjan
joghatassal jart. A mérésiigyi torvény 6. § (2) bekezdése ugyanakkor joghatassal jar6 mérés
esetén kotelezOveé teszi hitelesitett mérdeszkoz alkalmazasat. A torvény tehat jelen esetben
meghatdrozta a bizonyitds moddjat, azaz mérés csak hitelesitett mérdeszkdzzel torténhetett
volna, melynek feltételei nem alltak fenn, igy a hatdsag a tényleges készletet és ez alapjan a
kiilonbozet mértékét a nem hiteles mérdora adatainak felhasznalasaval, jogsértéen allapitotta
meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet, kérve az itélet
hatdlyon kiviil helyezése mellett els6dlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan az
els6foku birosag uj eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat. Allaspontja
szerint az els6foku birosag itélete sérti az NGM rendelet 14. § (1) és (3) bekezdését, 83. § (2)
bekezdését, a Jot. 72. § (3) bekezdését.

[9] Allaspontja szerint a Jot. 72. § (4) bekezdése alapjan nem koteles az LPG
lizemanyag tarolasara hitelesitett tarolotartalyt alkalmazni a felperes, de ennek ellenére a
készletbevallasanak az NGM rendelet 14. § (3) bekezdés c) pontja értelmében tartalmaznia
kell a taroloegységekben 1év6 jovedéki termék mennyiségét, vagyis a készletbevallasaban a
bevallas elkészitésének idépontjaban birtokolt tizemanyagok mennyiségét kell feltiintetnie,
nem a készletnyilvantartas alapjan szdmitott mennyiséget. Ez utobbi esetben ugyanis az LPG
esetében a készletbevallas értelmét vesztené. Abban az esetben, amennyiben a felperes a
készletnyilvantartasanak adatait emeli at, a valés mennyiség megéllapitasa és rogzitése nélkiil
a készletbevallasba, a hatosag az ellenérzést lefolytatni nem tudja, mivel annak feltétele a
NGM rendelet 83. § (2) bekezdése alapjan a valos adatokat tartalmaz6 készletbevallés.
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[10] Nem vitatva, hogy a felperes sem az LPG tartadlyon taldlhaté mérdora, sem a tartaly
hitelesitésére nem koteles, ennek ellenére a fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a
felperes a készletbevallasaban a valos készletnek megfeleld pontos és ellendrizhetd adatokat
koteles szolgaltatni, amelyek hitelességéért felel. Annak ellenére, hogy az LPG
iizemanyagméré tartdlyon taldlhato mérdora nem hiteles, az altala mutatott értékeket, mint
kiinduldsi adatokat figyelembe kell venni, ellenkezd esetben a tartdly méréoraval valod
felszerelése is teljesen felesleges €s értelmetlen lenne. A felperes maga is elismerte, hogy a
nem hiteles mérdora adatait figyelembe veszi, hiszen az alapjan allapitja meg a tartdly
toltottségi szintjét a taltdltés, igy a robbandsveszély elkeriilése érdekében. A birdsag
értelmezése gyakorlatilag kitiresiti az NGM rendelet készletbevallas és készletnyilvantartas
vezetésére vonatkozo 14. § (1) és (3) bekezdéseinek szabalyait, ellehetetlenitve ezzel az LPG
gazt forgalmazd iizemanyag-tolté allomast {iizemeltetd jovedéki kiskereskedének az
ellendrzését.

[11] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban vald
fenntartasat inditvadnyozta. Kiemelte, nem nyilatkozott olyat, hogy a mérdora allasat
barmilyen esetben figyelembe venné. Az LPG készlet-mennyiségét csak a tankautod
hitelesitett atfolyasmérdje szerint bevételezett és a hiteles kimérd-szerkezetbdl szdrmazd
adatok szerint értékesitett mennyiség kiilonbozete adhatja, korrigalva az elszamolasi idészak
indit6 készletével. A tantivallomasok alapjan megallapithatd, hogy a tartalyok lrtartalma
kizardlag névleges €s mivel sem a tartaly, sem pedig a rajta 1évé méréora nem hiteles, igy
nem is allapithatéo meg hitelesen a tartalyban 1év6 LPG tényleges mennyisége.

A Kiria dontése és jogi indokai

[12] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[13] A jogerds itélettel szemben a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 115. § (1) bekezdése alapjan jogszabalysértésre hivatkozassal van helye
felilvizsgalatnak. A Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandé Kp. 108. § (1)
bekezdése szerint a Kuria az itéletet csak a feliilvizsgélati kérelem, csatlakozé feliilvizsgalati
kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja felill. A Kp. 120. § (5)
bekezdése értelmében az eljardsban bizonyitds felvételének nincs helye, a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo
iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[14] A jovedéki termék birtokosanak a birtokolt jovedéki termék eredetét és a birtoklas
jogszeriiségét hitelt érdemlden igazolnia kell [Jot. 97. §]. Az adoéhatoésag helytalloan
hangsulyozta, hogy az iizemanyagtolté allomason az {izemanyag forgalmazéasa, vagyis a
termék beszerzése és értékesitése zart rendszerben kell, hogy torténjen, amellyel kapcsolatban
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az adozot nyilvantartas-vezetési, illetve adatszolgéltatasi kotelezettség terheli. Az adohatosag
e kovetelmények megszegése okan, azért szabott ki felperessel szemben jovedéki birsagot,
mert olyan jovedéki terméket birtokolt, amelynek eredete és a birtoklas jogszerlisége nem volt
igazolt. E megallapitdsat az adohatosag a helyszini ellenérzés soran rogzitett tényekre
alapitotta.

[15] Helytalléan ismerte fel ugyanakkor tisztdzandd tényként az elséfoku birosag az
ellenérzés modszere korében, hogy amig az adohatdsag allitdsa szerint az eltérést a
készletbevallas adatai alapjan allapitotta meg, a felperes allitotta, hogy az LPG tartalyon 1évo
mérdora leolvasasa tjan keriilt sor annak megallapitasara. A Kuria hangsulyozza, hogy a Kp.
120. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan a feliilvizsgalati eljarasban - annak rendkiviili
jogorvoslati jellege miatt - nincs helye bizonyitas felvételének, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének ¢és feliilmérlegelésének. Jogszabalysértd csak a bizonyitékok hianyos,
iratellenes, kirivoan okszertitlen, a logika szabalyainak ellentmond6 mérlegelése lehet. Az
elséfoku birdsag a perben lefolytatott bizonyitds (tanti bizonyitas) utjan feloldotta a peres
felek allaspontjai kozott fennallt ellentmondast és okszertien, a logika szabdlyainak
megfelelden mérlegelve a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat, azokbdl helytallo
kovetkeztetésre jutott, amikor megallapitotta, hogy ugyan alperes allitotta hatdrozatdban,
hogy az eltérést a készletbevallas adatai alapjan allapitotta meg, azonban a meghallgatott
tanuk vallomésa alapjan tényként az rogzithetd, hogy az LPG tartdlyon 1évé mérdora allasat
olvastak le a helyszini ellendrzés soran a jarérok €s annak eredményét vetették Ossze a
készletbevallas szerinti mennyiséggel. Mivel a rendelkezésre 4lld bizonyitékokat helytalloan
mérlegelte az els6foka birésag ¢és abbol helytallo kovetkeztetésre jutott, annak
feliilmérlegelésére lehetdség nincs.

[16] Az igazolatlan eredetli jovedéki termék birtoklasa tényének, illetve a birtokolt
mennyiség bizonyitdsa soran a bizonyitds modja szabadon megvalaszthato [az adoigazgatasi
rendtartasrol szol6 2017. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Air.) 58.§ (4) bekezdés] azonban
amennyiben a bizonyitas valasztott moddszere nem felel meg a jogszabalyoknak, a
torvénysértd modon bizonyitott tényre tényallds nem alapithatd. A mérésiigyrdl szolo 1991.
évi XLV. torvény (a tovabbiakban: mérésiigyi torvény) rendelkezése szerint joghatassal jaro
mérést a mérési feladat elvégzésére alkalmas hiteles mérdeszkozzel, vagy hasznalati etalonnal
ellendrzott mérdeszkozzel kell végezni [6. § (2) bekezdés], mely rendelkezés kizarni hivatott
az olyan mérési eljarasokat, amelyek felhasznalasaval Ggy valt ki joghatast — igy példaul
szankciot - a mérés eredménye, hogy annak pontossdgahoz, megbizhatosagahoz kétség férhet.
Jelen esetben a zart rendszerben, szigorii jogszabdlyi eléirasok mentén forgalmazhatd6 LPG
iizemanyag birtoklasarol 1évén sz6, hangsulyozni kell, hogy jovedéki termék birtoklasa
jogszeriiségének megitélésé¢hez csak olyan ellendrzési mddszer valaszthatd, amely esetén a
pontatlansag, a feltételezésen alapuld mennyiségi megallapitas kizarhatd €és a nyilvantartott
LPG mennyisége hiteles moédon megallapithatd. Ennek nemcsak a jovedéki birsag
jogalapjanak fennéllasa szempontjabol, de a jovedéki birsag mértéke szempontjabol is
meghatarozo jelent0sége van, hiszen a birsdg Osszegszerlisége Osszefliggésben van a
szabalytalanul birtokolt energiatermék mennyiségével.

[17] Az elsofoku birdsag tehat nem kovetett el jogszabalysértést amikor megallapitotta,
hogy az eljart hatdsagi jarérok az LPG tartalyan 1év6é nem hiteles mérdora, mint mérdeszkoz



Kria 7

[.K£v.35.321/2020/6-1

adataira is alapitva allapitottdk meg a jogszertitleniil birtokolt jovedéki termék mennyiségét,
vagyis joghatassal jar6 mérést végeztek hitelesitett mérdeszkoz hianyaban, ezért a bizonyitas
ezen modja jogszabalysértd.

[18] A Kuria ezért a kifejtett indokok alapjan a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdését
alkalmazva hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[19]1  Amennyiben a hatésag a jovedéki termék birtoklasanak jogszeriisége ellendrzése
korében az iizemanyagtolto allomadson tarolt iizemanyag mennyiségének meghatarozasa
érdekében mérést végez, azt csak hitelesitett méroeszkoz alkalmazdsaval teheti jogszeriien.

Z7.4ro rész

[20] A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli, mivel az illetékrdl sz616
1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az alperes
teljes személyes illetékmentességben részestil.

[21] A felilvizsgalati kérelmet sikerteleniil el6terjeszté alperes koteles a felperesnek a
kérelmével egyezd mértékll feliilvizsgalati perkoltséget fizetni a Kp. 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdésére tekintettel.

[22] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[23] Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. aprilis 15.

Dr. Darak Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Demjén Péter sk. eléadd bird, Dr. Stefancsik Marta
sk. biro



