Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

5.Bf.235/2021/31. szam

A Fovarosi [télétibla mint méasodfokd birésag a Budapesten, a 2022. februar 4. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

ITELETET:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt Terheltl ellen indult iigyben a Fdvarosi
Torvényszék 2021. majus 11. napjan kelt 31.B.74/2021/23. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott szabadsagvesztését és kiutasitasat egyarant 5-5 (6t-6t) évre enyhiti.

A T-564/2019. szamu biinjeljegyzéken 20. tétel alatt a vagyonelkobzassal érintett gépjarmi
forgalmi engedélye, 29. tétel alatt az inditokulcsa szerepel.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a bevezetd részbdl melldzi
az el6készitd iilésre utalast, a vadlott sziiletési helye helyesen: sziiletési hely, anyja neve
helyesen: anyja neve.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetése Ota
letartoztatasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 181.693 (szdznyolcvanegyezer-hatszazkilencvenharom)
forint bilniigyi koltségbdl a vadlott koteles 12.000 (tizenkétezer) forintot az allamnak
megfizetni, mig a fennmarado biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
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INDOKOLAS

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2021. majus 11. napjan kihirdetett 31.B.74/2021/23.
szamu itéletében Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 176. § (1) bekezdés IV.
fordulataba iitk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiilé kabitdszer-kereskedelem bilintettében és
harom rendbeli a Btk. 342. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6zd, egy esetben folytatélagosan
elkdvetett kozokirat-hamisitds bilintettében. Ezért — halmazati biintetésil — 6 évi
szabadsagvesztésre ¢€s 6 évre Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitotta meg azzal, hogy a vadlott
feltételes szabadsagra legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato.

[2] Rendelkezett a vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott id6 beszamitisarol, a
bilinjelekrdl €s a blinligyi koltség viselésérol.

[3] Az itélet ellen az ligyész lényegesen hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa
érdekében, mig a vadlott és véddje téves mindsités miatt, a védé ezen kiviil a biintetés
enyhitése céljabol jelentett be fellebbezést.

[4] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.413/2021/6. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést — tartalma alapjan a kiutasitds sulyositadsara is kiterjesztve - fenntartotta, a
vadlotti és védoi fellebbezéseket alaptalannak mindsitette.

[5] Kifejtett allaspontja szerint az elséfoku birdsadg a perrendi szabalyok megtartasaval
folytatta le az eljarast, a vad targyava tett cselekmény elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékokat
beszerezte, ¢és értékelési korébe vonta. A tényalldst a bizonyitékok gondos é€s okszeru
mérlegelésével hibamentesen allapitotta meg, amely tartalmazza ¢és rdgziti a renddri
intézkedések soran feltalalt kabitdszerek fajtajat, mennyiségét ¢és megtalalasanak
koriilményeit. A hamis okiratokra vonatkoz6 adatok szintén rendelkezésre allnak.

[6] Indokolasaban a birdsag részletesen elszamolt bizonyitékértékeld tevékenységével,
mérlegelése minden tekintetben helytallo, és a vadlott blindsségére vont kovetkeztetést is
okszerlinek, a mindsitést - az ahhoz flizott jogi érveléssel egyiitt — torvényesnek talalta.

[7] Ugyanakkor szerinte a biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket csak
részben jelolte meg helytalloan, és nem megfeleld sullyal értékelte. Az indokolt itéletben irtak
szerint a birdsag a sulyosito koriilmények korében nem szerepeltette a tobbszords halmazatra
vald utalast, valamint a kozokirat hamisitas korében fennalldé részbeni folytatolagossagot.
Ezzel szemben vélekedése szerint tilzott jelentoséget tulajdonitott a kisebb sulyu enyhitd
koriilményeknek, illetve a vadlotton kiviil 4116 koriilményeknek.
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[8] Az enyhitd koriilmények olyan dominanciaja allaspontja szerint nem all fenn, amely

a biintetési tétel als6 hatardhoz kozelitd szabadsagvesztést, és ahhoz igazodd tartamu
kiutasitast tenne indokoltta.

[9] Inditvanyozta ezért, hogy a Févarosi [télétabla a Févéarosi Torvényszék
31.B.74/2021/23. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a vadlott
szabadsagvesztésének tartamat emelje fel, és a kiutasitast is hosszabb tartamban hatarozza
meg, egyebekben az elsoéfoku itéletet hagyja helyben.

[10] A védo fellebbezésének irasbeli indokolasdban arra hivatkozott, hogy a vadhatdsag
nem ajanlott fel egyetlen olyan bizonyitékot sem, amely a vadlott esetében azon tul, hogy
kabitoszert fogyasztott, a kereskedést igazolta volna. Nem mindsithetd allaspontja szerint a
kereskedést megalapozd kozvetlen bizonyitéknak sem a lefoglalt csomagoloanyagok, sem a
mérlegek, sem a kiporciozott anyagok. A pipa a fogyasztds eszkoze volt, és a lefoglalt
kabitoszer mennyisége sem alkalmas Onmagéaban annak aldtdmasztdsira, hogy a vadlott
fogyasztason kiviil értékesitést is végzett volna.

[11]  Mivel az ligyészség nem bizonyitotta, hogy mibdl élt a vadlott, ezért nem allithato,
hogy csak kabitoszer-kereskedelembdl fedezhette a megélhetését. A lakast, ahonnan a
kabitoszert lefoglaltdk, mas is hasznalhatta, ez nem keriilt tisztdzdsra, a burgonyakeményitd
rendkiviil tavol 4all a kabitoszer-kereskedelemtdl, és a vadlott biintetlen elééletli, igy
semmilyen adat nincs oksagi dsszefiiggésben a kabitoszer-kereskedelemmel.

[12]  Mindezekre tekintettel a vadlott kabitoszer-kereskedelem buntettének vadja aldli —
bizonyitottsag hidnyaban torténd — felmentésére tett elsddleges inditvanyt.

[13] Masodlagosan a vadlott javara jelentkezé enyhitd koriilményeket kiemelve a
szabadsagvesztés biintetés enyhitését kérte.

[14] A nyilvanos {ilésen a védé a fellebbezése irasbeli indokolasaban foglaltakat
fenntartotta, azt csak a vadlott csaladi koriilményeiben bekdvetkezett tragédiaval egészitette
ki, annak enyhitoként értékelését kérve.

[15] A vadlott a felszolalasdban elmondta, hogy sziilei egy balesetben meghaltak, felesége
még mindig korhazban van, kiskorti gyermekiikre a testvére vigyaz.

Bocsénatot kért mindenkitdl. Kérte, hogy a masodfoku birésag mérlegelje a koriilményeit €s
enyhitse a bilintetését.

[16] Az utolsé szd jogan arrdl beszélt, hogy az ¢let mar megbiintette 6t, mert nem tudott
részt venni a sziilei temetésén.
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[17] A fellebbezések koziil az enyhitést célzot latta alaposnak a masodfoku birdsag.

[18] A tényallast is timado védelmi perorvoslatokra figyelemmel a feliilbiralat a Be. 590.§
(1) és (2) bekezdése alapjan teljeskorii volt, vagyis a masodfoku birdsag az elséfokll birosag
itéletét az azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta.

[19]  Ennek soran megéllapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok megtartasaval
jart el.

[20] Az ligyben eldkészitd iilést tartott, a vadlott ezen tett nyilatkozatira (miszerint a
targyalashoz vald jogar6l nem mond le) figyelemmel az iigyben a Be. 508.§ a) pontjara
figyelemmel targyalast tizott ki.

[21] A Be. 163. § (2) és (3) bekezdésben rogzitett tényallas tisztazasi kotelezettségének is
eleget tett, e korben a bizonyitast érintd szabalyok szerint eljarva a sziikséges bizonyitast
lefolytatta.

[22] Noha nem tett emlitést a Iehallgatds anyagéanak felhasznalhatdsagat éErintd
allaspontjarol — és ez ennyiben kisebb hidnyossagként is felrohato az elséfoku birosagnak -, a
bizonyitas azonban e korben is térvényes maradkt.

[23] A nyomozas elrendelésére ismeretlen elkdvetdvel szemben kabitoszer-kereskedelem
blintette miatt 2018. oktober 21. napjan keriilt sor (nyom. ir. 99. oldal). Ezt kdvetden kertilt
sor a Be. 214.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti leplezett eszkéz alkalmazasara lehallgatas
formajaban, a Budai Kézponti Keriileti Birosag 38.KBN.050/2019. TUK szamu engedélyei
alapjan 2019. aprilis 12. és 2019. oktdber 7. napja kozotti idében a ,,név13” nevii elkdvetdnek
tulajdonitott harom kiilonb6z6 hivoszam vonatkozasdban.

[24] A rendelkezésre allo birdi engedélyek alapjan megallapithatd, hogy a leplezett
eszk6zok alkalmazasa megfelelt a Be. 234.§ (1), 235.§, 239.§-ben, annak eredményének
bizonyitékkénti felhasznaldsa pedig a Be. 252.§ (1) bekezdésében foglaltaknak.

[25] Itt jegyzi meg a masodfoku birdsdg, hogy a (vietnami nyelvil) beszélgetésekrol
késziilt felvételek adathordozokon az iratok részét képezik. Ezekrdl kozlések formdjaban a
nyomoz06 hatdésag magyar nyelvii kivonatokat készitett, amelyek a nyomozati iratok I.
kotelében hidnytalanul szerepelnek, ¢és amelyeket az elséfoku birosag — a targyalasi
jegyzOkonyv tanusaga szerint — targyalds anyagava tett. Ezért a védo azon — fellebbezés
irasbeli indokolasdban irt — kifogasa, miszerint nem ismert eldttilk a lehallgatasi anyag,
amelyre az elséfoku itélet hivatkozik, nem értelmezhetd, és nem is alapos.
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[26]  Ugyanakkor az els6foku birosag megsértette a Be. 561.§ (3) bekezdés d) pontjaban irt
eljarasi rendelkezést, mert az indokoldsi kotelezettsége nem terjedt ki az elbiralas
szempontjabol relevans minden koriilményre. Nem adta indokat, hogy milyen bizonyitékok
alapjan allapitotta meg azt, hogy a vadlott altal vezetett gépkocsiban kabitoszert taléltak,
mikdzben az 4ltala az itéletben nevesitett egyetlen bizonyiték sem tdmasztja ezt ald, ellenben
erre vonatkozdan rendelkezésre allo vegyész szakértéi véleményt (amelyet a targyalas
anyagava tett) az itélete alapjaul nem hasznalta fel. A nyomozati iratok terjedelmét
egybevetve az els6foku birésag indokolasaval, allithatd, hogy a bizonyitékok kelld
részletességli elemzésével, kivaltképpen a tobbszdz oldal lehallgatdsi anyag analitikus
értékelésével (és a leplezett eszkoz felhasznalhatdsagat érintd 1ényeges adatok bemutatasaval
is) szinte teljes egészében adés maradt. Erdemi indokolasa a kiterjedt bizonyitasi anyaghoz
képest 6t bekezdésnyi terjedelemre szoritkozott, €s jogi indokolasaban sem tért ki arra, hogy
tényallasanak utolsé mondatat (azt, hogy a vadlott kabitoszert fogyasztott) miként értékelte.
Az indokolés ilyen konkrétumokat alig tartalmazd, ellenben annal tobb — esetenként raadasul
megalapozatlan — altalanositdsokra torténd eltulzott leegyszerlisitése nem felel meg a Be.
561.§ (3) bekezdés d) pontjaban irt — rovid indokolas lehet6ségét megteremtd - torvényi
engedélynek.

[27] A maésodfoku birosag a fenti relativ eljarasi szabalyszegés miatti az indokolés hianyzo
részeit maga poétolta.

[28] A személyi koriilményeket [Be. 561. § (3) bekezdés b) pont] az itélétabla — a vadlott
els6foku targyalason tett nyilatkozata alapjan - az alabbiakkal egésziti ki és helyesbiti:

[29] A vadlott legmagasabb iskolai végzettsége — kozlése szerint — orvosi egyetem,
ortopéd szakorvosi képzettséget szerzett 2006-ban orszagl-ben. Magyarorszagon keresd
munk3ja, foglalkozasa nem volt. (23. tjkv. 1. oldal)

[30] A masodfoku nyilvanos iilésen elhangzott vadlotti nyilatkozat alapjan rogziti, hogy a
vadlott sziilei varos3-ban egy balesetben elhunytak, a felesége még mindig kérhdzban van,
kozos kiskort gyermekiikre a testvére vigyaz.

[31] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas tilnyomorészt megalapozott, az csak
kisebb, a Be. 592.§ (2) bekezdés b) pontjaban irt hidnyossagokbol, és a térvényhely d)
pontjaban irt téves kovetkeztetésbdl eredeztethetd részbeni megalapozatlansagi hibaban
szenved, amelyet a masodfoku birésag a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében eljarva,
az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iratok tartalma alapjan, a kovetkezdk
szerint kiiszobol ki:

[32] A tényallas 3. bekezdésének utolsd eldtti sordban (itélet 2. oldal) a ,kabitoszert”
kifejezés helyébe ,kébitoszer gyanis anyagot (kabitoszer eldallitisahoz hasznalt szert),
tovabba elrejtve kabitdszer higitdsadhoz hasznalt anyagokat (burgonyakeményitot)”.
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[33] A tényallas 4. bekezdés masodik soraban irt hatéanyag-tartalmat 33,23 grammra
helyesbiti. A kovetkezd mondat utan beilleszti, hogy a két digitalis mérleg koziil az egyik
amfetamin és metamfetamin kabitészer maradvannyal volt szennyezve.

[34] Az 5. bekezdésben a kabitészernek a csekély mennyiség és a kiilondsen jelentds
mennyiség alsd hatardhoz viszonyitott aranyat melldzi, a jelentés mennyiség alsé hatarahoz
viszonyitott aranyat 3,3-szorosra helyesbiti.

[35] Az igy korrigélt tényallas mar minden tekintetben megalapozott, mentes a Be. 592. §
(2) bekezdésében irt hibaktol, és az a vadlott tagadasaval szemben allo részében is a
bizonyitékok okszeri és torvényes mérlegelésén alapul, igy a Be. 593. § (3) bekezdése
értelmében a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[36] Az els6foku birosag indokolasi kotelezettségét annyiban teljesitette, hogy rogzitette a
vadlott kabitoszer kapcsan eldterjesztett védekezését, és felsorolta, hogy azzal szemben mely
egyeb bizonyitékok alapjan talalta megallapithatonak a vadlott biindsségét nem csak a vad
targyava tett kozokirat-hamisitasban, hanem a kabitoszer-kereskedésben is. Ez utobbi kapcsan
mérlegelési tevékenységérdl akként adott szamot, hogy a lehallgatasi anyagokbol kozvetetten,
de a hazkutatas soran fellelt — kabitoszer kereskedéshez hasznalt - targyakbol és a kiporciozott
kabitoszerbol mar kozvetleniil arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a vadlott kabitoszerrel
kereskedett.

[37] A kozokirat kapcsan a bizonyitékok ilyen mérlegelést nem igényeltek (a vadlott a
blindsségét elismerte, és azt az egyéb bizonyitékok — a 2019. junius 18-i1 igazoltatasrol,
valamint a 2019. augusztus 27-i intézkedésrdl késziilt jelentés, és az igazsagiligyi
okmanyszakértéi vélemény — is alatamasztottak).

[38] A sulyosabb blincselekmény, azaz a kabitoszer-kereskedelem tekintetében viszont —
jollehet, azon csekély, bizonyiték-értékelés sordn tett elsébirdi megallapitas helyes ugyan, de -
nagy mértékben hidnyos az indokolas.

[39] A vadlott altal vezetett (és az 6 tulajdonat képezd) gépjarmi 2019. augusztus 27-i
ellendrzése soran a gépkocsibdl — az elséfoku birdsag tényallasatol eltéréen - nem keriiltek
el6 kabitoszerek. Az indokoldsa ezzel 6sszefliggd bizonyitékot nem tartalmaz, ugyanakkor a
targyalason (23. jkv. 3. oldal) ismertette ,,a nyomozati iratok 467. oldalatol” azt az
igazsagiigyi vegyész szakértdi véleményt, amely az itt feltalalt szerekre vonatkozott, tovabba
a gépjarmi kutatasrol késziilt jegyzokonyvet is ,,a nyomozati iratok 451. oldalatol” (23. jkv. 2.
oldal), amelyek alapjan megallapithatd, hogy a csomagtérben 1évé gumiabroncs belsejébol
kertilt el6 5 db simitozaras tasakbol maltodextrin (burgonyakeményitd), a jobb elsd iilés eldtti
labtart6 részrdl pedig egy Puma taskabol 533 gramm APAA vegyiiletet tartalmazé por. El6bbi
a kabitoszer higitasahoz hasznalatos, utobbi pedig kabitoszer pre-prekurzor — azaz olyan szer,
amelybdl el6szor kémiai eljarassal prekurzor, abbol pedig tjabb 1épésben kabitdszer allithatod
eld (jellemzdéen amfetamin). Mindezen bizonyitékokat egybevetve a vadlott telefonjarol
lementett, ¢és kabitdszer vegyiileteket, annak eléallitdsat bemutatd képekkel, eljarasok
leirasaval, e bizonyitékok a vadlottat kzvetve dsszefiiggésbe hoztak a kabitoszerrel.
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[40] Ehhez képest a vadlott Gt2 uti tartdzkodasi helyén lefoglalt kabitoszer jelentds
mennyisége, az a tény, hogy mindezt eleve kipakettolva (48 darab kis kiszerelésben) tarolta,
egyértelmiien a kabitoszerrel kereskedés tényére utal.

[41] De nem csak a fellelt kabitészernek van jelentdsége az ilyen tigyekben, s6t, a vadlotti
tudattartalmat ¢és cselekvOséget a legritkdbb esetben lehet Onmagiban a kabitoszer
mennyiségébdl megitélni. Azt kell vizsgalni, hogy az Osszes bizonyiték, és a lehetséges
magyarazatok alapjan torténhetett-e masként, minthogy a lefoglalt kébitoszer az
értékesitésbdl szarmazo bevételszerzést szolgalta.

[42] A lehallgatott telefonbeszélgetések — bar kétségkiviil nem hangzik el benniik egyszer
sem a , kabitoszer” kifejezes, vagy a ,,metamfetamin” — tovabbi 1ényeges bizonyitékok voltak
a vadlott magatartasara nézve. Ezekbdl az aldbbiakat emeli ki az itél6tabla:

[43] A vadlott altal hasznalt hivoszamok tobb — nem azonositott, de koztiik nem egy
rendszeres kapcsolatot tartdé — személlyel bonyolitottak hivasokat vagy tlizeneteket 2019.
majus 10. és augusztus 22. kozott. Ezen beszélgetések, vagy iizenetvaltdsok tobbnyire rovid
egyeztetéseket tartalmaznak, példaul:

[44] —arrol, hogy van-e ,,valami” a vadlottnak [kozlés azonosité 01-12262-01 393. oldal]

[45] - arrdl, hogy van-e ,,alkohol” [ko6zlés azonositd kozlésazonosoitd1 375. oldal, kozlés
azonositd kozlésazonositd2 380. oldal], és ha van, akkor vigyen neki a vadlott ,,egy liveggel”
[kozlés azonositd kozlésazonositd3 211. oldal, kdzlés azonositdé kdzlésazonositod 227. oldal,
kozlés azonositd kozlésazonositdS, kozlés azonositd kozlésazonositdo7 276. oldal, kozlés
azonosito kozlésazonosito8 404. oldal, k6zlés azonositdo kozlésazonositdo9 411. oldal, kozlés
azonositd kozlésazonosito10 417. oldal], avagy épp a vadlott kinalja az alkoholt, vagy jelzi,
hogy félretesz [kozlés azonositd kozlésazonositdoll 409. oldal, kozlés azonositd
kozlésazonosito15 415. oldal]

[46] — arrdl, hogy a vadlott kozdlje: van ,finom” [kozlésazonosit612 195. oldal,
kozlésazonosito13 261. oldal, kdzlésazonosito14 267. oldal], vagy ,,sarga” [kozlés azonositd
kozlésazonosito161 359. oldal];

[47] - arrdl, hogy a hivo ,,dolgot akar venni” [kdzlés azonositd kozlésazonositd17 217.
oldal, kozlés azonosito kozlésazonosito18 237. oldal, kozlés azonosito
kozlésazonositd19 278. oldal], avagy jelzi, hogy a ,,dolgok” milyen mindségliek [229-230.
oldalak, ko6zlés azonositd kozlésazonosit620 235. oldal],

[48] El6fordulnak beszélgetések mennyiségekrdl és ennek kapcsan pénzodsszegekrol
[,,mennyi kell? egy és fél”, kozlés azonositd kozlésazonositd21 263. oldal, kozlés azonositd
kozlésazonosit6221 275. oldal, kozlésazonositdo19 278. oldal]
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[49] A legtobbszor a beszélgetések minddssze arra irdnyulnak, hogy taldlkozo6 helyét és
idépontjat rogzitsék, altaldban a hivo kozli, hogy mikorra érkezik a vadlotthoz, vagy
megérkezett.

[50] Mindezek — ahogyan az els6foku birdsag is helyesen megéllapitotta — valoban csak
sejtetik, hogy kabitoszerrdl van szo6 a beszélgetések soran. Azt azonban ezen tulmenden is le
lehet szogezni, hogy semmi mas nem indokolja azt a kddnyelvi kommunikaciot, amely a
beszélgetésekbdl megismerhetd, csakis illegalis tevékenység, mas iigyekbdl pedig még az is
ismeretes, hogy ez a tevékenység kabitoszerek adasvételével fiigg 6ssze. Minthogy a vadlott
tartozkodasi helyén valdoban kabitoszereket foglaltak le, ellenben sem alkohol, sem mas —
engedélyhez kotott — termék (pl. a beszélgetésekben rendszeresen visszatérd, de konkrétan
még csak meg sem nevezett ,,alkohol”) illegalis kereskedelmére utalo6 targy nem kertilt eld, és
ilyenre a vadlott sem hivatkozott, ellenben szintén a vadlottat terhelték a gépjarmiivébol
lefoglalt targyak is, a beszélgetések targya kétséget kizaroan kabitoszer adasvétele volt.

[51] Az ellenérték fejében torténd rendszeres értékesitést igazolja az, hogy a vadlottnak —
sajat vallomdsa szerint — ezidotajt keres6 foglalkozdsa nem 1is volt, tovabba a
beszélgetésekben megjeldlt mennyiségek ¢és a hozzajuk kapcsolt Osszegek. A
kozlésazonosit623 szamu kozlés (303. oldal) szerint a hivo ,,most két dolgot akar venni, van
50 ezer forintja”. A kozlésazonosit624 szamu kozlésben irt sms szerint (307. oldal) a vevo 3-
at kér (,,I want 3”), a kdvetkezd tizenetében még azt is hozzateszi: ,,75.000 Ft ok”. Mindebbdl
kovetkezden egy adag 25.000 Ft-ba keriilhetett.

[52] A lefoglalt kabitészer igen jO mindségi volt, atlagosan kb. 70%-os tisztasagu (1
grammban 70% volt a hatéanyag), nem véletleniil mindsitette azt a vadlott és vevoi is
»finomnak”, jonak. Az ilyen j6 mindségli metamfetamin kiskereskedelmi ara elérhette ezt a
grammonkénti magas dsszeget (25.000 Ft-ot), mig az eldallitdsa ennek toredékébe keriil, és
nagykereskedelmi mennyiségben is joval alacsonyabb a vételar ennél (10.000-15.000
Ft/gramm).

[53] Ezt meghaladdan tovabbi tény, hogy a lefoglalt kabitészer mellett ugyanolyan méretii
Onzar6 muianyag tasak keriilt lefoglalasra nagy mennyiségben, mint amelyben a 48 adag
kabitoszert tarolta a vadlott, és két digitalis mérleget, melyek koziil az egyik nem csak a
kipakettolt metamfetaminnal, hanem amfetaminnal is szennyezett volt.

[54] A rendszeres kabitoszer fogyasztonak nincs sziiksége mérlegre, hogy fogyasztasi
adagjat — adott esetben egy nagyobb mennyiségli fogyasztasi adagbdl — kimérje, ranézésre
meg tudja azt hatarozni. Ellenben — éppen az eladott mennyiség altala meghatarozott aranak
biztos megtériilése érdekében — az értékesitésre szant adagokat indokolt lemérni. Mindezen
tények tehat szintén a kabitoszerrel kereskedésre utalnak.

[55] Valamennyi bizonyiték egyiittes értékelésével — a lehallgatott konspirativ,
kabitoszerek adasvételével Osszefliggd beszélgetésekbdl, a lefoglalt, kiszerelt kabitoszerekbdl,
a csomagolasukra és mérésiikre szolgald eszk6zokbol, s6t, még abbdl is, hogy a vadlott
kétszeri igazoltatdsa sordn magat mds személynek adta ki, hamis iratokkal igazolva
személyazonossagat Osszességében — levonhatd az a kétséget kizard kovetkeztetés, hogy a
vadlott a téle lefoglalt kabitoszereket is tobb vevdje részére értékesitésre szanta.
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[56] A lefoglalt kabitoszerek hatdanyag-tartalmanak meghatarozasa korében az elséfoku
birosdg helyesen tamaszkodott az igazsagiigyi vegyész szakértéi véleményre, elkeriilte
azonban a figyelmét, hogy hatéanyag-tartalomrol a szakérté nem a hasonld vizsgalatoknal
iranyado szabalyoknak megfeleld véleményt adott.

[57] A szakvéleményeket jegyz6 szakértd ugyanis onkényesen eltérve az eddigi, a Be. 7.§
(4) bekezdésében irtakon alapuld — a birdsaggal egyeztetett, és évtizedek ota kovetett -
szakeértdi gyakorlattol, figyelmen kiviil hagyta a mérési hibahatar jelent0ségét.

[58] Mivel azonban a szakértdéi vélemény a mérési adatokat a vélemény-részt megelézden
szabalyosan feltiintette, nem volt akadalya a megfeleld korrekciok elvégzésének.

[59] gy a tényallast a masodfoki birdsag ennek megfeleléen korrigalta akként, hogy a
mért mennyiségi adatbdl a mellette kettds eldjellel feltiintetett mennyiséget levonta, mert ez
eredményezett a vadlottra nézve kedvezdbb elbirdlast. Az igy korrigalt érték alapjan
helyesbitette tovabba az elkovetéi magatartdssal érintett mennyiségnek a mindsitést
megalapozd jelentds mennyiséghez viszonyitott mértékét is.

[60] Minthogy a kereskeddi magatartast latta bizonyitottnak a masodfoku birdsag is, ennél
nincsen tovabbi — mindsitést befolyasold — jelentdsége a csekély vagy a kiillondsen jelentds
mennyiség hataraihoz viszonyitott ardnyszamnak, ezért azt melldzte az itélétabla.

[61] Az els6foku birdsdg egyéb irant torvényes, €sszerli €s logikus bizonyitékértékeld
tevékenységét a mérlegelés mikéntjén keresztiil tamado, tartalma szerint nem felmentést,
hanem enyhébb mindsitést (birtoklasi jellegli magatartds megallapitasat) célzd perorvoslat
ekként eredményre nem vezethetett. Bar kétségkiviil a kabitoszerrel szennyezett pipa volt az
egyetlen olyan bizonyiték a sok mads, egylittesen egyértelmiien értékesitési elkovetdi
magatartast igazol6 bizonyitékok mellett, amely fogyasztasi (nem pedig kereskedési) célokat
bizonyitott, ez a fenti megallapitdsokat a lecsekélyebb mértékben sem teszi kétségessé,
kivaltképp azért, mert a vadlott (a szervezetébdl is kimutathatdban) maga is fogyasztott
kabitoszert. Valgjaban ezt a fogyasztéi magatartdst a kereskedési magatartds mellett a
tényallasban is kiilon kellett szerepeltetni — amint tette azt az els6foka birésag. Mas kérdés,
hogy az 6nallo jogi értékelés ald — az alabb kifejtenddk szerint — nem eshetett.

[62] Az elsoéfoku birosag okszerlien kovetkeztetett Terheltl vadlott blindsségére, és a
cselekménye jogi mindsitése is helyes, az Osszhangban 4ll a hasonlé targya {igyekben
kialakult gyakorlattal, és a Kuria alabbi értelmezési irdnymutatédsaival is:

[63] Amennyiben a terhelt nagy tételben vasarol tovabbértékesités céljara kabitoszert,
kabitoszer csomagolasara, higitasara, adagoldsdra szolgalo eszkozokkel rendelkezik,
cselekménye kereskedelemnek mindsiil [BH2015. 324.].
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[64] A kabitoszer kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése dnmagaban is
kereskedésnek szamit, ezért az ezt tanusitd elkovetd cselekménye nem kisérlet, hanem
befejezett blincselekmény [BH2017. 144.; BH2020. 350]

[65] A kereskedés egyet jelent a piac mikodtetésével. Haszonszerzésre valo torekvést
magaban foglalo folyamatos tevékenység. A Kuria kihangsulyozza, hogy a célzat folytan ide
tartozik a kabitdszer kereskedés céljabol torténd megtermelése is. A Kuria a ,kereskedik”
elkdvetdi magatartassal kapcsolatban mar korabban is leszogezte, hogy ennél az elkdvetdi
magatartasnal a kereskedésre iranyuld szandékot kell bizonyitani, nem pedig azt, hogy az
elkoveto folytatott korabban ilyen tevékenységet. [Bfv.11.328/2019/8.]

[66] Kabitoszernek kereskedés céljara tortént megszerzése Onmagdban akkor is a
kereskedés  korébe  tartozik, ha  tobbletmagatartas nem = kapcsolodik  hozza.
[Bfv.11.1293/2016/6.]

[67] A Btk. 178. § (6) bekezdése szerint, aki kabitoszert fogyaszt, ha sulyosabb
blincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd. Ebbdl kovetkezden a kabitoszer fogyasztasat a Btk. 6nalldan is biintetni rendeli,
de csak akkor, ha a stilyosabb biincselekmény mellette nem valosul meg, vagyis a fogyasztast
ponalizalo torvényi tényallas alavetett (szubszidiarius) jellegli. Tekintettel tehat arra, hogy a
vadlott terhére a fogyasztds mellett 1ényegesen sulyosabban biintetendd kereskeddi tipusu
magatartas is megallapithato volt, a vadlott szervezetében meglévé amfetamin-szarmazékok
tekintetében a fogyasztas a kabitoszer-kereskedelem blintettével nem alkot halmazatot. Ezért
— bar a tényallasban e magatartas szerepel — bilincselekményként nem volt a vadlott terhére
réhato.

[68] A kozbizalom elleni bincselekmények mindsitése is torvényes volt.

[69] A torvényszék a biintetés kiszabasa sordn irdnyado tényezdket tulnyomorészt feltarta,
a masodfoku birdsag azonban az alabbi kiegészitéseket tartja indokoltnak:

[70] A jelen ligyben tényszerlien a lefoglalt kabitdszer mennyiségét lehetett felroni a
vadlottnak, a korabbi — a lehallgatdsi anyagokb6l megismerhetd — értékesitési tevékenység
nem képezte vad targyat. Marpedig a lefoglalt mennyiség a jelentds mennyiség alsé hataranak
3,3-szorosa, amely pedig alig haladja meg a mindsités alapjaul szolgald értéket, igy az
tovabbi enyhitd tényezdként veendd figyelembe (56/2007. BKv III/3. pont), csakligy, mint az
a tény, hogy e kabitdszer végiil nem kertilt ki a feketepiaci forgalomba — bar ez is csak kisebb
nyomatékkal, a tettenérésre figyelemmel. Enyhit6 koriilmény a vadlott csalddjaban
bekovetkezett tragédia, melynek soran sziilei meghaltak, felesége még korhazban van, kozos
kiskoru gyermekiikre a testvére vigyaz.
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[71]  Egyetértett ugyanakkor a masodfoku birosag a foligyészséggel abban, hogy tovabbi
sulyosito koriilmény a tobbszords halmazat, valamint a kozokirat-hamisitas korében fennallo
részbeni folytatdlagossag.

[72] Az igy kiegészitett blindsségi koriilmények alapjan a masodfoku birésag biintetés — a
szabadsagvesztés ¢és ehhez igazoddan a kiutasitdas — tartamdnak jelents enyhitését latta
indokoltnak. Az igy csokkentett tartamu szabadsagvesztés ¢€s kiutasitas Osszhatdsaban
szlikséges, de egyben elegendd is a biintetési célok, az egyéni és altalanos megeldzés érvényre
juttatasahoz.

[73] A kiutasitas alkalmazéasa egyébként torvényes volt, miként a vagyonelkobzas is, és
indokaival is egyetértett a masodfoku birdsag.

[74] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata, és a feltételes szabadsag legkorabbi
idejének meghatarozasa megfelelt a Btk. rendelkezéseinek.

[75] A lefoglalt targyakrol és a biiniigyi koltség viselésérdl is messzemenden helyesen és
torvényesen rendelkezett az elséfoku birdsag, az itéldtabla minddssze a gépjarmiire vonatkozo
dontés korében tartott sziikségesnek némi pontositast a tartozékok (inditokulcs, forgalmi
engedély) tekintetében.

[76] Mindezek alapjan a FSvérosi [télétabla mint masodfoku birésag az elséfokil birdsag
itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan kis részben megvaltoztatta, egyéb torvényes
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta, mellézte azonban a
bevezetd részbdl az eldkészitd iilésre utalast.

[77] A vadlott altal az els6foka itélet kihirdetése Ota letartdztatasban toltott ido
beszamitasardl a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan hatérozott.

[78] A masodfoku eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésérdl a Be. 613.§ alapjan
alkalmazando6 Be. 574. § (1) és (4) bekezdése alapjan dontott, azonban azon koltséget, amely
annak kapcsan meriilt fel, hogy a vadlott a magyar nyelvet nem ismeri a Be. 576. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében az allam viseli.

[79] Budapest, 2022. februar 4.

dr. Magdcsi Istvan s.k. dr. Borbas Virag Bernadett s.k, dr. Raczky Katalin s.k.,
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a tanacs elnoke eléado bird biro

A Fdvarosi Torvényszék 2021. majus 11. napjan kelt 31.B.74/2021/23. szamu itélete a
Fovarosi Itélotabla mint masodfokt birosag 5.Bf.235/2021/31. szamu itéletében irt
valtoztatassal 2022. februdr 4. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2022. februar 4.

dr. Magocsi Istvan s.k.

a tanacs elnoke



