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A Debreceni tél6tabla mint harmadfoku birésag Debrecenben, a 2026. marcius 26. napjan

tartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

végzést:

A ragalmazas vétsége miatt Iterhelt vadlott ellen inditott biintetdligyben a Miskolci
Torvényszék mint masodfokl birosag 2025. oktdber 7. napjan meghozott 3.Bf.681/2024/18.
szamu itéletét helybenhagyja.

Felhivja a Debreceni [tél6tabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a maganvadlol maganvadlé altal
2026. maércius 26. napjan a Debreceni [télétabla 10032000-01012585-00000000 szamu
szamldjara befizetett 10.000 (tizezer) forint fellebbezési illetéket utalja vissza maganvadlol
CIB Banknal vezetett 0008-064466-511 szamu szamlajara.

A harmadfoku végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

A védlott személyazonositdo okmanyanak szama: személyi igazolvany szam.

Indokolas

[1] A Miskolci Jarasbirdsdg 2024. oktober 8. napjan kihirdetett 40.B.849/2024/16.
szamu itéletével lterhelt vadlottat biinosnek mondta ki rdgalmazas vétségében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 226. § (1) bekezdés],
ezért 1 ¢év idOtartamra probara bocsatotta, kotelezte, hogy fizessen meg maganvadlol
maganvadlo részére 10.000 forint eljarasi illetéket.

[2] A jarasbirésag itéletével szemben a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést
felmentés érdekében, mig azt a magadnvadlo tudomasul vette.
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[3] Ezt kovetéen a Miskolci Torvényszék a 2025. oktober 7. napjan meghozott
3.Bf.681/2024/18. szamu itéletével a vadlottat a ragalmazas vétsége [Btk. 226. § (1)
bekezdés] vadja alol felmentette, megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt 10.000 forint
blinligyi koltséget a maganvadlo viseli.

[4] A masodfoku bir6sag itélete ellen maganvadlé1 maganvadlo jelentett be fellebbezést
a vadlott bindssége megallapitasa érdekében.

[5] Fellebbezésének itélotablahoz megkiildott irasbeli indokoldsa szerint a masodfoku
itéletben felhivott jogesetek jelen ligyben nem alkalmazhatok, mivel a vadlott ligyvédi
kamarahoz tett bejelentése nem a jogai megvédését, érvényesitését célozta, hanem artd
szandékkal jogi eljarasoktol kivanta 6t eltantoritani, egzisztencijat tdmadni. A bejelentés
nem olyan hatosagi ligyet meginditd beadvany, amelynek targya az elkovetd igényének
érvényesitése lenne. A torvényszék itélete meghozatala soran tehat figyelmen kiviil hagyta,
hogy a rdgalmaz6 nyilatkozat nem tekinthetd igényérvényesitésnek, ha megtétele az elkovetd
legalis érdekével nem indokolhatd, dncélu. A bejelentés nem felel meg a kdzérdekii bejelentés
kritériumainak sem. Ezért a masodfoku birdsag helyteleniil helyezkedett arra az 4llaspontra,
hogy a vadlott tényallasszeri magatartasa nem jogellenes.

[6] Az itélétabla a masodfoku itélet ellen bejelentett fellebbezést a biintetdeljarasrol
sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos
iilésen biralta el, figyelemmel a Be. 617. §-ra.

[7] A feliilbiralat soran az itélétabla mindenekel6tt vizsgalta, hogy a maganvadlo altal
eléterjesztett masodfellebbezés joghatalyos-e, vagyis alkalmas-e a harmadfoku eljaras
meginditasara.

[8] A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek
van helye a harmadfoku birdésdghoz a masodfokil birdsdgnak az elséfokt birosagéval
ellentétes dontése esetén. A Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja szerint ellentétes az a dontés is,
amikor a masodfokl birdsdg az elsé fokon elitélt vadlottat felmentette. A fellebbezés az
ellentétes dontést sérelmezte, azaz azt, hogy a masodfokon eljart térvényszék az elsdé fokon
elitélt vadlottat felmentette, tehat a Be. 615. § (3) bekezdés a) pont alapjan keriilt bejelentésre.

[9] A Be. 618. § (1) bekezdése alapjan a harmadfokl birésag a masodfokt birdsag
itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, azon rendelkezését, illetve részét,
melyet az elséfoku birosag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel 0Osszefiiggd
feliilbiralata eredményezett, tovabba az els6- és a masodfoku birdsagi eljarast arra tekintet
nélkiil birdlja feliil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett. A Be. 618. § (2) bekezdés alapjan a
harmadfoku birdésag hivatalbol dont az egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezo
kérdésekben is.
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[10] A harmadfokon eljar6 itélétabla ellendrizte, hogy az els6- €s masodfoku birosag
megtartotta-e az eljardsi szabalyokat. Ennek soran nem észlelt a Be. 608. § (1) bekezdésében
felsorolt olyan tn. abszolut eljarasi szabalysértést, amely a birdsagok itéleteinek a Be. 625. §
(2) bekezdés a) pontjaban eldirt hatdlyon kiviil helyezését indokolnd. Vizsgalta azt is, hogy
megvaldsult-e barmely eljarasi szabalysértés, de ilyet sem észlelt [Be. 618. § (1) bekezdés b)
pont]. Az elsé-és masodfoku birdsag az eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le.

[11] Eszlelte azonban az itél6tabla, hogy a Miskolci Torvényszék a jogorvoslati
nyilatkozat megtételekor nem hivta fel a maganvadlot a fellebbezés illetékének megfizetésére.
Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 52. § (1) bekezdés
szerinti 10.000 forint eljarasi illeték lerovasara a harmadfoku birdsag altal tartott nyilvanos
iilés hatarnapjaig sem kertilt sor.

[12] Az Itv. 52. § (5) bekezdése értelmében, ha az illetéket az inditvany eldterjesztésekor
nem vagy hianyosan fizetik meg, az illetékfizetésre kotelezett személyt fel kell hivni, hogy
azt 8 napon beliil potolja és figyelmeztetni kell az illeték meg nem fizetésének a
biintetdeljarasrol szolo torvényben meghatarozott kovetkezményeire.

A Be. 617. §-a és 762. § (1) bekezdése folytan a harmadfoku maganvadas eljarasban is
alkalmazandd Be. 779. § (2) bekezdés b) pont szerint a fellebbezési illetéknek a fenti
hataridében torténd megfizetése elmulasztasanak kovetkezménye a masod-és elséfoku itélet
tanacsiilésen torténd hatalyon kiviil helyezése, és az eljarads iligydontd végzéssel torténd
megsziintetése.

[13] Mivel az itélotabla rovid uton torténd felhivdsara a maganvadlo a fellebbezési
illetéket a harmadfoku nyilvanos iilés megkezdését megeldzden igazoltan megfizette, a fenti
jogkovetkezmények alkalmazasdra nem keriilhetett sor, nem volt akadalya a fellebbezés
érdemi elbirdlasanak a harmadfoku eljarasban.

[14] A harmadfoku nyilvanos iilésen a maganvadlo a fellebbezése irasbeli indokolasaban
irtakat fenntartotta, eldadta, hogy a vadlott harom bejelentést is tett vele szemben az ligyvédi
kamarahoz, csatolta a meghozott fegyelmi hatarozatokat.

[15] A véadlott véddje védbbeszédében részletezte, hogy milyen peres eljarasok voltak és
vannak folyamatban a maganvadldo és a védence altal képviselt cég kozott, milyen
elézmények vezettek a jogvitakhoz, a vadlott egy ideig tlirte a maganvadlé valotlan allitasait,
végiil ezeket megelégelve, nem ok nélkill, nem Oncéluan dontott arrdl, hogy az ligyvédi
kamarahoz fordul.
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[16] A vadlott az utolsd sz6 jogan torténd felszolaldsdban eldadta, hogy a maganvadlo
mintegy 6 éve napi-heti rendszerességgel tdamadja azt a céget, melynek korabban 20 évig volt
a jogi képviseldje. Sajat maga miiszaki szakember, nincs jogi végzettsége, jogi természetii
dolgokkal soha nem foglalkozott, cégének jelenlegi jogi képviseldje altal szerkesztett
beadvannyal fordult az ligyvédi kamardhoz. Nem érzi magat blindsnek, kéri a masodfoku
hatarozat helybenhagyasat.

[17] A feliilbirdlat soran az itélétabla megallapitotta, hogy a masodfokon -eljart
torvényszek helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas részbeni
megalapozatlansagat a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja szerinti okbol, azaz annak részbeni
hidnyossaga miatt. A tényallasnak az els6foku birosag altal felvett bizonyitast érintd
igyiratok alapjan a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval torténd kiegészitése
eredményeként azonban az itélet a Be. 592. § (2) bekezdés c¢) pontja szerint (iratellenesség)
valt kisebb részben megalapozatlanni, melyet az itélétabla a Be. 619. § (3) bekezdés
alkalmazasaval az els6foku bizonyitast érintd iligyiratok alapjan az alabbiak szerint kiiszobolt
ki.

[18]  Mellézi a masodfoku itélet [28] bekezdésébdl az elsdfokt itélet [10] bekezdését
kiegészitd azon megallapitdst, mely szerint tanil fegyelmi eljarast kezdeményezett a
maganvadloval szemben és errdl tajékoztatta a vadlottat.

[19]  Ezzel szemben az itéltabla a tényallast azzal egésziti ki, hogy Iterhelt jelen eljaras
targyat képez§ tigyvédi kamarahoz tett bejelentése nyoman a varmegye neve Varmegyei
Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa nem latott lehetdséget az elézetes vizsgalat
elrendelésére, errdl tajékoztatta a vadlottat, akinek az értesitéssel szemben elGterjesztett
kifogasat megvizsgalva a Magyar Ugyvédi Kamara orszigos vezetd fegyelmi f8biztosa
mell6zte az eldzetes vizsgalat elrendelésének kezdeményezését. A vadlotti bejelentés nyoman
tehat a maganvadloval szemben a kamaranal fegyelmi eljaras nem indult.

[20] A masodfoku itélet [1] bekezdése az els6foku itélet rendelkezéseit érintden akként
helyesbitendd, hogy az elséfoku birdsag a vadlottat nem 2, hanem 1 évre bocsatotta probara.

[21]  Béar a mésodfoku birdsag itéletében nem hivatkozott arra, hogy az elséfoku itélet
részbeni felderitetlenség miatt a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja szerinti okbol is részben
megalapozatlan, azonban mivel az ligyet targyalasra tiizte ki, és az ligyben iratok ismertetése
utjan bizonyitast vett fel, nyilvanvald, hogy ezzel az elséfoku itélet részbeni felderitetlenségét
kivanta orvosolni, mely ellentétben all itélete [18] bekezdésben tett azon megallapitasaval,
mely szerint az els6fokl birosag felderitési kotelezettségét teljesitette.

[22] Az itélotabla ezért sziikségesnek tartja rogziteni, hogy az els6foku itélet
felderitetlenségi hibaban nem szenvedett. Ezért a méasodfokt eljarasban tovabbi bizonyitas
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felvétele nem volt indokolt, ez a késObbickben részletezettek szerint ellentmond a
torvényszék egyébként helyes azon megallapitdsanak is, hogy az iligyben nincs helye a
valdsag bizonyitasanak. Mivel a masodfokon felvett bizonyitasnak a tényallas megallapitasa
soran relevancidja nem lehetett, ténylegesen nem is volt, ezért mellézi az itéldtabla azt a
hivatkozast, hogy a tényallas kiegészitése részben erre tekintettel tortént.

[23] A fentiek szerint az itélotabla altal helyesbitett tényalldas mar mindenben
megalapozott, ezért az a Be. 619. § (1) bekezdése alapjan a harmadfoku eljarasban irdnyadé
volt.

[24] Az itélétabla a tényallast a Magyar Ugyvédi Kamara orszagos vezetd fegyelmi
fébiztosa 2024. januir 4. napjan kelt, a varmegye neve Varmegyei Varmegyei Ugyvédi
Kamara Elnokéhez cimzett levele alapjan helyesbitette, melybdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy fegyelmi eljaras a jelen eljaras targyat képezd vadlotti bejelentés
nyoman nem indult a maganvadloval szemben. Megjegyzi ugyanakkor az itélotabla, hogy
annak megindulta, vagy az esetleges fegyelmi feleldsségre vonds megtorténte sem
eredményezhetné a vadlott blindsségének megallapitasat.

[25] A torvényszék helyesen foglalt allast a vadlotti cselekmény jogellenességének
hidnyarol, igy a vadlott biincselekmény hianyaban torténd felmentésérdl. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a biindsség kimondasara iranyuldé maganvadloi jogorvoslat eredményre nem
vezethetett.

[26] A Btk. 226. § (1) bekezdés szerinti ragalmazas torvényi tényallasszeriisége
tekintetében elsddleges vizsgalati szempont, hogy a kifogasolt kijelentés tény allitdsanak
tekinthet6-e. Igenld valasz esetén ezt koveti annak eldontése, hogy az objektive alkalmas-¢ a
becsiilet csorbitdsara. Ha igen, a kovetkezd 1épésben azt kell vizsgalni, hogy az jogellenes
volt-e. Jogellenesség hianyaban mar nem keriilhet sor azon tovabbi vizsgalat elvégzésére,
hogy a tényallitast kozérdek vagy jogos maganérdek indokolta-e, kdvetkezésképpen a Btk.
229. § (2) bekezdés szerinti valosag bizonyitasanak sem lehet helye.

[27] Helyesen helyezkedett az iigyben eljard els6-és masodfoku birdsag is arra az
allaspontra, hogy a vadlott vizsgalt kdzlése tényallitas.

A ragalmazds megvalosuldsahoz sziikséges tényallitdison olyan, a sértett magatartasat
egyedileg felismerhetden meghatarozd nyilatkozatot, kijelentést kell érteni, amelynek
tartalma valamely multban megtortént, vagy jelenben torténd esemény, jelenség, allapot
(BH2009.135., BH2020.258.). Ennek azért van jelentdsége, mert a valosag bizonyitdsanak
targya csak ténykozlés lehet, kovetkezésképpen, ha a becsiiletsértés kizarolag becsiiletsértd
kifejezés hasznalataval valosul meg, kizart a valdsag bizonyitasa (BH2020.196.).
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[28] Az egyedileg beazonosithato, fegyelmi vétség megallapitadsara alkalmas cselekmény
elkdvetésére torténd tényszerii hivatkozas tényallitds, amely - a becsiilet csorbitasara
alkalmassaga folytan - a rdgalmazas vétségének torvényi tényallasaba illeszkedhet.

[29] A Dbecslilet csorbitasara valo alkalmassag objektiv ismérv; igy objektive, a
tarsadalomban kialakult altalanos megitélés, az 4ltalanos erkolesi ¢és kozfelfogés
figyelembevételével kell eldonteni, hogy az adott tény allitdsa, hiresztelése, kifejezésként
hasznalata alkalmas-e a becsiilet csorbitdsara. Ekként nem a passziv alany, a sértett egyéni
megitélése, szubjektiv értékitélete, esetleges érzékenysége alapjan kell megitélni ezt az
alkalmassagot (EBH 1999.87., BH 2001.462., BH1994. 171. 1IL.).

[30] A terhelt tényaéllitasanak és vélemény nyilvanitasanak becsiilet csorbitasara
alkalmassaga jelen iligyben kétségtelen, hiszen egy iligyvéddel szemben az iigyvédi kamara
el6tt tett azon allitds, mely szerint egy kozjegyzdi eljardsban hamis nyilatkozatot tett, az
iigyvéd johirnevét sérti, aladssa szakmai és erkolcsi megbecsiilését.

Emellett megallapithatd az is, hogy az iigyvédi kamardhoz torténd bejelentésre, a
véleménynyilvanitasra ugyan a sértett maganszemélyként, kozjegyzd eldtt tett nyilatkozata
miatt, de ligyvédi tevékenységére tekintettel keriilt sor.

[31] A ragalmazas szandékos biincselekmény, mely azt jelenti, hogy a blindsség
megallapitasdhoz az sziikséges, hogy az elkdvetd tudata atfogja, hogy a ténykozlés mas eldtt
torténik és objektive alkalmas a sértett személy becsiiletének csorbitdsara. Nem feltétele
azonban a blingsségnek a sértési célzat, és kozombos a motivum is.

Ezért a blinosség megallapitasa szempontjabol kozombos a tényallitds valotlansaganak tudata,
a valdsagtartalom tisztazatlansadga, vagy annak az elkdvetd tudataban vald mikénti feltevése,
feltételezése, s az ebben vald jo- vagy rosszhiszemiiség. A szandékossag megallapitasahoz
elégséges, ha az elkdvetd tudata atfogta, hogy ténykozlésének tartalma - az altala allitott,
hiresztelt tény - becsiilet csorbitasara alkalmas (EBH1999. 87., BH1999. 540.).

[32]  Helyesen jart el tehat a masodfoku birdsadg, amikor a jarasbirdsag itéletében irtakkal
szemben nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a vadlottat a bejelentés megtételekor
,»lejaratasi, ragalmazasi” szandék vezérelte-e.

[33] A tényallitas becsiilet csorbitdsara alkalmassdga esetén kell vizsgélni, hogy valami
kozvetlen, vagy kozvetve kizarja-e a jogellenességet.

[34] A BH2020.258. szamon kozzétett eseti dontés (Kuria Bfv.950/2019/3. szdmu
hatarozata) nyoman helyesen rogzitette a torvényszék, hogy a becsiiletcsorbitasra egyébként
objektive alkalmas tényallitds eleve nélkiilozi a jogellenességet, ha tligyfél altal peres vagy
mas jogilag szabalyozott (hatosagi) eljarasban, jogosultsag, illetve kotelezettség gyakorlasa
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soran, az adott eljaras targyat képezd iigy érdemével Osszefliggésben tortént; ideértve a
hat6sagi ligyet meginditdo magatartast (beadvanyt) is.

Ezekben az esetekben a kifogasolt cselekmény a becsiilet csorbitasara alkalmassaga ellenére
nem biincselekmény. Ennek oka nem a tényallasszerliség hianya, hanem a jogellenesség -
tehat tarsadalomra veszélyesség - hidnya [Btk. 4. § (2) bekezdés].

Ilyenkor sincs azonban jogellenesség hianya (azaz a cselekmény jogellenes), ha a
megnyilatkozas szdndékosan, vagy a foglalkozasi, hivatasbeli kotelesség gondatlan
megszegésébol fakadoan hamis kozlés, vagy gyaldzkodo tartalmu (36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat indokolas I11/2/2., 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat indokolas [40]).

[35] Ha a jogellenesség kozvetlen hianya nem allapithatdé meg, akkor keriilhet sor,
utolsoként, annak vizsgélatara, hogy valamely kozérdek vagy jogos maganérdek indokolta-e a
tényallitas megtételét, és ha igen, csak ebben az eseten lehet helye a valosag bizonyitasanak a
Btk. 229. § (2) bekezdés szerint.

[36] Helytall6 a masodfoku birésag azon megallapitasa, hogy a jarasbirdésag a
jogellenességet kozvetleniil kizard koriilmények vizsgéalata nélkiil rendelte el a valdsag
bizonyitasat. Itélete ezt rogzité [42] bekezdésében megjeldlt jogszabalyhely, nyilvanvald
eliras folytan, a Btk. 229. § (2) bekezdésre helyesbitendd.

[37] Nem ¢ért egyet azonban az itélotabla az itélet [44] bekezdésében tett azon
megallapitassal, mely szerint a vadlott az tigyvédi kamaranal fegyelmi eljarast kezdeményezd
irasbeli bejelentésével nem tarta a nyilvanossag elé a tényallasban foglalt tényallitasat. A
nyilvanossag elé tards ugyanis jelen esetben a massal vald kozléssel megvaldsult, kiilonos
tekintettel arra, ha a bejelentés nyoman a tényallitasrél az iigyvédi kamara fegyelmi eljarast
lefolytatd szervének tagjai, az orszdgos kamara tagjai is tudomadst szereztek, az alapjan
tovabbi intézkedéseket tettek.

[38] Mindenben osztja viszont az itélotabla a torvényszék allaspontjat arra vonatkozoan,
hogy az ligyvéddel szemben az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIIL torvény (a
tovabbiakban: Ugyvédi tv.) idézett rendelkezései értelmében a jogilag szabélyozott fegyelmi
eljaras kezdeményezése, akar az iigyvédi tevékenységen kiviil tantsitott magatartasa miatt,
nem tekinthetd jogellenes cselekménynek. A bejelentésben foglaltak kivizsgaldsa az ligyvédi
kamara fegyelmi bizottsaganak jogszabalyban meghatarozott eljarasdban torténik.

[39]  Eseti dontésekre utalassal ugyancsak helyesen rogzitette a masodfoku itélet azt is,
hogy a tobb évtizedes, toretlen itélkezési gyakorlat szerint a jogellenesség hidnya nem csupan
a mar folyamatban 1év0 eljarasban tett tényallitds, hanem a joggyakorlas indokolt és
sziikséges keretei kozott a hatdsagi, jelen esetben kamarai fegyelmi eljaras meginditasara
alkalmas kozlés esetében is fennall.
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[40] Mindennek alapja pedig az, hogy egyes tevékenységeket folytatd, vagy tisztséget
betoltd személyek magatartasat, esetleg becsiiletét, johirnevét érintd negativ tartalmu
ténykozlések megtétele elkertilhetetlen.

[41] Helytallo6 az arra torténd hivatkozas is, hogy a vadlott fegyelmi eljaras
kezdeményezést célzo kozlése megmaradt a fegyelmi eljarassal 6sszefliggd tényallitas keretei
kozott, az nem volt dncéla, gyalazkodd, becsmérld tartalmi, mely a fentiek ellenére is
jogellenessé tette volna a magatartasat.

[42] A ragalmaz6é magatartds tarsadalomra veszélyességét a tényallitas, hiresztelés
kozérdekli (vagy jogos maganérdekii) volta tehat nem kozvetleniil zarja ki. A biintetd anyagi
jog csak kozvetve, a valdésag bizonyitasdnak megengedhetdségével nyujt védelmet azoknak,
akik kozérdekbdl vagy jogos maganérdekbdl valo tények kozlésével sértik masok becsiiletét.
Ilyenkor az elkdvetd a valosagbizonyitds sikerén keresztiil mentesiilhet a biintetdjogi
felelosség alol.

[43] Az itélétabla a torvényszek indokoldsaban a jogellenesség hianyat érintéen minddssze
annyi kiegészitést tesz, hogy a jogellenesség a blincselekmény fogalmi elemeként megjelend
tarsadalomra veszélyesség részeként értelmezhetd. Tarsadalomra veszélyesség hidnydban
ugyanis a bilincselekmény nem jon létre még akkor sem, ha az formalisan tényallasszer(i
lenne. A kiilonds részi tényallasba illeszkedé magatartdsok — ha azok nem jogellenesek —
sohasem jelentenek veszélyt a tdrsadalomra (BH2000.238.).

A bilincselekmény fogalombdl levezethetd materialis jogellenesség fogalom szem eldtt tartasa
mellett a bilincselekmény megvalosulasahoz a formai tényallasszerliség onmagaban nem
elegendd, ezért a jogalkalmazdé minden esetben vizsgalni koteles a cselekmény konkrét
tarsadalomra veszélyességét is (BH 2001.307.).

[44] A fentiek értelmében az itél6tabla mindenben osztotta a torvényszék alldspontjat arra
nézve is, hogy a tényallitdsnak mindsild vadlotti kijelentéssel kapcsolatosan a valdsag
bizonyitasa érdekében bizonyitds lefolytatasanak az elséfoku birdsag altal nem lett volna
helye.

De ugyanezen gondolatmenet nyoman nem vehetett volna fel a masodfoka birdsag sem az
iigyben tovabbi bizonyitast, utalva az itélete [11] bekezdésében rogzitettekre is, melyekbdl
kitlinden a bizonyitas felvételét sajat maga is azzal indokolta, hogy arra a kozjegyzo elotti
eljaras és a polgari peres eljaras ligyazonossaga kérdéskorével kapcesolatosan keriilt sor.

[45] A maganvadlo fellebbezésének indokaira reagalva az itélétabla sziikségesnek tartja
hangsulyozni, hogy a masodfokt birésag nem a vadlott legalis maganérdeke és a kozérdek
fennalltara figyelemmel 4llapitotta meg a vadlotti bejelentés jogellenességének hidnyat. A
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jogos maganérdek, vagy kozérdek meglétének vizsgalatara ugyanis jelen ligyben nem keriilt,
a fentiekben irtakra figyelemmel nem is keriilhetett sor.

[46]  Osszességében torvényesen dontdtt a Miskolci Térvényszék, amikor a vadlottat a Be.
566. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval blincselekmény hianya miatt felmentette a
Btk. 226.

§ (1) bekezdésében meghatarozott ragalmazas vétségének vadja aldl.

[47] A felmentd rendelkezésre figyelemmel ugyancsak térvényesen hatarozott arrdl, hogy
a maganvadas kiilon eljaras specialis szabalyai szerint abban az esetben, ha a birdsag a
vadlottat felmentette, a maganvadld viseli a Be. 145. § (1) bekezdés b) pontjdban
meghatarozott, a maganvadlo altal eldlegezett bliiniigyi koltséget [Be. 782. § (1) bekezdés].

[48] A maganvadld a fellebbezési eljarasi illetéket az itéldtabla felhivasat kovetden
tévedésbdl kétszer rotta le, ezért az itéldtabla rendelkezett az itéldtablahoz megfizetett dsszeg
visszautalasarol.

[49] A maganvadas kiilon eljaras szabalyai korében a Be. 782. § (2) bekezdése arrol is
rendelkezik, hogy ha a vadat maganvadlo képviselte, és a birdsag a vadlottat az 566. § (3)
bekezdésben meghatarozott eset kivételével felmenti, a maganvadlo az ligydontd hatarozat
jogerére emelkedésétdl szamitott egy honapon belill - jogszabdlyban meghatarozott
mértékben - megtériti a vadlott meghatalmazott véddjének azon dijat és koltségét, amely a
maganvadas eljarasban keletkezett. A Be. 782. § (4) bekezdés értelmében pedig a masodfoku
bir6ésag a maganvadlot a (2) bekezdésben meghatarozott dij és koltség megtéritésére kotelezi,
ha a masodfoku birdésdg hatarozata ellen kizarélag a maganvadlo fellebbezett, és a
harmadfoku bir6sag a hatarozatot helybenhagyja.

[50] Fentiekre figyelemmel az itélotabla megallapitotta, hogy a Be. 782. § (2) bekezdés
értelmében a vadlott felmentése miatt a megtérités feltételei fennallnak, azaz a maganvadlo az
iigydontd hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott egy honapon beliil - a jogszabalyban
meghatarozott mértékben - kiteles megtériteni a vadlott meghatalmazott véddjének azon dijat
¢s koltségét, amely a maganvadas eljarasban keletkezett.

[51] A Kkifejtettekre tekintettel a Debreceni [télétabla a masodfoku birésagként eljaro
Miskolci Torvényszék itéletét a Be. 623. §-a alapjdn helybenhagyta, rogzitve a vadlott
megvaltozott személyi igazolvanyszamat.

[52] A harmadfoku bir6sdg hatarozata elleni fellebbezést a torvény kizarja [Be. 615. §].
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Debrecen, 2026. marcius 26.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elndke, Dr. Dedk Judit s.k. el6ado bird, Dr. Mocsary Eszter
s.k. bird

Zdradék: A Miskolci Torvényszék 3.Bf.681/2024/18. szamu itélete a Debreceni [tél6tabla
jelen hatarozata altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2026. marcius 26.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



